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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea unor membri ai Consiliului National
de Integritate

Tn temeiul prevederilor art. 35 si 37 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 147 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul numeste 3 membri titulari si 3 membri supleanti ai
Consiliului National de Integritate, prevazuti in anexa care face parte integranta

din prezenta hotarare.

Aceasta hotarére a fost adoptata in sedinta Senatului din 30 mai 2022, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 85.

|. Membri titulari:

. Tanasica Oana-Cristina
. Frunzete Claudia-Elena
. Bacaliuc Dan

. Membri supleanti:

. Vieriu Vlad

. Jijie Alexandru-Madalin
. Barbu Gabriel

WN=2=ZWN -~

ANEXA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65 lit. m)
si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

exceptie ridicatd de Alexandra Gabriela Mandru in Dosarul
nr. 9.656/245/2021 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.092D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.309D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65
lit. m) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020, exceptie ridicata
de Alin Doru lonasca in Dosarul nr. 3.195/190/2021 al
Judecétoriei Bistrita — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.
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5. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.309D/2021 la Dosarul
nr. 3.092D/2021, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care precizeaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 25 din Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili
conditiile exercitarii dreptului la libera circulatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urméatoarele:

9. Prin Incheierea din 8 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.656/245/2021, Judecatoria lagi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost ridicata de Alexandra
Gabriela Mandru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

10. Prin Incheierea din 26 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.195/190/2021, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. b), ale
art. 65 lit. m) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020.
Exceptia a fost ridicata de Alin Doru lonasca intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate, prin
interdictia impusa, incalca libertatea de circulatie a persoanelor,
astfel cum este consacrata in art. 25 din Constitutie, art. 3
alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 21 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Este
adevarat ca situatia exceptionala privind pandemia de SARS-
CoV-2 poate duce la restrangerea exercitarii anumitor drepturi si
libertati ale persoanelor, insa dupa elaborarea unor studii care
sa duca la concluzia ca masurile luate Tn acest sens sunt si
eficiente. Odata cu adoptarea unei asemenea masuri se impune
ca autoritatile responsabile cu aceste decizii sa poata
argumenta din punct de vedere stiintific necesitatea
restrictionarii circulatiei pe timp de noapte, in cazul de fata intre
orele 22.00 si 5.00. In afara de aparitile In media ale
reprezentantilor institutiilor raspunzatoare, prin care s-au oferit
doar argumente de ordin imperativ, nu exista niciun studiu
stiintific din care sa rezulte ca intre orele 22.00 si 5.00 au avut
loc cele mai multe infectari cu virusul SARS-CoV-2. Mai mult,
avand in vedere totalitatea normelor impuse de catre autoritati,
respectiv restrictionarea functionarii localurilor cu publicul
incepand cu ora 21.00 si restrangerea capacitatii acestora in
functie de rata de infectare din zona in care acestea activeaza,
dupa aceasta ora, orice persoana care este in afara locuintei
cum prevede norma ar putea in cel mai bun caz sa incerce sa
scape de stresul psihic creat de toata aceasta situatie.

12. Autorii mai sustin ca normele prin care se reglementeaza
cu privire la circulatia pe timp de noapte sunt deosebit de
ambigue, lipsite de claritate si previzibilitate raportat la
exigentele normelor constitutionale. Pe langa marja cuantumului
de amenda, se poate deduce si un puternic element discretionar
acordat agentilor constatatori in sensul ca acestia pot sa
stabileasca un cuantum de amenda diferit pentru aceeasi fapta
contraventionald, respectiv parasirea locuintei Tn intervalul orar
22.00—5.00, aspect inacceptabil intr-un stat de drept. Tocmai
acesta este si motivul pentru care in jurisprudenta recenta a
instantelor de judecatd se regasesc referiri la plangeri

contraventionale pentru aceeasi fapta, sanctionata distinct de
catre agentii constatatori, neavand criterii obiective de stabilire
a cuantumului exact de amenda. Prin analogie, in materie
contraventionala, faptele sunt sanctionate in functie de gravitate,
dar in acelasi timp sunt bine delimitate de catre normele in
vigoare, iar cel mai bun exemplu Tn acest sens sunt
contraventiile la regimul de viteza prevazute prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind regimul circulatiei pe
drumurile publice. Per a contrario, prin transformarea ,parasirii
locuintei in intervalul orar 22—05” intr-o contraventie ambigua
se da spatiu abuzurilor asupra cetatenilor, in sensul ca depinde
efectiv de agentul constatator stabilirea cuantumului amenzii. O
alta situatie pe care normele nu o trateaza este ipoteza in care
0 persoana este surprinsa in mai multe randuri in aceeasi
noapte in afara locuintei. Va fi sanctionata de fiecare data cand
este surprinsa de un organ de politie? Va fi sanctionata o singura
data pentru ,incalcarea” normei? Aceste intrebari ar fi trebuit sa
fie deja clarificate printr-o norma contraventionala, insa tocmai
acesta este motivul pentru care normele in discutie sunt lipsite
de claritate, ambigue si duc cu lejeritate la numeroase abuzuri.

13. Se sustine, de asemenea, necorelarea cu legislatia-cadru
in materie contraventionala, respectiv Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Astfel, potrivit
art. 16 alin. (1) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
contravenientul beneficiaza de posibilitatea achitarii in termen
de 15 zile a unui cuantum egal cu jumatate din minimul amenzii
prevazut de norma sanctionatoare, pe cand, in cazul
contraventiilor sanctionate potrivit Legii nr. 55/2020,
contravenientul nu mai beneficiaza de acest drept, fiind intr-o
situatie de discriminare legislativa. Mai mult, acest aspect
intareste argumentele prezentate anterior cu privire la aparitia
comportamentelor discriminatoare si discretionare din randul
agentilor constatatori.

14. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate este
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 6 mai 2020
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
starii de asediu si regimul starii de urgenta si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta.

15. Judecatoria lasi — Sectia civila retine ca legiuitorul
prevede, printre altele, sanctionarea persoanelor care circula,
pietonal sau cu vehicule, in locurile si, dupa caz, in intervalele
orare in care acest lucru a fost interzis sau restrans, potrivit
art. 5 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 55/2020. Instanta opineaza ca
nu se incalca prevederile constitutionale indicate in cerere si
prezentate Tn cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale.

16. Judecatoria Bistrita — Sectia civila retine ca, potrivit
tezei finale a art. 25 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul are
libertatea de a stabili conditiile exercitarii dreptului la libera
circulatie si de a institui o norma care prevede posibilitatea unor
restrangeri, in limitele prevazute de art. 53 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asa cum finsusi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate admite, dreptul la libera circulatie nu este
unul absolut, ci poate fi afectat de unele fingradiri, Tn
considerarea existentei altor drepturi apartinand altor titulari,
carora autoritatea statala este tinuta, in egald masura, sa le
acorde ocrotire.

17. Instanta apreciazad ca limitarea dreptului la libera
circulatie prin dispozitile Legii nr. 55/2020 corespunde
exigentelor reglementate de art. 53 alin. (1) din Constitutie, fata
de scopul declarat al adoptarii acestei legi. Masura pentru
diminuarea impactului de risc reglementata de art. 5 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 55/2020, constand in restrangerea sau
interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile si,
dupa caz, in intervalele orare stabilite, face parte din ansamblul
masurilor reglementate de Legea nr. 55/2020 in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19.
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18. Instanta judecatoreasca mai retine ca, referitor la
sanctiunile contraventionale principale, Curtea Constitutionala
a aratat ca acestea au adresabilitate generala si au atat un rol
preventiv-educativ, cat si unul represiv si punitiv, fiind guvernate
de principiul legalitatii, principiul proportionalitatii si principiul
unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (non bis in idem).
Asa fiind, si Tn cazul contraventiei prevazute de art. 65 lit. m) din
Legea nr. 55/2020, aplicarea sanctiunii contraventionale trebuie
sa aiba loc cu respectarea criteriilor stabilite de art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la limitele
sanctiunilor, respectiv proportionalitatea sanctiunii cu gradul de
pericol social al faptei, tindndu-se seama de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de modul si mijloacele de savarsire, scopul
urmarit si urmarea produsa, circumstantele personale ale
contravenientului, precum si de celelalte date inscrise in
procesul-verbal de constatare si sanctionare. Conform art. 66
lit. @) din Legea nr. 55/2020 cu trimitere la art. 65 lit. m), agentul
constatator are posibilitatea de a cuantifica amenda
contraventionald intre anumite limite legale, de la 500 lei la
2.500 lei. Tn aplicarea acestei sanctiuni, agentul constatator, cu
respectarea prevederilor legii- -cadru indicate anterior, prin
raportare la art. 68 din Legea nr. 55/2020, va tine cont de
continutul mé&surilor pentru diminuarea impactului tipului de risc,
reglementate la nivel de lege si nominalizate Tn cuprinsul
hotararilor Guvernului de declarare sau prelungire a starii de
alerta, obligatiile ce revin persoanelor fizice, valorile sociale
ocrotite, respectiv dreptul la viata si dreptul la sénatate, precum
si imprejurarile in care fapta a fost comisa, modul si mijloacele
de savarsire, scopul urmarit si urmarea produsa, circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalte date Tnscrise in
procesul-verbal de constatare si sanctionare. Aplicand mutatis
mutandis considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 381
din 8 iunie 2021, se poate retine ca si in ipoteza analizata
dispozitile criticate din Legea nr. 55/2020 .fac posibila
identificarea obligatiilor individuale a caror nerespectare
constituie contraventie si permit organului constatator si, in cazul
contestarii, instantei de judecata ca, avand in vedere valorile
sociale ocrotite, respectiv dreptul la viaté si dreptul la sanétate,
sd aprecieze asupra gravitatii faptei si proportionalitatii sanctiunii
contraventionale”.

19. Referitor la criticle formulate Tn legatura cu
nerespectarea legislatiei-cadru in materie contraventionala,
instanta constata ca, in realitate, un alt text legal decéat cele ce
fac obiectul exceptiei, si anume art. 69 din Legea nr. 55/2020,
reglementeaza posibilitatea contravenientului de a achita, in
termen de cel mult 15 zile de la data inménarii sau comunicarii
procesului-verbal, jumatate din cuantumul amenzii aplicate de
agentul constatator pentru contraventiile prevazute de lege. Pe
de altd parte, autorul exceptiei criticd neconformarea
prevederilor Legii nr. 55/2020 fata de o ordonanta a Guvernului,
si nu fata de Constitutie, considerent pentru care instanta
apreciaza ca un astfel de control nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale, aceasta din urma nefiind abilitata sa se
pronunte asupra corelarii diverselor acte normative ce fac parte
din dreptul intern. Coordonarea legislatiei in vigoare, sub
aspectele mentionate de autor, este de competenta autoritatii
legiuitoare.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
dispozitile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si
ale art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65 lit. m) si ale art. 66 lit. a) din
Legea nr. 55/2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020. Din examinarea
considerentelor incheierii de sesizare si a notelor scrise ale
autoarei exceptiei, formulate in Dosarul nr. 3.092D/2021, Curtea
constata ca, desi este invocata Legea nr. 55/2020, in realitate,
criticile de neconstltutlonalltate vizeaza doar art. 65 lit. m) din
acest act normativ. In consecinta, Curtea retine ca obiectul
exceptiei il constituie dispozitiile art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65
lit. m) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (3) lit. b): ,Masurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc sunt: (...);

b) restrdngerea sau interzicerea circulatiei persoanelor si
vehiculelor in locurile si, dupé caz, in intervalele orare stabilite;”;

— Art. 65 lit. m): ,Constituie contraventii, in mésura in care
nu sunt savérsite in astfel de conditii incat s& fie considerate
potrivit legii penale infractiuni, urméatoarele fapte sédvérsite pe
durata starii de alerta: (...);

m) circulatia persoanelor, pietonald sau cu vehicule, in
locurile si, dupé caz, in intervalele orare in care aceasta a fost
interzisa sau restransa potrivit art. 5 alin. (3) lit. b),”;

— Art. 66 lit. a): ,Contraventiile prevazute la art. 65 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile
prevézute la art. 65 lit. ¢), d), e), g), h), k), m), n) si s);”.

24. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor si in art. 25 privind dreptul la libera circulatie.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la libera circulatie, art. 25 alin. (1) teza a doua
din Constitutie prevede expres ca ,legea stabileste conditiile
exercitdrii acestui drept’ (a se vedea Tn acest sens Decizia
nr. 157 din 13 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 397 din 15 mai 2020). ,Libera circulatie”,
potrivit dispozitiilor constitutionale evocate, se desfasoara
potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au ca finalitate
ocrotirea unor valori economice si sociale, a drepturilor si
libertatilor cetatenilor. Dreptul la libera circulatie nu este unul
absolut, ci poate fi afectat de unele ingradiri sau limitari, n
considerarea existentei altor drepturi apartinand altor titulari,
carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire.
Asadar, legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile exercitarii
dreptului la libera circulatie si de a institui o norma care prevede
posibilitatea unor restrangeri, in limitele prevazute de art. 53 din
Legea fundamentala.

26. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
retine ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 55/2020 constituie un
tablou exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fi dispuse in temeiul
acestui act normativ in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19, masuri care atrag obligatii a caror
nerespectare constituie contraventii. Dispozitiile art. 5 alin. (3)
lit. b) din lege se refera, in mod expres, la restrdngerea sau
interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile si,
dupa caz, in intervalele orare stabilite. Avand in vedere
obiectivul afirmat al legii, textul de lege circumscrie sfera acestei
masuri la acele interventii necesare protejarii unor drepturi ale
persoanei care se bucura de cel mai inalt grad de protectie
constitutional&, respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate.
In consecinta, Curtea constata ca dispozitile art. 25 din
Constitutie nu sunt incalcate.
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27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la pretinsul caracter imprecis si neclar al
normelor legale ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a
analizat critici similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 381 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 septembrie 2021, sau Decizia
nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 719 din 22 iulie 2021).

28. Astfel, prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea, observand ca dispozitiile art. 65 si 66 din
Legea nr. 55/2020 reglementeaza faptele care constituie
contraventii si sanctiunile aplicabile, a constatat, in esenta, ca
aceste norme sunt clare, precise si previzibile, sensul lor putand
fi determinat de catre destinatarii legii.

29. Curtea Constitutionald a evocat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile-tip de reglementare constd in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie
(de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

30. Caracterul general al dispozitillor de lege analizate, ce
necesita raportarea la acte administrative normative secundare
in vederea aplicarii, nu poate conduce insa la concluzia ca
faptele care constituie contraventie sunt stabilite de organele
administrative. Astfel, sintagma ,Ma&surile pentru diminuarea
impactului tipului de risc” din cuprinsul Legii nr. 55/2020 se refera
la masuri consacrate la nivelul legii. Prin urmare, persoanele
fizice au posibilitatea de a cunoaste continutul masurilor si,
respectiv, al obligatiilor la care se refera art. 5 alin. (3) lit. b) si
art. 65 lit. m) din Legea nr. 55/2020, astfel incat sa isi poata
conforma conduita potrivit dispozitiilor legale si sa inteleaga
consecintele nerespectarii acestor obligatii.

31. Aceleasi concluzii sunt valabile si in ceea ce priveste
posibilitatea agentului constatator, respectiv a instantei de
judecata de a identifica fapta contraventionala, de a evalua
gravitatea faptei si de a stabili o sanctiune contraventionala
proportionalé cu aceasta.

32. Curtea a mai retinut ca aplicarea sanctiunilor
contraventionale are loc cu respectarea criteriilor prevazute de
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la
limitele sanctiunilor, respectiv proportionalitatea sanctiunii cu
gradul de pericol social al faptei, tinandu-se seama de

imprejurarile in care fapta a fost comisa, de modul si mijloacele
de savarsire, scopul urmarit si urmarea produsa, circumstantele
personale ale contravenientului, precum si de celelalte date
inscrise Tn procesul-verbal de constatare si sanctionare. Cu alte
cuvinte, la stabilirea proportionalitatii sanctiunii cu gradul de
pericol social al faptei, agentul constatator care aplica
sanctiunea trebuie s& analizeze criteriile generale prevazute in
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si alte
criterii speciale, daca este cazul. In caz contrar, in masura n
care regula proportionalitatii este incalcata, instanta va adapta
sanctiunea la cerintele prevazute de lege.

33. In raport cu aceste considerente, Curtea a subliniat ca
dispozitile analizate ale Legii nr. 55/2020 fac posibila
identificarea obligatiilor individuale a caror nerespectare
constituie contraventie si permit organului constatator si, Th cazul
contestarii, instantei de judecata ca, avand in vedere valorile
sociale ocrotite, respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate,
sa aprecieze asupra gravitatii faptei si proportionalitatii sanctiunii
contraventionale si, in consecintd, a constatat ca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie nu sunt incalcate.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate fisi pdastreaza in mod
corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Distinct, referitor la criticile invocate prin prisma unei
pretinse  necorelari cu legislatia-cadru Tn  materie
contraventionala, Curtea precizeaza ca acestea nu isi gasesc
suport In dispozitiile legale criticate. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, ,,Contraventiilor prevézute
de prezenta lege le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare”. De asemenea, art. 69
alin. (1) din Legea nr. 55/2020 stabileste posibilitatea
contravenientului de a achita, in termen de cel mult 15 zile de la
data Tnménarii sau comunicarii procesului-verbal, jumatate din
cuantumul amenzii aplicate de agentul constatator pentru
contraventiile prevazute de lege.

36. De asemenea, aspectele referitoare la punerea in
aplicare a masurilor reglementate prin Legea nr. 55/2020, prin
acte infralegale, precum si cele referitoare la interpretarea si
aplicarea legii, Tn vederea constatarii si sanctionarii
contraventiilor, excedeaza controlului de constitutionalitate
realizat de Curtea Constitutionald, fiind de resortul autoritatilor
publice responsabile, iar, in caz de litigiu, al instantelor
judecatoresti.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandra Gabriela Méandru in Dosarul
nr. 9.656/245/2021 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si de Alin Doru lonasca n Dosarul nr. 3.195/190/2021 al Judecatoriei Bistrita —
Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (3) lit. b), ale art. 65 lit. m) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea si numirea unor membri in Consiliul director
al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala si pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 715/2021 privind numirea membrilor Consiliului director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 13 lit. b), art. 14 alin. (2) sial art. 15 alin. (2) din Legea nr. 129/1998
privind infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se revoca din functia de membru in Consiliul
director al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala domnul
Ovidiu Tempea — reprezentant al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene.

(2) Se numeste in functia de membru in Consiliul director
al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala domnul Zaharia
Florin-Alexandru — reprezentant al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene.

Art. 2. — Pozitia nr. 6 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 715/2021 privind numirea membrilor Consiliului director al
Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 1 iulie 2021, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0. Zaharia Florin-Alexandru — reprezentant al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene;”.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 716.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului muncii, familiei si protectiei sociale nr. 455/2010
pentru constituirea comisiilor de abilitare a serviciilor externe de prevenire si protectie
si de avizare a documentatiilor cu caracter tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii
si sanatatii in munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca

Avand in vedere prevederile art. IV din Hotararea Guvernului nr. 259/2022 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.425/2006,

tinand cont de prevederile art. 51 alin. (2) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii
si sanatatii In munca nr. 319/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul nr. 464/DAS din 1.04.2022,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale
nr. 455/ 2010 pentru constituirea comisiilor de abilitare a serviciilor
externe de prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor
cu caracter tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii
munca, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411
din 21 iunie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Comisiile de abilitare si avizare teritoriale au
urmatoarea componenta:

— reprezentantul conducerii din cadrul inspectoratului
teritorial de munca — presedinte;

— reprezentantul agentiei judetene pentru plati si inspectie
sociala, respectiv al Agentiei pentru Plati si Inspectie Sociala
a Municipiului Bucuresti, din cadrul comisiei de autorizare
judetene sau a municipiului Bucuresti, infiintata de Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale potrivit art. 22 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionald a adultilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— reprezentantul teritorial al asiguratorului pentru accidente
de munca si boli profesionale.”
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2. La anexa nr. 1, articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 2. — Componenta comisiei de abilitare si avizare teritoriale este urmatoarea:

Functia Numele si prenumele Institutia

Presedinte Inspectoratul teritorial de munca

Membri Comisia de autorizare judeteana sau a municipiului Bucuresti, infiintata de
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale potrivit art. 22 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adullilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin reprezentantul
agentiei judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiv al Agentiei
pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti
Casa judeteana de pensii — structura asiguratorului

Secretar Inspectoratul teritorial de munca”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 634.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru stabilirea cuantumului alocatiei de hrana in unitatile sanitare publice

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. AR 9.000 din 31.05.2022,
avand in vedere prevederile art. 229 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 1 iunie 2022 se aproba
cuantumul alocatiei de hrana in unitatile sanitare publice, pe
categorii de pacienti sau Tnsotitorii acestora, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile aferente alocatiei de hrana in
unitatile sanitare publice se asigura prin transferuri de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, catre bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate.

(2) Alocatia de hrana poate fi suplimentata prin decizie a
consiliului de administratie al unitatii sanitare, in conditiile
identificarii altor surse de finantare decat sumele provenite din
contractele incheiate cu casele de asigurari de sénatate si de la
bugetul de stat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 31 mai 2022.
Nr. 1.488.

ANEXA

NIVELUL
alocatiilor de hrana pentru consumurile colective din unitatile sanitare publice

— lei/bolnav internat/zi —

Pacienti spitalizati — copii si adulti 22
Bolnavi TBC si HIV/SIDA — copii si adulti 33
Bolnavi hepatita, neoplazici — copii si adulti 33
Bolnavi diabet — copii si adulti 33
Bolnavi arsi 33
Bolnavi in leprozerii 33
Lauze 22
Insotitori 22
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea din Lista monumentelor istorice a
imobilului Casa, situat in str. lon Minulescu nr. 55, sectorul 3,
Bucuresti, avand cod LMI B-ll-m-B-19213

Punéand in executare dispozitivul Sentintei civile nr. 2.410/2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 7.727/2/2017, definitiva, prin care instanta de judecata a dispus anularea Ordinului
ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.044/2017*) de declasare partiala,
anularea Actului nr. 6.057 din 16.08.2016 si a proceselor-verbale emise la 21.10.2016
si 26.10.2016, anularea Hotaréarii emise la 26.04.2017 privind respingerea plangerii
prealabile, precum si obligarea Ministerului Culturii la emiterea ordinului de declasare
totald a imobilului situat in Bucuresti, str. lon Minulescu nr. 55, sectorul 3, din Lista
monumentelor istorice, avand cod LMI B-1I-m-B-19213,

avand in vedere Referatul nr. 1.889/SJC din 25.05.2022 de aprobare a
proiectului Ordinului ministrului culturii privind declasarea totala din Lista
monumentelor istorice a imobilului Casa, situat Th Bucuresti, str. lon Minulescu nr. 55,
sectorul 3, avand cod LMI B-lI-m-B-19213,

in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza din Lista monumentelor istorice monumentul istoric
Cas3, situat in str. lon Minulescu nr. 55, sectorul 3, Bucuresti, categoria monument,
grupa valorica B, avand cod LMI B-lI-m-B-19213.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 2.936.

*) Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.044/2017 nu a fost publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .
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