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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 165
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap si ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si
ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului d|nJudetuI Constanta in Dosarul nr. 4.276/118/2016 al
Curtii de Apel Constanta — Sectla a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.415D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise
prin care solicitd conexarea tuturor dosarelor avand acelasi
obiect, aflate pe rolul Curtii Constitutionale, precum si admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.435D/2017, nr. 2.436D/2017, nr. 2.512D/2016,
nr. 2.760D/2017, nr. 2.771D/2017, nr. 2.975D/2017 si
nr. 18D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si
ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului din judetul Constanta in dosarele nr. 3.888/118/2016,
nr. 3.891/118/2016, nr. 3.889/118/2016, nr. 4.892/118/2016,
nr.4.278/118/2016, nr. 3.925/118/2016 si, respectiv,
nr. 4.502/118/2016 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.435D/2017,
nr. 2.436D/2017, nr. 2.512D/2016, nr. 2.760D/2017,
nr. 2.771D/2017, nr. 2.975D/2017 si nr. 18D/2018.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.435D/2017, nr. 2.436D/2017,
nr. 2.512D/2016, nr. 2.760D/2017, nr. 2.771D/2017,
nr. 2.975D/2017 si nr. 18D/2018 la Dosarul nr. 2.415D/2017.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.435D/2017,
nr. 2.436D/2017, nr. 2.512D/2016, nr. 2.760D/2017,
nr. 2.771D/2017, nr. 2.975D/2017 si nr. 18D/2018 la Dosarul
nr. 2.415D/2017, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 ca neintemeiata, aratand
ca stabilirea modalitatilor de finantare ale acestor mijloace de
protectie sociala ale persoanelor cu handicap este ih competenta
legiuitorului. Mai mult, potrivit textului de lege criticat, nu rezulta
finantarea exclusiva a acestora din bugetele proprii ale judetelor,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 471 din 27 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin deciziile civile nr. 689/CA, nr. 687/CA, nr. 688/CA din
5 iulie 2017, Incheierea din 26 iunie 2017, Decizia civila
nr. 813/CA din 28 septembrie 2017, Incheierea din 23 octombrie
2017, Decizia civila nr. 787/CA din 25 septembrie 2017, si,
respectiv, Decizia civila nr. 1.098/CA din 15 noiembrie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 4.276/118/2016, nr. 3.888/118/2016,
nr. 3.891/118/2016, nr. 3.889/118/2016, nr. 4.892/118/2016,
nr. 4.278/118/2016, nr. 3.925/118/2016 si, respectiv,
nr. 4.502/118/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului din judetul Constanta, in cauze
avand ca obiect obligarea unor unitati administrativ-teritoriale
din judetul Constanta la plata contributiei acestora la finantarea
activitatii de protectie a beneficiarilor serviciilor sociale din raza
unitatilor administrativ-teritoriale respective.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, se arata ca
acestea indica o singura sursa de finantare a centrelor publice
in care se acorda masuri de protectie sociald persoanelor cu
handicap, ceea ce contravine dispozitiilor art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (2) din Constitutie referitoare la obligatia statului
roman de a executa intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte, prin raportare la obligatia
statului de a actiona cu toate resursele disponibile pentru
protejarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, asumata prin
Conventia privind dreptul persoanelor cu dizabilitati, ratificata de
Romania prin Legea nr. 221/2010. Se mai arata ca solutia
legislativa criticatd nu este justificatd sub aspectul
indisponibilitatii unor alte resurse din bugetul public national. Se
mai aratd ca textul de lege criticat este incomplet si nu
indeplineste conditia de claritate, precizie si previzibilitate, dat
fiind faptul c&, desi potrivit prevederilor actului normativ criticat,
protectia persoanelor cu handicap se finanteaza inclusiv de la
bugetele comunelor, oraselor, municipiilor si de la bugetul de
stat, totusi, prevederile legale criticate indica o singura sursa de
finantare a serviciilor sociale acordate in centrele de zi si
rezidentiale pentru persoanele cu handicap, respectiv bugetele
proprii ale judetelor sau sectoarelor municipiului Bucuresti.
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10. Se mai sustine ca prevederea legala criticata contravine
si reglementarii constitutionale referitoare la rolul consiliului
judetean, potrivit careia acesta din urma este autoritatea
administratiei publice pentru coordonarea consiliilor comunale
si orasenesti, iar acestea din urma au obligatia constitutionala de
a gestiona resursele locale, potrivit dispozitiilor art. 121 alin. (2)
din Constitutie, astfel incat este lipsita de temei obligatia
instituita de prevederile legale criticate exclusiv in sarcina
consiliilor judetene.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
arata ca acestea nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate, deoarece nu sunt corelate cu dispozitiile art. 1.349
din Codul civil, care prevad regula acoperirii integrale a
prejudiciului. In acest sens, se arata ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 463 din 28 iunie
2016, temeiul actiunii avand ca obiect principal recuperarea
cheltuielilor de judecata il constituie principiul raspunderii civile
delictuale. Prin urmare, se arata ca fundamentul recuperarii
cheltuielilor de judecata, incluzdnd onorariul avocatului, Tl
reprezinta culpa procesuala, astfel incat este necesara
recuperarea integrala a prejudiciului cauzat. Se mai arata c3,
potrivit reglementarii anterioare, respectiv art. 274 alin. (3) din
Codul de procedura civila din 1865, dreptul judecatorilor de a mari
sau micsora onorariile avocatilor se raporta la un criteriu obiectiv,
respectiv tabloul onorariilor minimale pentru avocati, care este in
prezent nereglementat. Pe de altd parte, se sustine ca acele
criterii mentionate de prevederea legala criticata, respectiv
valoarea sau complexitatea cauzei, activitatea desfasurata de
avocat, circumstantele cauzei, sunt notiuni abstracte si
polivalente, lasate la aprecierea subiectiva a judecatorului. De
asemenea, exercitarea din oficiu a posibilitatii judecatorului de a
reduce onorariul avocatilor incalca principiul contradictorialitatii,
in cazul in care nu este pusa in discutia partilor, ceea ce conduce
la incalcarea dreptului constitutional la un proces echitabil.

12. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Se apreciaza, in acest
sens, ca prevederile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
reprezintd o transpunere la nivel legal a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 47 privind nivelul de trai, cu referire
la masurile de asistenta sociala a persoanelor cu handicap, iar la
nivelul administratiei publice locale au fost adoptate hotéarari ale
consiliului judetean privind stabilirea costurilor medii anuale
pentru finantarea serviciilor sociale destinate protectiei si
promovarii drepturilor copilului si a persoanelor adulte cu
handicap, precum si a contributiei unitatilor administrativ-
teritoriale la finantarea acestor servicii. Se mai apreciaza ca
persoanele cu handicap se bucurd de protectie speciala, in
modalitatile prevazute de Legea nr. 448/2006, legiuitorul fiind
singurul in masura a stabili sursa de finantare a sistemului de
protectie a persoanelor cu handicap, obligatie ce a fost dusa la
indeplinire prin art. 94 si art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.
Totodata, principiul autonomiei locale in cadrul organizarii
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale nu
exclude obligatia autoritatilor administratiei locale de a respecta
normele cu caracter general. Se mai apreciaza ca legiuitorul a
creat o mai mare certitudine in asigurarea finantarii centrelor
pentru persoane cu handicap decéat in cazul in care stabilea ca
sursa de finantare bugetele locale comunale si orasenesti, mai
redusa decét cele judetene. De altfel, legislatia privind protectia
persoanelor cu handicap cuprinde numeroase dispozitii care fac
trimitere la bugetele comunelor, oraselor sau ale municipiilor,
astfel incat sarcina fiscala stabilitd pentru judet nu este
discriminatorie si nu incalcéa principiul constitutional care obliga
autoritatile administratiei publice locale sa gestioneze resursele,
in numele si in interesul comunitatilor locale.

13. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
apreciaza ca reducerea onorariului avocatial nu are semnificatia
acordéarii unui avantaj unei parti din proces sau a prejudicierii altei
parti, intrucat este o masura legala, care nu se aplica discretionar,

¢i numai daca sunt intrunite conditiile legale. De asemenea, nu
este incalcat principiul constitutional al accesului liber la justitie,
cata vreme acesta a fost pe deplin exercitat, pronuntandu-se o
hotarére judecatoreasca, si nu poate fi vorba de o restrangere a
dreptului de reprezentare procesuala, dat fiind faptul ca onorariul
avocatial poate fi doar redus, iar nu eliminat, in temeiul
prevederilor legale criticate, care prevad ca masura dispusa de
instanta nu afecteaza raporturile dintre avocat si clientul sau.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata, in punctele de vedere
exprimate in dosarele nr. 2.415D/2017, nr. 2.435D/2017 si
nr. 2.436D/2017, ca motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 nu releva
contrarietéati intre norma legala si dispozitiile constitutionale, ci
tin, mai degraba, de domeniul aplicarii legii. Stabilirea modalitatii
concrete de finantare a tuturor mijloacelor de protectie speciala
a persoanelor cu handicap este in sarcina legiuitorului, avand
in vedere obligatia constitutionald a statului de a asigura
realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor, de
prevenire si de tratament ale handicapului, in vederea
participarii efective a persoanelor cu handicap in viata
comunitatii, asa cum prevede art. 50 din Constitutie. Modul in
care institutiile abilitate de lege interpreteaza si aplica aceste
norme din cuprinsul legii nu intrd Tn sfera de competenta a
instantei de contencios constitutional, tine de aplicarea legii,
intrdnd in competenta exclusiva a instantei de judecata.

16. Se mai apreciaza, in punctele de vedere exprimate in
dosarele nr. 2.512D/2017, nr. 2.760D/2017, ca sunt indeplinite
cerintele de claritate si previzibilitate a normei legale, dat fiind
faptul ca prevederile legale criticate indica fara echivoc sursa de
finantare a centrelor publice pentru persoane adulte cu
handicap, respectiv bugetele proprii ale judetelor/sectoarelor
municipiului Bucuresti, pe teritoriul carora functioneaza acestea.
Asadar, dispozitiile vizate sunt redactate cu o precizie suficienta,
astfel incat sa permita destinatarilor normei sa isi poata adapta
in mod corespunzator conduita. Referitor la incalcarea
principiului constitutional al autonomiei locale, se invoca cele
statuate in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 mai 2001,
nr. 573 din 4 mai 2010 si nr. 558 din 24 mai 2012. Mai mult, se
considera ca solutiile normative din cuprinsul Legii nr. 448/2006
(inclusiv prevederea legala criticata) sunt menite sa asigure
mobilizarea resurselor necesare (financiare, umane etc.), pentru
protectia drepturilor persoanelor cu dizabilitati, Tn spiritul
angajamentelor asumate de statul roman prin ratificarea unor
instrumente internationale in materie, in special a Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitéati.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
considera ca textul de lege criticat lasa la aprecierea instantei
cuantumul Tn care poate fi redus onorariul avocatului,
judecatorul cauzei fiind Tn masura sa aprecieze atat
complexitatea cauzei, cat si activitatea desfasurata de avocat
in cauza respectiva. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
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art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1 din 3 ianuarie 2008, precum si a prevederilor art. 451
alin. (2) — Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, potrivit carora:

— Art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006: ,(2) Finantarea
centrelor publice se face din bugetele proprii ale judetelor,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuregti, pe teritoriul
cdrora functioneaza acestea.”;

— Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuraté
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. M&sura
luatad de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, art. 11 alin. (1) privind obligatia statului
roméan de a respecta obligatiile ce-i revin din tratatele la care
este parte, art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai,
art. 50 — Protectia persoanelor cu handicap, art. 120 alin. (1)
privind principiile de baza ale administratiei publice locale,
art. 121 alin. (2) referitor la autoritatile comunale si orasenesti,
art. 122 alin. (1) referitor la consiliul judetean, precum si art. 138
alin. (1) referitor la bugetul public national. De asemenea, sunt
invocate prevederile Conventiei privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa
spre semnare la 30 martie 2007 si semnatd de Romania la
26 septembrie 2007 si ratificatd de Romaénia prin Legea
nr. 221/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 din 26 noiembrie 2010. Totodata, in opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile art. 451 alin. (2)
din Codul de procedurd civilda contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau a unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, se arata, in
esentd, ca aceste prevederi legale sunt incomplete si nu
indeplinesc conditia de claritate, precizie si previzibilitate, dat
fiind faptul ca, desi potrivit altor prevederi ale actului normativ
criticat, protectia persoanelor cu handicap se finanteaza inclusiv
de la bugetele comunelor, oraselor, municipiilor si de la bugetul
de stat, totusi, prevederile legale criticate indica o singura sursa
de finantare a serviciilor sociale acordate in centrele de zi si
rezidentiale pentru persoanele cu handicap, respectiv bugetele
proprii ale judetelor sau sectoarelor municipiului Bucuresti.

23. Analizand aceste sustineri, prin raportare la prevederile
actului normativ criticat, Curtea retine ca, potrivit art. 7 din Legea
nr. 448/2006, in baza principiului egalizarii sanselor, atat
autoritatile publice competente, respectiv autoritatile
administratiei publice locale unde isi are domiciliul sau resedinta
persoana cu handicap, cat si autoritatile administratiei publice
centrale, au obligatia sa asigure resursele financiare necesare
si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sa
aiba acces nemijlocit si neingradit la servicii. In acest sens, actul
normativ criticat prevede o serie de masuri de protectie a
persoanelor cu handicap, ce vizeaza asigurarea sanatatii si a
asistentei de recuperare/reabilitare (art. 9—11), accesului liber
la educatie permanenta si formare profesionala (art. 15—19),

accesul la obtinerea unei locuinte (art. 20), accesul la cultura,
sport si turism (art. 21), asigurarea transportului in comun
(art. 22—24), dreptul la asistenta juridica (art. 25), precum si
alte facilitati (art. 27—28).

24. In ceea ce priveste finantarea masurilor de protectie,
constand in servicii si prestatii sociale acordate persoanelor cu
handicap, Curtea retine ca, potrivit art. 94 alin. (1) coroborat cu
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, aceasta se face fie din
bugetul local al comunelor, oraselor si municipiilor (pentru
serviciile sociale care, potrivit legii, sunt organizate si
administrate de autoritatile administratiei publice locale), fie din
bugetele locale ale judetelor, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucuresti sau din bugetul de stat. In acest sens,
art. 32 si 33 din actul normativ criticat prevad ca persoanele
adulte cu handicap beneficiaza de servicii sociale acordate la
domiciliu, in comunitate, in centre de zi si centre rezidentiale,
publice sau private, iar autoritatile administratiei publice locale
au obligatia de a organiza, administra si finanta servicii sociale
destinate persoanelor cu handicap, in conditile legii. De
asemenea, in acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Curtea retine
ca, potrivit art. 40 din Legea nr. 448/2006, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia sa prevada in bugetul
local sumele necesare din care se suporta salarizarea, precum
si celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii,
iar, in temeiul art. 58 alin. (10), sumele aferente anumitor
prestatii sociale destinate beneficiarilor legii se vor asigura prin
bugetele proprii ale judetelor/sectoarelor municipiului Bucuresti
din transferuri de la bugetul de stat catre bugetele locale,
prevazute cu aceasta destinatie.

25. Curtea retine, asadar, ca actul normativ criticat prevede
in mod distinct, in privinta finantarii masurilor de protectie
instituite, atat obligatii in sarcina autoritatilor administratiei
publice locale, respectiv consiliile locale si consiliile judetene sau
sectoarele municipiului Bucuresti, cat si in sarcina administratiei
publice centrale, iar, in acest sens, prevederile legale criticate
stabilesc in sarcina consiliilor judetene suportarea cheltuielilor
destinate centrelor publice de ingrijire si protejare a persoanelor
cu handicap, pe teritoriul carora functioneaza acestea. Prin
urmare, dispozitile legale criticate intrunesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate ale legii, nefiind in contradictie
cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. In sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, normele juridice nu exista
izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din
care fac parte. Mai mult, in legatura cu principiul previzibilitatii
normei legale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
de exemplu prin Hotérarea din 20 mai 1999, pronuntatd in
Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati excesive
a reglementarii (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 39 din
31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017, paragraful 17).

26. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
obligatiilor ce incumba statului roméan din tratatele la care este
parte, cu referire la Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, Curtea retine ca finantarea masurilor de protectie a
persoanelor cu handicap din mai multe surse ale administratiei
publice, respectiv bugetul local al comunelor, oraselor si
municipiilor, bugetele locale ale judetelor, respectiv ale
sectoarelor municipiului Bucuresti sau bugetul de stat nu este
de natura sa contravina prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 11 alin. (1) privind obligatia statului roman de a respecta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte si art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ci sunt in acord cu principiul constitutional al protectiei
speciale de care se bucura persoanele cu handicap,
reglementat de art. 50 din Constitutie. Mai mult, modul in care
statul asigura resursele necesare realizarii politicii nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale
handicapului, in sensul acestor dispozitii constitutionale,
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constituie un aspect de oportunitate a reglementarii legale, ce
tine marja de apreciere a legiuitorului.

27. Pentru aceleasi considerente nu pot fi retinute nici
sustinerile referitoare la obligatia constitutionala a consiliilor
locale si orasenesti de a gestiona resursele locale sau
dispozitiile art. 138 alin. (1) din Constitutie referitor la bugetul
public national.

28. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
sustine, in esenta, ca acestea nu indeplinesc criteriile de
claritate, precizie si previzibilitate a normei legale, deoarece nu
sunt corelate cu dispozitiile art. 1.349 din Codul civil, care prevad
regula acoperirii integrale a prejudiciului, iar criteriile mentionate
de prevederea legald criticatd sunt notiuni abstracte si
polivalente, lasate la aprecierea subiectiva a judecatorului. De
asemenea, se arata ca prevederile legale criticate contravin
dreptului constitutional la un proces echitabil din perspectiva
respectarii principiului contradictorialitatii, in cazul in care
posibilitatea judecatorului de a reduce onorariul avocatilor nu
este pusa in discutia partilor.

29. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in legatura
cu obligativitatea platii cheltuielilor de judecatd, incluzand
onorariul avocatului, de catre partea care pierde procesul, prin
Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie 2005, Curtea a
retinut ca prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu
cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata,
urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a cazut in
pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta sa ii fie
opozabil. Or, opozabilitatea sa fatéa de partea potrivnica, care
este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instantd prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

30. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine, in
acord cu jurisprudenta sa anterioara, ca obligativitatea platii
cheltuielilor de judecata are la baza ideea de culpa procesuala,
insa, dat fiind ca partea care pierde procesul este obligata sa
suporte si onorariul avocatului partii adverse, pentru

opozabilitate, cuantumul acestuia trebuie sa fie insusit de catre
instanta de judecata. Din acest punct de vedere, prevederile
textului de lege criticat indeplinesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la
care instanta de judecata poate reduce, motivat, partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
apreciind asupra proportionalitatii acestora in raport cu obiectul
cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia, ori cu activitatea
desfasurata de avocat. Mai mult, asa cum prevede expres textul
de lege criticat, masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

31. De altfel, in legatura cu activitatea avocatului, Curtea a
statuat ca acesta, prin exercitarea profesiei sale, indeplineste o
activitate economica, activitate care consta in oferirea de bunuri
sau servicii pe o piata libera (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 19 februarie 2002, pronuntata in Cauza
Wouters si alfii, paragraful 49), insa orice activitate economica
se desfasoara ,in conditiile legii”, si a retinut ca, in consecinta,
legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului trebuie sa fie
proportionald cu serviciul prestat, instituind astfel posibilitatea
limitarii sale in cazul Tn care nu exista un just echilibru intre
prestatia avocatiala si onorariul solicitat (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 17 august 2017,
paragraful 20).

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, cele statuate in
deciziile anterior mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.

33. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
dreptului constitutional la un proces echitabil, Curtea retine ca
principiul contradictorialitatii este un principiu fundamental al
procesului civil, constituind in acelasi timp o garantie a
respectarii dreptului la aparare si a egalitatii partilor in procesul
civil, elemente componente ale dreptului la un proces echitabil,
reglementat si de art. 14 din Codul de procedura civila. Principiul
contradictorialitatii se aplica judecatii propriu-zise si a executarii
silite, nefiind incident in faza deliberarii si a pronuntarii hotararii
judecatoresti, astfel Incat Curtea retine ca nu este aplicabil
prerogativei instantei de a micsora, motivat, prin hotararea
pronuntatd in cauzd, cuantumul cheltuielilor de judecats,
constand si in onorariul avocatilor.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului din judetul Constanta in dosarele nr. 4.276/118/2016, nr. 3.888/118/2016, nr. 3.891/118/2016, nr. 3.889/118/2016,
nr. 4.892/118/2016, nr. 4.278/118/2016, nr. 3.925/118/2016 si, respectiv, nr. 4.502/118/2016 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia, exceptie
ridicatd de loan Cinel Plesoianu, Danut Dumitru Plesoianu si
Elena lenasel Juganaru in Dosarul nr. 45.846/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.772D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autorul exceptiei
loan Cinel Plesoianu a transmis note scrise, prin care solicita
admiterea acesteia. De asemenea, prin notele scrise depuse la
dosar, partea Autoritatea Nationala pentru Compensarea Imobilelor
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratand ca prevederile
legale criticate nu sunt retroactive, iar obiectul de reglementare
al actului normativ criticat a fost restituirea imobilelor preluate
abuziv, in natura sau in echivalent, iar nu de reconstituirea
dreptului de proprietate, astfel incat este irelevanta imprejurarea
preluarii imobilelor respective cu titlu sau fara titlu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 492 R din 18 octombrie 2017,
pronuntata Tn Dosarul nr. 45.846/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Exceptia a fost ridicatéd de loan Cinel
Plesoianu, Danut Dumitru Plesoianu si Elena lenasel Juganaru,
intr-o cauza aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei decizii de invalidare, emisa de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, iar Curtea Constitutionala a fost
sesizata ca urmare a recursului formulat in temeiul art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, republicata, impotriva hotararii judecatoresti
de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate contravin principiului constitutional
al neretroactivitatii legii civile, deoarece se refera si la imobilele

preluate de stat fara_titlu valabil, prin simpla deposedare a
fostilor proprietari. In acest sens invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 19 iulie 1995, prin care s-a statuat ca
nu se poate considera, printr-o dispozitie a legii, ca si imobilele
preluate de stat, fara titlu, fac obiectul dreptului sdu de
proprietate. In caz contrar, ar insemna sa se recunoasca acestei
legi un efect constitutiv de drept de proprietate al statului, ceea
ce ar presupune fie un efect retroactiv al legii, fie recurgerea la
un mod de transformare a proprietatii persoanelor fizice in
proprietate de stat, pe care Constitutia din 1991 nu il cunoaste
si care, de aceea, nu poate fi acceptat.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se apreciaza ca situatia juridica este in curs de
constituire, iar, Tn acord cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, Tn aceste cazuri,
legea noua nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica Tn domeniul ei propriu de aplicare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 1 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, potrivit carora:

—Art. 1 alin. (1) si (2): (1) Imobilele preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist se restituie in natura.

(2) In situatia in care restituirea in naturd a imobilelor preluate
fn mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este
posibila, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt
compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea investita
cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/28.V1.2018 7

proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completéarile ulterioare, precum si
madsura compensarii prin puncte, prevazuta in cap. IIl.”;

— Art. 41 alin. (3) si (4): ,(3) Pentru indeplinirea obligatiilor
stabilite la alin. (1), Comisia Nationald emite titluri de
despagubire, prin aplicarea procedurii specifice Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

(4) Titlul de plata se emite de catre Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatilor in conditiile alin. (1) si (2) si se
plateste de cétre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180
de zile de la emitere.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca situatia de fapt a autorilor exceptiei de neconstitutionalitate nu se
se circumscrie ipotezei normative cuprinse in art. 41 alin. (3) si
alin. (4), raportate la art. 41 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013,
potrivit careia titularii unei decizii de despagubire emise de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, vor beneficia de prevederile mai sus
mentionate, in sensul Tn care Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor va emite titlul de plata, ce va fi platit de
Ministerul Finantelor Publice in conformitate cu graficul de esalonare
reglementat prin art. 41 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.

14. Astfel, dosarul de despagubire al autorilor exceptiei nu a
fost aprobat de catre fosta Comisie Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, in conditiile titlului VIl — Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv cuprins
in Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, fiind
intocmit doar raportul de evaluare. In aceste conditii, Tn speta este
incidenta procedura de acordare de masuri compensatorii
reglementata de cap. Ill — Acordarea de masuri compensatorii,
art. 16—31 din Legea nr. 165/2013, revenind Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor atributia de a parcurge procedura
aferenta acestei modalitati de despagubire, prin validarea sau
invalidarea propunerii de acordare de masuri compensatorii.

15. In aceste conditii, Curtea retine ca prevederile art. 41
alin. (3) si (4) din Legea nr. 165/2013 nu au legatura cu
solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, respectiv nu sunt aplicabile cauzei. Conform
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, ,, Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fafa instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faz&
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legétura cu
solutionarea cauzei” presupune atéat aplicabilitatea textului criticat
in cauza dedusa judecdtii, cat si necesitatea invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului. In aceste conditii, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
retine ca aceste prevederi legale nu contravin principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile. Asa cum reiese din
actul de sesizare al Curtii Constitutionale, dreptul la despagubire
al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate nu a fost valorificat
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, in conditiile in
care nu a fost aprobat dosarul de despagubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, astfel incat, dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, modalitatea de
despagubire se circumscrie prevederilor acestui act normativ.
Asadar, avand in vedere acest din urma aspect, Curtea retine
ca, recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul
vechii legi, prevederea legala criticatd nu poate avea caracter
retroactiv. Mai mult, ipoteza avuta in vedere de legiuitor este
aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in
curs, faté de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalad a statuat
in mod constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste
cazuri, legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare. In
acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59
din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (3) si (4) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn
perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata loan Cinel Plesoianu, Danut Dumitru Plesoianu si Elena lenasel
Juganaru in Dosarul nr. 45.846/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 181
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (4)
din Codul de procedura penala si ale art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (4) din Codul de procedura penala si
ale art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Ciceo
Maria in Dosarul nr. 4.856/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 120D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, se aratd ca masurile asiguratorii
sunt masuri provizorii care se iau in conditiile prevazute de lege
si constau intr-o indisponibilizare temporara a unor bunuri
mobile sau imobile péna la stabilirea vinovatiei persoanelor
cercetate. Drept urmare, dat fiind caracterul provizoriu al
masurilor asiguratorii, nu se poate sustine ca se aduce atingere
dreptului de proprietate in substanta sa. Nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea art. 24 din Constitutie, deoarece
legiuitorul a prevazut suficiente instrumente prin care
persoanele interesate ale caror bunuri au fost indisponibilizate
isi pot valorifica drepturile. Astfel, acestea pot contesta atéat
luarea masurii asiguratorii, cat si modul de ducere la indeplinire
a acesteia. Imprejurarea ca, potrivit art. 112 si art. 1121 din Codul
penal, se poate dispune confiscarea speciala sau extinsa iar, in
anumite situatii, si asupra bunurilor apartindnd altor persoane
nu inseamna céa acestea din urma nu-si pot exercita dreptul la
aparare contestand luarea sau ducerea la indeplinire a masurii
asiguratorii.

4. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 78/2000, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.856/117/2016, Tribunalul Cluj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (4) din
Codul de procedura penala si ale art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Ciceo Maria Th dosarul cu numarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei contestatii

formulate impotriva ordonantei de luare a masurii asiguratorii si
impotriva a modului de ducere la indeplinire a acesteia.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile art. 249 alin. (4) din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul
la aparare, la garantarea si ocrotirea proprietatii private si la
prezumtia de liceitate a dobandirii averii, deoarece nu este
reglementatd o procedura distincta pentru luarea masurilor
asiguratorii fatd de tert, acestuia fiindu-i aplicabile aceleasi
dispozitii legale asemeni suspectului/inculpatului. Aplicarea
unitara si nediferentiatd a textului legal criticat conduce la o
ingradire totala si iremediabila a dreptului la apéarare, deoarece
tertul, neavand vreo calitate in dosar si neavand garantate
drepturile recunoscute partilor si subiectilor procesuali principali,
nu cunoaste nici obiectul dosarului, nici probele care au fost
administrate pana la luarea masurii asiguratorii. Chiar si in
situatia Tn care tertul ar avea posibilitatea de a lua cunostinta de
continutul dosarului, nu are niciun drept procesual care sa i
permita sa-si apere interesul legitim prin propunerea de probe,
formularea de cereri, ridicarea de exceptii cu privire la
solutionarea laturii penale, in conditile in care modul de
solutionare al acesteia produce efecte cu privire la dreptul sau
de proprietate.

7. Totodata, luarea unei masuri asiguratorii, pe o durata
nedeterminata, intr-o procedura necontradictorie in care dreptul
la aparare al tertului fata de procesul penal este practic
inexistent, in mod necesar produce o incalcare grava a dreptului
de proprietate privata, persoana in cauza fiind lipsita de garantia
constitutionald a protejarii dreptului sau constitutional. In lipsa
unor dispozitii in Codul de procedura care sa instituie in sarcina
procurorului obligatia de a proba dobandirea ilicita, de catre
persoanele terte fatd de procesul penal, a bunurilor asupra
carora se iau masurile asiguratorii si implicit de a rasturna
prezumtia constitutionald de dobandire ilicitd a bunurilor,
dispozitia cuprinsa in art. 249 alin. (4) din Codul de procedura
penala este neconstitutionala.

8. Totodata, dispozitile art. 20 din Legea nr. 78/2000
contravin prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la
aparare, la prezumtia de nevinovatie si la dreptul de proprietate
privata, deoarece, indiferent de particularitatile cauzei,
procurorul este obligat s& dispuna cu privire la luarea méasurilor
asiguratorii. In aceasta situatie, este grav incalcat dreptul la
aparare, deoarece cu privire la suspectul, inculpatul sau o alta
persoana in posesia sau proprietatea careia se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate, desi poate formula contestatie in
temeiul art. 250 din Codul de procedura penala, dreptul sau este
golit de continut, Tntrucat judecatorul de drepturi si libertati,
atunci cand analizeaza contestatia, va putea doar sa constate
obligativitatea luarii acestei masuri, dreptul sdu de apreciere
fiind puternic limitat.

9. Asa fiind, daca masurile asiguratorii se iau de o maniera
automata, fara a fi apreciate probele care exista la dosarul
cauzei, ci doar prin constatarea indeplinirii a doua conditii,
respectiv sa fie vorba despre o infractiune prevazuta de Legea
nr. 78/2000 si sa fie dispusa efectuarea in continuare a urmaririi
penale (pentru ca doar cu privire la suspect, inculpat sau un tert
de proces se pot lua masurile asiguratorii), este incalcata
prezumtia de nevinovatie.
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10. De asemenea, prin instituirea obligatorie a masurilor
asiguratorii in temeiul art. 20 din Legea nr. 78/2000, se ajunge
la indisponibilizarea unui bun ce apartine suspectului/
inculpatului sau altei persoane in posesia sau proprietatea
careia se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate. In acest
context, persoanei in cauza careia i s-au indisponibilizat bunurile
pe o perioada nedeterminata si nedeterminabila ii este Thgradit
dreptul de proprietate privata, intrucat indisponibilizarea
presupune ca titularul nu mai poate dispune liber de bunurile
sale, neputandu-le instraina, greva de sarcini, dona etc.

11. Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in ce priveste
garantia respectarii dreptului la apéarare a tertului interesat,
Codul de procedura penala reglementeaza in art. 250, in mod
detaliat, procedura contestatiei Tmpotriva masurii asiguratorii
dispuse de procuror si asupra modului de aducere la indeplinire,
fiind recunoscuta legitimarea procesuald activa a oricarei
persoane interesate (subsumat, desigur, conditiei dovedirii
interesului privind bunurile sechestrate). Controlul asupra
ordonantei de instituire a masurii asiguratorii este unul de
legalitate si temeinicie, procedura desfasurandu-se cu citarea
petentilor, a persoanelor interesate, cu participarea procurorului,
in conditii de oralitate si contradictorialitate. In aceste conditii,
tertului interesat 7i este pe deplin respectat dreptul la aparare.

12. Totodata, chiar daca potrivit art. 20 din Legea nr. 78/2000,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie Tn cazul
infractiunilor de coruptie, aceasta nu aduce atingere prezumtiei
de nevinovatie, avand in vedere natura juridica a acestor masuri
procesuale. Astfel, sechestrul asigurator este o masura
asiguratorie de drept penal, si nu o sanctiune penala, care poate
fi dispusd Tmpotriva persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala, dar nu ca o consecinta a raspunderii
penale, nedepinzand de gravitatea faptei, neavand caracter
punitiv, ci eminamente preventiv, iar efectele masurii asiguratorii
sunt esentialmente provizorii si nu definitive. In aceste conditii,
nu se poate pune in discutie nesocotirea prezumtiei de
nevinovatie.

13. In ce priveste dreptul de proprietate privata, instanta
arata ca acesta nu este absolut si poate fi supus unor limitari
rezonabile, in conditiile art. 53 din Constitutie. Or, exigentele
acestui din urma text constitutional sunt pe deplin respectate,
deoarece ingerinta generata prin dispunerea sechestrului
asigurator este reglementata prin lege — art. 249 din Codul de
procedura penald si urmatoarele, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, fiind o masura judiciara
aplicabila in cursul procesului penal, este nediscriminatorie si
necesara intr-o societatea democratica, pentru protejarea
valorilor statului de drept. Totodat&, ingerinta analizata este
proportionala cu cauza care a determinat-o, de vreme ce
masurile asiguratorii au caracter provizoriu, intrucat se dispun
pe durata procesului penal.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca isi mentine opinia
exprimata in Decizia nr. 216 din 12 aprilie 2016. Cu acel prilej,
a sustinut ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, deoarece
in activitatea sa, dar si in virtutea rolului activ, instanta de
judecata realizeaza interpretarea si aplicarea normelor legale,
iar in privinta art. 249 din Codul de procedura penala, acestea
se coreleaza cu cele ale art. 112 si 1121 din Codul penal
referitoare la confiscarea speciala si extinsa, motivat de faptul ca
bunurile care pot fi confiscate sunt cele asupra cérora se poate
institui sechestrul. In materie penal&, masurile asiguratorii, si in
special cea a confiscarii, au fost reglementate in vederea
restabilirii unui echilibru prin preluarea din patrimoniul
faptuitorului a beneficiilor infractiunii. In plus, instanta trebuie sa
se pronunte asupra bunurilor pe care le-a sechestrat la

finalizarea procesului penal, care fie dispune confiscarea
acestora, fie dispune ridicarea sechestrului.

16. Totodata, in ce priveste posibila afectare a dreptului de
proprietate privata, Avocatul Poporului a facut trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 207 din 31 martie 2015, prin care s-a
statuat cd masurile asiguratorii sunt o consecinta a savarsirii
unei fapte penale si constau in indisponibilizarea temporara a
unor bunuri mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru
asupra lor. Pana la dovedirea vinovatiei in materie penala,
indisponibilizarea instituita prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului avutd asupra bunurilor supuse masurii,
intrucat acest lucru se poate realiza numai prin dispozitivul
hotararii care trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu privire la
masurile asiguratorii.

17. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a mai statuat ca nu trebuie plecat de la premisa ca prezumtia
dobandirii licite a averii poate fi rasturnata doar prin probe,
deoarece, daca aceasta ar fi abordarea, atunci confiscarea
extinsa nu si-ar mai gasi utilitatea. In plus, prezumtia instituita de
art. 44 alin. (8) din Constitutie nu este una absolutd si nu
impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii (a se
vedea Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, paragrafele 39, 40).

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (4) cu denumirea marginala Conditiile
generale de Iluare a masurilor asiguratorii din Codul de
procedura penala si art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul continut:

— Art. 249 alin. (4) din Codul de procedura penala:
»(4) Masurile asiguréatorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
cérora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.”;

— Art. 20 din Legea nr. 78/2000: ,/n cazul in care s-a savarsit
o infractiune dintre cele prevazute in prezentul capitol, luarea
masurilor asigurétorii este obligatorie.”

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 — Dreptul la apérare, art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie si art. 44 alin. (2) si (8) referitor la
garantarea si ocrotirea proprietatii private si la prezumtia de
liceitate a dobandirii averii, precum si dispozitile art. 1 —
Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 249 alin. (4) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 216 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 3 iunie 2016, paragrafele 33,
36 si 38, s-a statuat ca dispozitiile art. 249 alin. (4) din Codul de
procedura penala normeaza cu privire la posibilitatea luarii unei
masuri asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau a
confiscarii extinse. Este de observat ca legiuitorul a facut
distinctie intre méasurile asiguratorii care au menirea de a evita
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ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor si cele care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune. Astfel, potrivit art. 249
alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru executarea pedepsei amenzii se pot lua
numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului, iar cele
pentru repararea pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua numai
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a
acestora. Alta este situatia Tn care masura asiguratorie isi
gaseste temei intr-o eventuald confiscare speciala sau extinsa,
care poate fi dispusa nu numai asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului, ci si asupra bunurilor altor persoane Tn proprietatea
sau posesia carora acestea se afla.

23. Prin urmare, procedura de instituire a masurii asiguratorii
in vederea confiscarii speciale sau extinse se circumscrie
conditiilor astfel stabilite Tn normele de drept substantial
consacrate de dispozitiile art. 112 si 1121 din Codul penal.

24. Astfel, prevederile art. 112 din Codul penal statueaza ca
sunt supuse confiscarii speciale bunurile produse prin
savarsirea faptei prevazute de legea penala, bunurile care au
fost folosite, Tn orice mod, sau destinate a fi folosite la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala, daca sunt ale faptuitorului
sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor, bunurile folosite, imediat dupa savéarsirea faptei,
pentru a asigura scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului
ori a produsului obtinut, daca sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor, bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe
faptuitor, bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penald, dacéa nu sunt restituite persoanei vatamate si in
masura n care nu servesc la despagubirea acesteia si bunurile
a caror detinere este interzisa de legea penala.

25. Asafiind, in cazul instituirii masurii asiguratorii in vederea
confiscarii speciale, Curtea a constatat ca singura situatie
posibild a luarii unei astfel de masuri pentru bunuri apartinand
altei persoane are in vedere bunurile folosite la sévarsirea unei
fapte prevazute de legea penala sau folosite pentru a asigura
scaparea faptuitorului ori pastrarea folosului ori produsului
obtinut, cu conditia ca acele persoane sa fi cunoscut scopul
folosirii lor. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (2) din
Codul penal, In aceste cazuri, daca valoarea bunurilor supuse
confiscarii este vadit disproportionaté fata de natura si gravitatea
faptei, se dispune confiscarea in parte, prin echivalent banesc,
tindnd seama de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce
si de contributia bunului la aceasta. Totodata, potrivit art. 112
alin. (3) si (5) din Codul penal, in situatia in care persoana careia
ii apartin bunurile nu a cunoscut scopul folosirii lor, atunci se va
confisca echivalentul banesc al acestora, iar daca bunurile nu se
vor gasi in locul lor, se confiscd sume de bani péna la
concurenta valorii acestora. Asa fiind, confiscarea unor astfel de
bunuri functioneaza in interesul general ca un factor de
descurajare pentru cei care urmaresc implicarea in activitati
infractionale si, in acelasi timp, garanteaza ca astfel de activitati
nu aduc venituri (a se vedea Hotararea din 15 ianuarie 2015,
pronuntata in Cauza Rummi impotriva Estoniei, paragraful 103).

26. Totodata, dispozitile penale referitoare la confiscarea
extinsa vizeaza alte bunuri decét cele mentionate anterior, cu
conditia ca persoana condamnata sa fi savarsit una dintre
infractiunile limitativ enumerate in art. 1121 din Codul penal,
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 4
ani sau mai mare si daca fapta a fost susceptibila sa ii procure
un folos material. In aceste situatii, masura confiscarii extinse
este conditionatd de indeplinirea cumulativd a doua conditii
prevazute in art. 1121 alin. (2) din Codul penal, si anume
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata intr-o
perioada de 5 ani fnainte si, daca este cazul, dupd momentul

savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a
instantei, depaseste in mod vadit veniturile obtinute de aceasta
in mod licit si instanta are convingerea ca bunurile provin din
activitati infractionale de natura celor prevazute in art. 1121
alin. (1) din Codul penal. Cét priveste bunurile ce pot fi supuse
confiscarii extinse si care se afla in proprietatea altor persoane,
Curtea a constatat ca, potrivit art. 1121 alin. (3) din Codul penal,
la stabilirea valorii bunurilor dobandite de persoana condamnata
in ultimii 5 ani se va tine seama si de valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnata unui membru de
familie sau unei persoane juridice asupra careia persoana
condamnata detine controlul. Prin urmare, in cazul confiscarii
extinse, tertul poate fi un membru de familie al persoanei
condamnate sau o persoana juridica asupra careia persoana
condamnata detine controlul. O astfel de posibilitate este in acord
cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, care a statuat ca masura
confiscarii locuintei unui cuplu, Tn conditiile Tn care s-a probat faptul
ca stilul lor de viata nu corespunde veniturilor declarate, iar sursele
de venit provin din activitatea infractionald a fiului acestora
(condamnat pentru trafic de droguri), nu reprezintd o ingerinta
disproportionata in dreptul reclamantilor la respectarea bunurilor
lor, ci este o consecinta a marjei largi de apreciere de care dispun
statele in controlul folosintei bunurilor, precum si a obiectivului de
interes general urmarit (a se vedea Hotararea din 4 noiembrie
2014, pronuntatd in Cauza Aboufadda impotriva Frantei,
paragrafele 21—34).

27. Asa fiind, tindnd seama de conditiile Tn care poate fi
dispusa o masura asiguratorie In vederea confiscarii speciale
sau extinse si de exigentele penale mai sus aratate, Curtea a
constatat ca masurile asiguratorii dispuse n vederea confiscarii
speciale sau extinse nu afecteaza dreptul de proprietate privata,
deoarece ele au caracter temporar si sunt justificate de dinamica
urmaririi penale, Tn asa fel incat, asa cum insasi Constitutia
dispune in art. 44 alin. (9), la finele procesului, sa se asigure
confiscarea, in conditiile legii, a acelor bunuri destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni. Or, prin infractiune se intelege,
potrivit art. 15 alin. (1) din Codul penal, fapta prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie, nejustificatd si imputabila
persoanei care a savarsit-o. Mai mult decat atat, Curtea a mai
constatat ca luarea masurilor asiguratorii de catre procuror este
cenzurata, in acord cu prevederile art. 250 alin. (1) din Codul de
procedura penala, de catre judecatorul de drepturi si libertati de
la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza pe
fond, iar, in cazul in care aceste masuri sunt luate de catre
judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de
judecata, atunci ele vor putea fi contestate, potrivit solutiei
legislative cuprinsa in art. 250 alin. (6) din Codul de procedura
penala astfel cenzurate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 24 din 20 ianuarie 2016 si publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 276 din 12 aprilie 2016.

28. De asemenea, prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 168
din 4 martie 2016, paragraful 18, Curtea a retinut ca masurile
asiguratorii, indiferent de organul judiciar care le instituie, trebuie
motivate, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care
se dispun (ordonantd sau incheiere), indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurilor si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel.

29. Avand in vedere toate acestea, Curtea a retinut ca
sechestrul este 0 masura asiguratorie de drept penal, iar nu o
sanctiune penald, care poate fi dispusa impotriva
persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea
penala, dar nu ca o consecintd a raspunderii penale,
nedepinzénd de gravitatea faptei savarsite, neavand asadar
caracter punitiv, ci eminamente preventiv. De altfel, potrivit
art. 107 alin. (3) din Codul penal, masurile de siguranta se pot
lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa.
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30. Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit art. 250 alin. (1) din
Codul de procedura penala, impotriva masurii asiguratorii luate
de procuror sau a modului de ducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata
poate face contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii
ordonantei de luare a masurii sau de la data ducerii la Tndeplinire
a acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond. Curtea a
constatat, asadar, ca masurile asiguratorii dispuse de procuror
pot fi contestate atat pe fond, céat si cu privire la ducerea lor la
indeplinire, la judecatorul de drepturi si libertati, o prima conditie
de admisibilitate a contestatiei fiind aceea ca persoana care o
formuleaza sa dovedeasca interesul ei privind bunurile sau
sumele asupra carora a fost instituita masura, in cazul
suspectului sau inculpatului interesul legal in a formula
contestatia fiind prezumat.

31. Pe fond, sechestrul asigurator poate fi contestat in 3 zile
de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii, odata cu
contestarea temeiniciei masurii, putédndu-se contesta si
neregularitatile actului prin care a fost dispusa instituirea
sechestrului asigurator, asadar toate mentiunile pe care trebuie
sa le contina ordonanta procurorului, potrivit art. 286 din Codul
de procedura penala. Asa incat, judecatorul de drepturi si
libertati va proceda la verificarea conditiilor legale pentru luarea
masurii asiguratorii, respectiv necesitatea si intinderea
prejudiciului, cat si corelatia dintre natura bunurilor sechestrate,
proprietarul lor si tipul de creante pentru a caror indestulare a
fost instituit, analizandu-se 1n fapt daca sunt indeplinite cerintele
de la art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala.
Potrivit art. 251 din Codul de procedura penala, ordonanta de
luare a masurii asiguratorii dispuse de catre procuror se aduce
la indeplinire de catre organele de cercetare penala. In aceste
conditii, Curtea a retinut c&, ulterior intocmirii actelor de
executare a masurii sechestrului, persoanele interesate au
posibilitatea sa conteste modul de ducere la indeplinire a
masurii in termen de 3 zile de la data cand a fost pusa in
executare. In aceste conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a
instituit un control judiciar atat al ordonantei procurorului de luare
a masurii — un control de legalitate si temeinicie, cat si al
modului de ducere la indeplinire a masurii asiguratorii, asadar
al actelor de executare efectuate de organele de cercetare
penala — inventarierea bunurilor, finscrierile funciare,
valorificarea bunurilor —, fiind necesara o examinare a unei
autoritati judiciare a acestor acte procedurale si procesuale, din
perspectiva respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor
interesate. Contestatia se solutioneaza cu citarea celui care a
formulat contestatie, contradictorialitatea si dreptul la
aparare fiind garantate.

32. Totodata, Curtea a constatat ca, in conditiile in care
sechestrul, ca si poprirea asiguratorie sunt masuri asiguratorii
de drept penal, iar nu sanctiuni penale, care pot fi dispuse
impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea
penald, dar nu ca o consecintd a raspunderii penale,
nedepinzand de gravitatea faptei savarsite, neavand asadar
caracter punitiv, ci eminamente preventiv, nu pot fi retinute nici
criticile autorilor referitoare la incalcarea prezumtiei de
nevinovatie — art. 23 alin. (11) din Constitutie [...]. De altfel,
prezumtia de nevinovatie constituie suportul dreptului la aparare
si, implicit, al drepturilor procesuale acordate suspectului sau
inculpatului, iar aplicarea prezumtiei presupune ca dispunerea
unei masuri asiguratorii in procesul penal nu echivaleaza cu
existenta vinovatiei, care trebuie stabilita numai printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.

33. Asadar, fata de faptul ca sechestrul si poprirea sunt
masuri asiguratorii de drept penal, iar nu sanctiuni penale,
Curtea a constatat ca prevederile art. 23 din Constitutie
privind libertatea individuald nu au incidenta in cauza, neavand
nicio concludentd pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

34. De asemenea, prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
20 noiembrie 2015, paragrafele 30—33, Curtea a retinut ca, prin
instituirea sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde dreptul
de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar,
atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga durata a
procesului penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei.
Totodata, Curtea a retinut ca sechestrul asigurator poate afecta
si atributele de usus si fructus, atunci cand bunurile sechestrate
trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru pastrare
unor institutii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4) si (5) din
Codul de procedura penald] ori atunci cand au fost puse sub
sigiliu si se desemneaza un custode [art. 252 alin. (9) din acelasi
cod]. Asadar, interzicerea pana la solutionarea definitiva a
cauzei a transferului, distrugerii, transformarii, Tnstrainarii,
deplasarii bunurilor asupra carora s-a instituit sechestrul,
asumarea temporara a custodiei sau controlului asupra acestor
bunuri afecteaza dreptul de proprietate nu numai al
suspectului, inculpatului ori persoanei responsabile
civilmente, dar si al tertilor proprietari ai acestor bunuri si
care nu au calitate de parte in procesul penal.

35. Dreptul de proprietate este un drept fundamental,
garantat prin Constitutie, continutul si limitele acestuia fiind
stabilite prin lege. Curtea a mai constatat ca dreptul de
proprietate nu este, insa, un drept absolut prin natura lui, putand
fi supus unor limitari rezonabile, iar pentru a constata
restrangerea in mod nepermis a exercitiului acestui drept este
necesar sa se analizeze daca aceasta restrangere este
conforma cu prevederile art. 53 din Legea fundamentala.

36. Din analiza dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea
a retinut conditiile care trebuie indeplinite pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, respectiv: domeniul sa
vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice drepturi
subiective de natura legald sau conventionala; restrangerea
exercitiului acestor drepturi sa poata fi infaptuitd numai prin lege;
restrdngerea sa poata opera numai daca se impune si doar
daca este necesara intr-o societate democratica; restrangerea
sa poata opera numai in una dintre ipotezele limitativ enumerate
de art. 53 din Constitutie; restrangerea sa fie proportionala cu
cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie; restrangerea sa nu
afecteze substanta dreptului.

37. Asa fiind, Curtea a constatat ca ingerinta generata prin
dispunerea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale
suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civiimente ori
ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afla
bunurile vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul de
proprietate, este reglementata prin lege, respectiv art. 249 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, fiind o masura judiciara
aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind adecvata
in abstracto scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si
este necesara intr-o societate democratica, pentru protejarea
valorilor statului de drept. Totodata, Curtea a constatat ca
ingerinta analizatd este proportionald cu cauza care a
determinat-o, de vreme ce masurile asiguratorii au caracter
provizoriu, intrucat acestea se dispun pe durata procesului
penal, iar Curtea, analizdnd principiul proportionalitatii, in
jurisprudenta sa constanta, a retinut ca acesta presupune
caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar,
si caracterul lor temporar.

38. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata, atat
cu privire la pretinsa afectare a dispozitiilor referitoare la dreptul
la aparare, cat si cu privire la pretinsa afectare a dispozitiilor
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private si la
prezumtia de liceitate a dobandirii averii. De altfel, in acord cu
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala, atat impotriva
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masurii asiguratorii luate de procuror, cat si impotriva modului de
ducere la Indeplinire a acesteia, suspectul ori inculpatul sau
orice alta persoana interesata poate face contestatie, in termen
de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii
sau de la data ducerii la indeplinire a acesteia, la judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in fond, neputédndu-se sustine ca este afectat
dreptul la aparare.

39. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 78/2000, Curtea constata ca si acestea au mai
fost supuse controlului sau din perspectiva unor critici similare.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 10 din 14 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 4
aprilie 2016, Curtea a constatat ca dispunerea masurilor asiguratorii
si instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza valorilor
implicate Th cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor probabile
ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a inculpatului,
valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si sunt lasate, de
reguld, la aprecierea organelor judiciare. De la aceasta regula
Codul de procedura penala si legile speciale prevad exceptii
referitoare atat la obligativitatea instituirii sechestrului asigurator,
céat si la imposibilitatea luarii masurilor asiguratorii, acestea din urma
avand drept criterii calitatea titularilor si tipul bunurilor.

40. Cu privire la cea dintai categorie de exceptii, dispozitiile
art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penala prevad
obligativitatea instituirii sechestrului in cazul in care persoana
vatamata este lipsitd de capacitatea de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restransa, indiferent daca aceasta are
sau nu desemnat un reprezentant legal si indiferent dacé acesta
intelege sa formuleze o cerere de sechestru.

41. Cazuri de instituire obligatorie a sechestrului asigurator sunt
prevazute in art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea i
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din
12 octombrie 2012, conform caruia luarea masurilor asiguratorii
este obligatorie In cazul savarsirii oricarei infractiuni de spalare a
banilor sau de finantare a actelor de terorism, in art. 11 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, care prevede obligativitatea luarii masurilor asiguratorii
n situatia savarsirii unei infractiuni prevazute de aceasta lege si in
art. 20 din Legea nr. 78/2000, criticat si in prezenta cauza.

42. Analizand obiectul legilor anterior enumerate, precum si
particularitatile infractiunilor in cazul carora este prevazuta
exceptia ludrii obligatorii a masurilor asiguratorii, Curtea a retinut
ca reglementarea acestor exceptii a fost determinata, in mod
special, de importanta relatiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a

acestor infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor
incriminate.

43. Referitor la norma juridica a carei neconstitutionalitate se
invoca Tn prezenta cauza, aceasta obliga organele judiciare la
luarea masurilor asiguratorii Tn cazul savarsirii infractiunilor
reglementate in capitolul 1l al Legii nr. 78/2000 intitulat Infractiuni
si care este structurat in sectiunea 1 unde se regésesc
categoriile de infractiuni — art. 5, in sectiunea a 2-a unde se
regasesc infractiunile de coruptie — art. 6—9, in sectiunea
a 3-a unde se regasesc infractiunile asimilate infractiunilor de
coruptie — art. 10—16, in sectiunea a 4-a unde au fost
reglementate infractiunile in legaturd directa cu infractiunile de
coruptie, dar care au fost abrogate prin art. 79 pct. 10 din titlul Il
al Legii nr. 187/2012 — art. 17—18 si in sectiunea a 41-a unde
se regasesc infractiunile impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene — art. 18— 185. In aceste conditii, textul
criticat are rolul de a asigura posibilitatea acoperirii partiale sau
totale a pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor
asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea
sau Tnstrainarea bunurilor ce fac obiectul lor.

44. Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin prisma
particularitatilor infractiunilor reglementate prin Legea
nr. 78/2000, obligativitatea instituirii masurilor asiguratorii apare
ca fiind justificata.

45. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, prin Decizia nr. 207 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387
din 3 iunie 2015 (paragraful 19), Curtea Constitutionala a statuat
ca, pana la dovedirea vinovatiei Tn materie penala,
indisponibilizarea instituita prin sechestru nu afecteaza substanta
dreptului avut asupra bunurilor supuse masurii.

46. In ceea ce priveste sustinerea conform céreia prevederile
art. 20 din Legea nr. 78/2000 incalca dreptul la aparare, prevazut la
art. 24 din Constitutie, Curtea a constatat ca acesta din urma
presupune dreptul persoanei interesate de a se apara in cadrul unei
proceduri judiciare si de a fi asistata de un avocat ales sau numit din
oficiu. In acest sens, procedura instituirii sechestrului asigurator, ca
urmare a aplicarii dispozitillor art. 20 din Legea nr. 78/2000, nu
restrange si nu inlatura posibilitatea titularului dreptului de proprietate
asupra bunului sechestrat de a se apara sau de a-si angaja un
avocat chiar si pe parcursul acestei proceduri necontencioase.

47. Referitor la respectarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea constata ca instituirea
unor masuri cu caracter provizoriu si preventiv in vederea
impiedicarii distrugerii, sustragerii sau Tnstrainarii unor bunuri
care au legéatura cu savarsirea unei infractiuni nu este de natura
a incalca prezumtia de nevinovéatie a proprietarului sau
posesorului acestora, prezumtie care subzistd péana la
constatarea vinovatiei acestuia printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciceo Maria in Dosarul nr. 4.856/117/2016 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (4) din Codul de procedura penala si ale art. 20 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 17 aprilie 2018

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de
Toma Netotu in Dosarul nr. 3.499/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.063D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.480D/2017, nr. 2.611D/2017 si
nr. 2.667D/2017, care au un obiect similar al exceptiei de
neconstitutionalitate, si anume prevederile art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia a fost ridicata de Mihai Lazar in Dosarul
nr. 28.428/301/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila si in
Dosarul nr. 29.298/301/2016 al Judecatoriei Slobozia, precum si
de catre Vasile Braun in Dosarul nr. 14.494/301/2017 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.063D/2017,
nr. 2.480D/2017, nr. 2.611D/2017 si nr. 2.667D/2017, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public si partea prezenta sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.480D/2017, nr. 2.611D/2017
sinr. 2.667D/2017 la Dosarul nr. 1.063D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate prezent in
Dosarul nr. 1.063D/2017, Toma Netotu, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata in
notele scrise depuse la dosar.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,

sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 84
din 28 februarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.499/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.063D/2017.

11. Prin Tncheierea din 8 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 28.428/301/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia
civila, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.480D/2017.

12. Prin Tncheierea din 11 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 29.298/301/2016 al Judecéatoriei Slobozia, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.611D/2017.

13. Prin incheierea din 16 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.494/301/2017 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.667D/2017.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Toma
Netotu, Mihai Lazar si Vasile Braun, in cauze avand ca obiect
plangeri contraventionale.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, prin stabilirea competentei de
solutionare a plangerilor in materie contraventionala in favoarea
instantei in circumscriptia careia a fost constatata savarsirea
contraventiei, petentul este obligat ope legis sa investeasca o
instanta de judecata al carei sediu poate fi situat oriunde, la o
distanta considerabila sau prohibitiva fata de propriul sau
domiciliu. Se sustine, astfel, ca prevederile criticate contravin
principiului liberului acces la justitie, intrucat exercitarea
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dreptului la un proces echitabil, care include inclusiv dreptul de
a fi prezent la fiecare sedinta de judecata, precum si obligarea
petentului de a se deplasa catre sediul unei instante indepartate,
ridica probleme de ordin material si temporar, incompatibile cu
principiul liberului acces la justitie.

16. De asemenea, autorii apreciaza ca se instituie o situatie
discriminatorie nejustificata intre persoanele sanctionate
contraventional in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002,
care prevede la art. 101 ca, prin derogare de la Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in cazul contravenientilor cu domiciliul
sau sediul Tn Romania, plangerea impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei se introduce la judecéatoria pe a
carei raza teritoriald contravenientul domiciliaza sau isi are
sediul, si persoanele sanctionate contraventional in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care instituie
regula formularii plangerii contraventionale la judecatoria in a
carei raza de competenta a fost constatata fapta, desi ambele
acte normative includ sfera contraventiilor rutiere. In acest
context, nemultumirea autorilor rezida din modalitatea de
stabilire a competentei teritoriale de solutionare a plangerii
contraventionale, si anume aceea a judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia, acestia apreciind
ca, asa cum se poate constata din legislatia Tn materie, exista o
competenta alternativa a judecatoriei in a carei circumscriptie a
fost savarsita contraventia, si nu una absoluta, invederand ca,
prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, legiuitorul a introdus o
competenta alternativa Tn materie contraventionala.

17. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.063D/2017 si
nr. 2.667D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca ratiunea reglementarii
criticate deriva din faptul ca instanta de la locul savarsirii faptei
este in masura sa identifice mai multe probe in legatura cu fapta,
iar stabilirea acestei competente nu intervine de nicio maniera
asupra prezumtiei de nevinovatie, fiind doar o norma de
procedura. Instanta de judecata considera, totodata, ca nu se
creeaza nicio discriminare n raport cu Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002.

18. Judecatoria Braila — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.480D/2017, apreciaza ca textele legale
criticate nu sunt contrare art. 16 si art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutia Romaniei, coroborate cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
avand in vedere ca stabilirea exclusivd a competentei de
solutionare a plangerii contraventionale nu ingradeste accesul
efectiv la justitie al petentului, drept dovada ca acesta a si depus
plangerea, iar cheltuielile materiale pentru desfasurarea
procesului urmeaza a fi avute in vedere conform art. 451 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

19. Judecatoria Slobozia, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.611D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, relevanta fiind, in opinia instantei de
judecata, Decizia nr. 84 din 2017, prin care instanta de
contencios constitutional a analizat o criticd formulatd din
perspectiva unor motive similare celor din speta de fata.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Guvernul, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.063D/2017, nr. 2.667D/2017 si nr. 2.611D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in
care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
exemplu fiind deciziile nr. 281 din 8 mai 2014, nr. 131 din
13 martie 2014 sau nr. 160 din 12 martie 2013.

22. in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.480D/2017,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. In acest sens arata ca exceptia invocata nu este
motivata sub aspectul pretinsului raport de contrarietate dintre
textele legale criticate si normele constitutionale invocate, ceea
ce contravine art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

23. Avocatul Poporului Tinvedereaza faptul ca
reglementarea criticata a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate si reitereaza, astfel, punctul de vedere
transmis anterior si retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 84 din 28 februarie 2017, nr. 347 din 25 martie 2010 sau
nr.528 din 9 aprilie 2009, in sensul constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd atat din dispozitivul incheierilor de sesizare, cat si din
criticile formulate de autorii acesteia, il constituie prevederile
art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
~Plédngerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a
fost savarsita contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plédngere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecatoria in a cérei razd de competenté
a fost constatata fapta.”

27. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, coroborate cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
precum si celor ale art. 25 privind libera circulatie.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au mai facut, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si din
perspectiva unor critici similare. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 131 din 13 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 12 mai 2014,
Decizia nr. 281 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, Decizia nr. 882 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 9 martie 2016, Decizia nr. 125 din 10 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323
din data de 13 mai 2015, sau Decizia nr. 84 din 28 februarie
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2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386
din 23 mai 2017, decizii prin care Curtea a statuat ca aceste
prevederi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

29. Prin deciziile precitate, Curtea a retinut ca reglementarea
legald criticatd nu ingradeste dreptul partilor la un proces
echitabil, ci instituie norme de procedura privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, Si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea, iar aceastd modalitate de reglementare
reprezinta optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta
si procedura in fata instantelor judecatoresti.

30. Totodatd, Curtea a statuat ca stabilirea competentei
teritoriale unice a instantei de judecata pentru solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei/unor contraventii la circulatia pe drumurile
publice are Tn vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv,
si anume cel al locului unde a fost savarsita si constatata
contraventia, ceea ce este pe deplin justificat si rezonabil Tn
considerarea specificului acestei categorii de contraventii, si
anume mobilitatea sau starea de tranzit in care se afla
persoanele ce circuld pe drumurile publice si care trebuie sa
respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

31. Curtea a retinut, de asemenea, ca, potrivit art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
prevederile acesteia se completeaza cu cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, care, la art. 47, face trimitere, la randul
sau, la prevederile Codului penal ori la cele ale Codului de
procedura civila, dupéa caz. Or, prevederile art. 183 alin. (1) si
art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila prevad, pe langa
posibilitatea indeplinirii prin posta a actelor de procedura, si o
serie de garantii ale drepturilor reclamantului, caruia, de pilda,
i se vor comunica in scris lipsurile cererii de chemare in
judecata, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Asadar,
chiar daca reglementarea criticatd instituie competenta
teritoriala exclusiva a instantei de judecata de la locul savarsirii
si constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in
sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate de
deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la fiecare
termen de judecatd sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai in considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative, care sa
garanteze exercitarea efectiva si deplina a drepturilor materiale
si procesuale ale oricarei persoane ce doreste s& se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

32. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei cu privire la
pretinsa situatie discriminatorie instituita in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, care prevede la art. 101 ca, prin derogare de
la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul contravenientilor
cu domiciliul sau sediul in Romania, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
se introduce la judecatoria pe a carei raza teritoriala
contravenientul domiciliazad sau Tsi are sediul si persoanele
sanctionate contraventional in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care instituie regula formularii plangerii
contraventionale la judecatoria n a carei raza de competenta a
fost constatata fapta, Curtea a apreciat ca aceasta critica este
neintemeiatd, avand 1in vedere domeniul distinct de
reglementare al celor doua acte normative. Astfel, Curtea a

observat ca, in timp ce Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaza circulatia pe drumurile publice a
vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de participanti la
trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor
fizice si juridice, precum si atributile unor autoritati ale
administratiei publice, institutii si organizatii, iar autoritatea
competentd in domeniul circulatiei pe drumurile publice este
Ministerul Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul General
al Politiei Roméne, Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 are ca
obiect de reglementare aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania. In
sensul acestei ordonante, prin tarif de utilizare se intelege o
anumita suma a carei plata confera unui vehicul dreptul de a
utiliza, pe parcursul unei perioade date, reteaua de drumuri
nationale din Roméania, concesionatda Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A., iar prin
tarif de trecere se intelege o anumita suma care se plateste
pentru un vehicul in functie de distanta parcursa pe un sector de
drum, pod, tunel sau trecatoare de munte, care face parte din
reteaua de drumuri nationale din Romaénia, si de tipul
vehiculului. Asa fiind, intrucat nu se poate retine existenta unei
situatii similare/comparabile in ceea ce priveste contraventiile
savarsite in temeiul celor doua acte normative, Curtea a apreciat
ca nu poate fi primita critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

33. Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici sustinerea
referitoare la incalcarea art. 25 din Constitutie privind dreptul la
libera circulatie deoarece, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 210 din 13 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din data de
20 aprilie 2007, ,dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de
miscare a cetateanului, textul constitutional reglementand
ambele aspecte care formeaza acest drept fundamental, si
anume: libera circulatie pe teritoriul Roméaniei si libera circulatie
in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum
este reglementat de Constitutia Romaniei, prin receptarea sa
din Pactul international privitor la drepturile civile si politice, nu
include si dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a
detine un permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefdcand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie. Ca urmare, fiecare cetatean
poate folosi mijloacele de transport pe care le considera potrivite
(rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport
in comun sau personale), cu respectarea regulilor impuse prin
actele normative care reglementeaza utilizarea acestora.
Stabilirea unor astfel de reguli in ceea ce priveste circulatia pe
drumurile publice, inclusiv in ceea ce priveste retinerea
permisului de conducere, respectiv suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, are ca scop, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, céat si a
mediului, si nu este de natura sa incalce, pentru motivele
aratate, dreptul fundamental reglementat de art. 25 din
Constitutie.”

34. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauzele de
fata.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Toma Netotu in Dosarul nr. 3.499/302/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Mihai Lazéar in Dosarul nr. 28.428/301/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia
civila si in Dosarul nr. 29.298/301/2016 al Judecatoriei Slobozia, precum si de catre Vasile Braun in Dosarul nr. 14.494/301/2017
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si constata ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei
Slobozia si Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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