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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Titidan — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 3.850/109/2018 al
Tribunalului Vélcea — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.119D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratdnd ca autoarea exceptiei nu formuleaza o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, deoarece fsi
construieste critica prin compararea solutiilor legislative cuprinse
in art. 15 si 14 din Legea nr. 554/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.850/109/2018, Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Titidan —S.R.L. din Pitesti intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ/isuspendarea
executarii unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie, deoarece, in cazul suspendarii executarii actului
administrativ pana la solutionarea definitiva a cauzei, se creeaza
o situatie favorabilad reclamantului, in detrimentul intereselor
paratului, in ipoteza Tn care actiunea principala este respinsa.
Astfel, la alin. (4) al art. 15 din Legea nr. 554/2004 legiuitorul a
prevazut ca ,in ipoteza admiterii actiunii de fond, méasura
suspendarii, dispusa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept
péna la solutionarea definitiva a cauzei, chiar daca reclamantul
nu a solicitat suspendarea executarii actului administrativ in
temeiul alin. (1)”. Ins&, in ceea ce priveste situatia in care
reclamantul a solicitat, in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004,

suspendarea actului administrativ in cadrul actiunii avand ca
obiect anularea actului administrativ, legiuitorul nu a mai
prevazut expres ce se intdmpla cu suspendarea actului
administrativ in cazul respingerii actiunii de fond. Potrivit
dispozitiei cuprinse in art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
instanta dispune suspendarea actului administrativ pana la
solutionarea definitivd a cauzei, ceea ce inseamna, potrivit
Codului de procedura civila, solutionarea recursului declarat
impotriva sentintei instantei de fond, pentru ca atunci ramane
solutia definitiva. Se constata astfel existenta unei
neconcordante de ordin legislativ si a unei situatii de natura sa
produca vatamari grave beneficiarului actului administrativ cu
privire la care reclamantul a solicitat anularea si suspendarea
executarii.

6. Atat in cazul formularii cererii de suspendare in temeiul
art. 14, cat si in ipoteza formularii cererii in conditiile art. 15 din
Legea nr. 554/2004, ,instanta solutioneaza cererea de
suspendare de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor, fara
aplicarea procedurii de regularizare a cererii prevazute de
art. 200 si 201 din NCPC”. Potrivit doctrinei si jurisprudentei in
materie, instanta de judecata face o cercetare a indiciilor
aparente a caror existenta ar conduce la rasturnarea prezumtiei
de legalitate a actului administrativ contestat, dar fara analizarea
pe fond a continutului acelui act administrativ. in asemenea
conditii, potrivit procedurii prevazute de art. 14 din Legea
nr. 554/2004, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ contestat pana la pronuntarea instantei de fond
asupra cererii avand ca obiect anularea acelui act. De
asemenea, in baza art. 15 din Legea nr. 554/2004, la cererea
reclamantului, formulata separat sau in cadrul actiunii principale,
de fond, instanta poate dispune, pentru motivele prevazute la
art. 14, suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

7. In raport cu aceasta reglementare cuprinsa in art. 15 din
Legea nr. 554/2004, desi cererea de suspendare va fi analizata
in raport de cuprinsul art. 14 din aceeasi lege, pe baza aceleiasi
proceduri sumare, fara prejudecarea fondului, masura
suspendarii va dura pana la solutionarea definitiva a cauzei,
adica pana la solutionarea recursului declarat impotriva sentintei
prin care a fost solutionata actiunea principald, avand ca obiect
anularea actului administrativ contestat. Se ajunge astfel ca, in
cazul in care actiunea principala va fi respinsa, masura
suspendarii actului administrativ dispusa in temeiul art. 15 din
Legea nr. 554/2004 sa dureze péna la solutionarea definitiva a
actiunii principale, adica pana la solutionarea recursului declarat
impotriva sentintei instantei de fond prin care a fost solutionata
actiunea principala, pentru cd numai atunci sentinta raméane
definitiva. Este creata astfel o situatie profund vatamatoare
pentru interesele beneficiarului actului administrativ contestat,
in conditiile in care, pe baza unei proceduri sumare, de urgenta
si cu prejudecarea fondului, instanta pronunta o hotaréare prin
care dispune suspendarea actului administrativ, iar aceasta
hotarare urmeaza a fi mentinuta chiar si in ipoteza in care prin
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sentinta pronuntatd la fond instanta ar respinge cererea
principala a reclamantului, avand ca obiect anularea actului
administrativ. Astfel, hotararea prin care s-a dispus suspendarea
devine mai puternica decat sentinta prin care a fost solutionat
fondul cauzei in situatia in care instanta de fond va respinge
actiunea principala, dupa cercetarea fondului cauzei, potrivit
procedurii comune. Situatia astfel creatd este profund
inechitabila pentru beneficiarul actului administrativ, deoarece
actul administrativ va fi suspendat pana la solutionarea
recursului impotriva sentintei instantei de fond, desi prin sentinta
instanta de fond a respins actiunea avand ca obiect anularea
acelui act administrativ.

8. Daca in cazul admiterii actiunii de fond legiuitorul a
prevazut la art. 15 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 ca masura
suspendarii dispuse in conditiile art. 14 se prelungeste pana la
solutionarea definitiva a cauzei, in situatia in care actiunea de
fond ar fi respinsa, legiuitorul nu a mai prevazut nimic expres
urmand sa fie aplicabile dispozitiile art. 15 alin. (1), iar masura
suspendarii sa dureze pana la ramanerea definitiva a sentintei
instantei de fond. In aceste conditii, se sustine c& dispozitiile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale
numai in masura in care instanta de fond ar admite actiunea
principald avand ca obiect anularea actului administrativ si
nicidecum si in situatia in care instanta ar respinge o asemenea
actiune. Se incalca astfel art. 126 alin. (6) si art. 21 din
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.

9. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt in contradictie si cu
art. 16 din Constitutie, Intrucat reclamantului ii este creata o
situatie favorabila in detrimentul drepturilor si intereselor legitime
ale péaratului intr-un litigiu avand ca obiect anularea si
suspendarea actului administrativ unilateral si in situatia in care
instanta va dispune suspendarea acelui act in temeiul art. 15
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

10. Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila considera ca
textele de lege criticate sunt neconstitutionale. Astfel, chiar daca
art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004 vizeaza situatii diferite,
cererea de suspendare se admite pentru cazuri bine justificate
pentru ambele tipuri de cereri de suspendare, iar cazul bine
justificat reprezinta, conform art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea
nr. 554/2004, imprejurarile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ. in ambele situatii, instanta face o
analizd sumara a aparentei legalitatii actului administrativ atacat.
Cu toate acestea, in cazul cererii formulate in temeiul art. 14 din
Legea nr. 554/2004, daca nu a fost formulata si o cerere in
temeiul art. 15, suspendarea se prelungeste de drept pana la
solutionarea definitiva a cauzei, doar in situatia admiterii actiunii
in prima instanta, nu si in situatia respingerii actiunii. Aceasta
solutie ar trebui sa fie aplicabila si in situatia cererii formulate in
temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2001, aceste prevederi fiind n
contradictie cu dispozitile art. 16 din Constitutie, Tntrucat
reclamantului i este creata o situatie favorabild in detrimentul
drepturilor si intereselor legitime ale péaratului, deoarece
hotararea de suspendare, desi a fost datd intr-o procedura
sumara, apare ca avand o forta juridicd mai mare decét insasi
hotararea fondului, care a fost data in urma analizei probelor
administrate in faza cercetarii judecatoresti.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
~Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi
solicitata de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, gi
prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in
tot sau in parte, a actului atacat, in acest caz, instanta poate
dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitivd a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula odata cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pdnd la solutionarea actiunii in fond.”

15. Prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004, la care textul
de lege criticat face trimitere, stabilesc conditii si reguli
procedurale privind posibilitatea persoanei vatamate de a cere
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”, art. 21 — ,Accesul
liber la justitie” si art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc
al actelor administrative pe calea contenciosului administrativ.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 673 din
10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 20 noiembrie 2006, Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate.

18. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca art. 14 din Legea
nr. 554/2004 instituie posibilitatea partii vatamate prin actul
administrativ de a solicita instantei competente suspendarea
executarii actului, Tn cadrul procedurii prealabile prevazute la
art. 7, pana la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii si
temeiniciei acestuia. Suspendarea prin hotarare judecatoreasca
a executarii actului administrativ, reglementata prin textul de lege
criticat, reprezinta o exceptie de la principiul executarii din oficiu
a actelor administrative unilaterale si se acorda, potrivit art. 14,
doar in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente. In redactarea sa, art. 14 alin. (1) dispune cu privire la
conditiile suspendarii executarii actului administrativ. In faza
prealabilad introducerii actiunii principale in anularea actului
administrativ, masura suspendarii executarii actului administrativ
se dispune péana la pronuntarea instantei de fond, avand o
durata limitata in timp.

19. Dupa parcurgerea procedurii prealabile si fiind sesizata
potrivit art. 15 din Legea nr. 554/2004, instanta de judecata va
putea mentine masura suspendarii executarii actului pana la
solutionarea definitivd a cauzei sau, daca o asemenea masura
nu a fost solicitata anterior in temeiul art. 14, reclamantul o poate
cere fie odata cu actiunea principala, fie prin actiune separata,
dar pana la momentul solutionarii actiunii in fond.
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20. Posibilitatea reclamantului de a solicita suspendarea
executarii actului administrativ unilateral prin cererea adresata
instantei pentru anularea actului nu creeaza, prin ea insasi, nicio
discriminare. Instanta va putea dispune suspendarea, fara ca
una dintre parti sa fie privilegiata, iar cealalta dezavantajata,
tindnd seama de toate garantiile procedurale de care se bucura
partile. Nici procedura de suspendare prevazuta de art. 14, nici
cea reglementata de art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu contravin drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor invocate. Cele doua proceduri sunt
diferite, deoarece reglementeaza situatii juridice distincte, dar
prin aceasta nu se creeaza o discriminare a solicitantului
suspendarii executarii actului, formulata in temeiul art. 14, fata
de reclamantul aflat in procedura reglementata de art. 15. Chiar
daca, Tn faza prealabila actiunii Tn anulare, acesta beneficiaza de
suspendarea executarii doar pana la momentul pronuntarii
instantei de fond, aceasta masurd se va putea mentine in
continuare, respectiv pana la solutionarea definitiva a litigiului,
fiind solicitata in cadrul actiunii in anulare a actului sau separat,
in temeiul art. 15 alin. (1).

21. Pe de alta parte, dispozitiile legale criticate se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, si nu inlatura
posibilitatea partilor de a beneficia in mod egal de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege. De asemenea,
reglementarile criticate sub aspectul constitutionalitatii nu
inladtura posibilitatea partilor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre instanta independenta, intr-un termen
rezonabil.

22.Tn consecinta, Curtea nu a retinut incalcarea, prin textele
de lege criticate, a dispozitiilor art. 16 si 21 din Constitutie.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta
cauza.

24. Distinct, Curtea retine ca prevederile de lege criticate
instituie reguli de procedura in materia suspendarii executarii

actului administrativ, adoptate de legiuitor in aplicarea
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. k) si ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie, fara a fi impiedicat sub niciun aspect controlul
judecatoresc al actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ. In consecints, Curtea constata ca dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Constitutie nu sunt sub niciun aspect
incalcate.

25. Totodata, nu poate fi retinutda nici critica de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 ar crea o pozitie privilegiata
reclamantului, in detrimentul paratului, din moment ce partile
procesului se afla pe parcursului solutionarii litigiului pe pozitii
procesuale opuse, si, Tn mod evident, in situatii juridice diferite,
justificate de apararea unor drepturi si interese legitime contrare.
Or, egalitatea nu inseamna uniformitate si, in consecinta, pot fi
instituite reguli juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane, daca exista o justificare obiectiva si rezonabila.

26. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei
formuleaza critica de neconstitutionalitate prin coroborarea a
doua texte din Legea nr. 554/2004, respectiv art. 14 alin. (1) si
art. 15 alin. (1), apreciind, in final, ca dispozitiile acestuia din
urma, referitoare la suspendarea executarii actului administrativ
atacat, panad la solutionarea definitivd a cauzei, sunt
constitutionale numai in méasura in care instanta de fond ar
admite actiunea principald avand ca obiect anularea actului
administrativ si nicidecum si in situatia in care instanta ar
respinge o asemenea actiune, situatie cu privire la care
legiuitorul nu a mai prevazut nimic expres. Or, Curtea
Constitutionala, in exercitarea controlului a posteriori, nu
examineaza dispozitiile de lege criticate decét prin raportare la
principiile si drepturile fundamentale cuprinse in normele
constitutionale si conventionale sau alte instrumente juridice la
care Romania este parte, si nu prin raportare la alte reglementari
din legislatia interna. De asemenea, nici completarea sau
modificarea unor texte legislative nu reprezinta atributii specifice
instantei de contencios constitutional, ci ale legiuitorului. Prin
urmare, sub acest aspect, Curtea constata ca, astfel formulate,
aceste critici nu pot fi retinute.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Titidan — S.R.L. din Pitesti in Dosarul
nr. 3.850/109/2018 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala si ale art. 347 alin. (3) teza finala
raportat la art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala si ale
art. 347 alin. (3) teza finala raportat la art. 345 alin. (3) si art. 346
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, exceptle ridicata
de Alexandru Casapu in Dosarul nr. 62/32/2018/a1 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.292D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca partea Mihai Apopii a comunicat un punct de vedere
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, la
care a anexat un set de inscrisuri.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
nr. 383 din 27 mai 2015, paragraful 27. in subsidiar, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional in
materie, respectiv deciziile nr. 838 din 8 decembrie 2015 si
nr. 253 din 25 aprilie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea nr. 496 din 24 mai 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 62/32/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de
procedura penala si ale art. 347 alin. (3) teza finala raportat la
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penala. Exceptla a fost ridicata de Alexandru Casapu
cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva Incheierii
nr. 7 din5 apr|I|e 2018, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, prin care, in temeiul art. 346
alin. (2) din Codul de procedura penala, au fost respinse cererile
si exceptiile invocate de inculpati, inclusiv de autorul exceptiei,
s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 42/P/2016 din data de 30 ianuarie 2018 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau, precum si legalitatea

constata

administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si s-a dispus inceperea judecatii cauzei privindu-i pe inculpati,
inclusiv pe autorul exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 342 din Codul de
procedura penald, care nu permit judecatorului de camera
preliminara sa constate ca in cauza aflata pe rolul sau a
intervenit unul dintre cazurile care impiedica punerea in miscare
a actiunii penale, fincalcd dispozitile constitutionale si
conventionale invocate. Totodata, arata ca, din interpretarea
dispozitiilor art. 347 alin. (3) teza finala din Codul de procedura
penala raportate la art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (3) si (4) din
acelasi act normativ, rezultd ca& judecatorul de camera
preliminara nu poate dispune restituirea cauzei la parchet decat
n cazurile prevazute de art. 346 alin. (3) din Codul de procedura
penald, printre care nu se regaseste si ipoteza intervenirii uneia
dintre cauzele care impiedica exercitarea actiunii penale.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstltutlonalltate este
neintemeiatd. In acest sens retine, in esent,a in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, ca
procedura de camera preliminara a fost conceputa de legiuitor
ca o procedura-filtru in cadrul careia se examineaza competenta
si legalitatea sesizarii instantei, legalitatea actelor de urmarire
penala efectuate Tn cauza, precum si legalitatea modului de
administrare a probelor in faza de urmarire penala. Totodata,
instanta suprema arata ca, prin specificul ei, activitatea
judecatorului de camera preliminara nu priveste fondul cauzei,
actul procesual exercitat de catre acesta neantamand si
nedispunand, Tn sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie. Neavand, prin urmare, competenta de a analiza
fundamentul si aptitudinea functionald ale actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara nu poate evalua nici incidenta
vreunuia dintre cazurile care impiedica punerea in miscare Si
exercitarea actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penala (in speta, intervenirea prescriptiei
raspunderii penale) si nici nu poate dispune o solutie cu privire
la actiunea penala in acest sens, aceasta atributie constituind
apanajul exclusiv al instantei de judecata. Apreciaza ca o astfel
de limitare a competentei functionale a judecéatorului de camera
preliminara investit cu rechizitoriu nu constituie expresia
incalcarii dreptului la un proces echitabil si la aparare al
acuzatului, astfel cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat prin dispozitile art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penala se instituie in
competenta acestuia tocmai verificarea conformitatii probelor
administrate si a actelor procesuale efectuate in cursul urmaririi
penale cu garantiile de echitabilitate a procedurii. Legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii anchetei este strans si
exclusiv legata de asigurarea caracterului echitabil al procesului
penal. Ca urmare, instanta suprema retine ca, prin continutul
dispozitiilor care reglementeaza camera preliminara si prin
solutiile care pot fi dispuse in acest cadru, sunt prevazute
criteriile in baza carora se stabileste daca procedura in cursul
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urmaririi penale a avut un caracter echitabil pentru a se putea
proceda la judecata pe fond. Deopotriva, instanta suprema
apreciaza ca aceeasi limitare a competentei functionale a
judecatorului de camera preliminara nu are ca efect nici
incalcarea dreptului la aparare al autorului exceptiei, atata
vreme cat acesta are posibilitatea de a invoca oricare dintre
impedimentele prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penala in fata judecatorului ce va fi investit cu
judecarea fondului cauzei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca Tsi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut de Curtea Constitutionala in
deciziile nr. 181 din 21 martie 2017, nr. 186 din 21 martie 2017,
nr. 803 din 5 decembrie 2017, nr. 22 din 18 ianuarie 2018,
nr. 246 din 19 aprilie 2018 si nr. 272 din 24 aprilie 2018.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala si ale art. 347
alin. (3) teza finala raportat la art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penald, avand urmatorul continut:

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
Si a legalitatii sesizérii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”, )

— Art. 345 alin. (3): ,,In cazul in care judecatorul de cameréa
preliminara constatd neregularitati ale actului de sesizare sau
in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de
urmadrire penala efectuate cu incéalcarea legii ori daca exclude
una sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazéa neregularitatile
actului de sesizare si comunicd judecatorului de camera
preliminara dacé& mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”,

— Art. 346 alin. (3) si (4): ,(3) Judecéatorul de cameréd
preliminara restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenul prevéazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecaétii; b) a exclus toate probele administrate in cursul
urmaririi penale; c) procurorul solicita restituirea cauzei, in
conditiile art. 345 alin. (3), ori nu rdspunde in termenul prevézut
de aceleasi dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de
cameré preliminara dispune inceperea judecatii.”,

— Art. 347 alin. (3):,[...] Dispozitiile art. 345 si 346 se aplicad
fn mod corespunzator.”

12. In sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 124 privind Infaptuirea justitiei, cat si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia privind apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a analizat, in jurisprudenta sa, critici similare celor
formulate in prezenta cauza. Astfel, cu prilejul pronuntarii
deciziilor nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 18 iulie 2017, nr. 516 din
6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 844 din 25 octombrie 2017, nr. 239 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
10 iulie 2018, si nr. 241 din 16 aprilie 2019, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din 4 iulie 2019, Curtea a
statuat ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie,
,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”, iar, cat
priveste modalitatea concreta de realizare a justitiei, instanta de
control constitutional a constatat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, aceasta este circumscrisa legii care stabileste atat
competenta instantelor judecatoresti, cat si procedura de
judecata. Asa fiind, plenitudinea de jurisdictie a autoritatilor
chemate sa infaptuiasca justitia este structurata, si nu limitata in
functie de anumite proceduri, termene si conditii a caror
respectare este indisolubil legata de actul de justitie. Cu alte
cuvinte, ceea ce prevaleaza, din perspectiva raportarii la
menirea instantelor judecatoresti, este faptul ca aspectele
conflictuale deduse judecdtii sa fie dezlegate de o instanta
judecatoreasca. Singurele limitari ale plenitudinii de jurisdictie a
instantelor judecatoresti sunt reprezentate de competenta
acordata Curtii Constitutionale conform art. 146 din Legea
fundamentala (in acest sens este si Decizia nr. 302 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361
din 29 mai 2012) si de domeniile excluse controlului
judecatoresc potrivit art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala.

14. Tn continuare, Curtea a retinut ca, sub acest aspect, in
cadrul procesului penal, judecatorul de camera preliminara,
judecatorul de drepturi si libertati si instantele de fond stabilite de
lege au deplina legitimitate, potrivit competentei atribuite de
lege, sa se pronunte asupra dezlegarii tuturor pricinilor date in
competenta lor, respectand deci exigenta mai sus enuntata.
Imprejurarea c& in anumite proceduri, cum ar fi procedura de
camera preliminara, apel, cai extraordinare de atac, legiuitorul a
instituit anumite limite [cum ar fi obiectul procedurii in camera
preliminara prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala,
efectul devolutiv sau extensiv al apelului in cadrul limitelor
prevazute de art. 417 alin. (1), art. 418 si art. 419 din Codul de
procedura penala si cu respectarea principiului non reformatio in
pejus, exercitarea contestatiei Tn anulare numai in situatiile
prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala, a
recursului in casatie Tn situatiile prevazute de art. 434 alin. (2)
din Codul de procedura penala etc.] nu inseamna ca este
afectata plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti,
deoarece, asa cum s-a aratat, aceasta se circumscrie numai
legii, Tn acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu
conditia ca, prin reglementarea la nivel legal a principiilor
constitutionale referitoare la procedura de judecata, legiuitorul
sa asigure atat dreptul partilor de a avea un parcurs procedural
previzibil, cat si dreptul acestora de a-si adapta in mod rezonabil
conduita procesuala Tn conformitate cu ipoteza normativa a legii,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/24.V.2021 7

aspecte care se constituie Tn garantii indispensabile ale dreptului
la un proces echitabil, cat si crearea premiselor constitutionale
in vederea realizarii de catre instantele judecatoresti a unei
justitii unice, egale si impartiale.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca, din aceasta
perspectiva, plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti
nu este absolutad, ea putand fi structurata prin instituirea unor
termene, conditii legale ori competente limitate (a se vedea
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011).

16. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, potrivit
dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea n judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Prin
urmare, acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la
competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii
probelor care fundamenteaza acuzatia in materie penala.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca judecatorul de
camera preliminarad nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar in ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.

18. Totodata, in Decizia nr. 239 din 19 aprilie 2018, precitata,
paragraful 22, si in Decizia nr. 241 din 16 aprilie 2019, precitata,
paragraful 19, Curtea a constatat ca existenta unui caz dintre
cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)—j) din Codul de
procedura penala ar putea fi valorificata doar in faza de
judecata, intrand in atributiile instantei de judecata competente
sa solutioneze fondul cauzei si sa pronunte — in conditiile
art. 396 alin. (5)—(8) din Codul de procedura penala — o solutie
de achitare sau incetare a procesului penal. Curtea a precizat ca
valorificarea cazurilor care impiedicd punerea in miscare Si
exercitarea actiunii penale excedeaza competentei judecatorului

de camera preliminara, astfel cum este aceasta circumscrisa in
raport cu obiectul camerei preliminare, fara ca prin aceasta sa
se aduca atingere dreptului la aparare, dreptului la un proces
echitabil si la un recurs efectiv, in conditiile in care, astfel cum a
statuat Curtea prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
1 martie 2016, legiuitorul poate institui anumite limite de
competentd, prin aceasta nefiind afectatd plenitudinea de
jurisdictie a instantelor judecatoresti, deoarece aceasta se
circumscrie, in acord cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, numai legii. De altfel, Curtea a retinut ca exista
norme procesual penale in temeiul carora institutiile procesual
penale invocate sa poata fi valorificate in celelalte faze ale
procesului penal, cu respectarea drepturilor fundamentale
invocate, in conditiile in care institutia procesualad a camerei
preliminare nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind
echivalentd unei noi faze a procesului penal, iar, din
reglementarea atributilor pe care functia exercitata de
judecatorul de camera preliminara le presupune, activitatea
acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de
catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau
negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de
conflict: fapta, persoana si vinovatie.

19. In acelasi fel, in deciziile nr. 253 din 25 aprilie 2017,
precitata, paragraful 32, nr. 516 din 6 iulie 2017, precitata,
paragraful 21, si nr. 241 din 16 aprilie 2019, precitata,
paragraful 20, Curtea a retinut ca schimbarea incadrarii juridice
a faptei, asadar stabilirea textului de lege care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa si caracterizarea ei
ca infractiune, aplicarea principiului non bis in idem, respectiv
aprecierea cu privire la caracterul complet al probelor necesare
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei excedeaza
competentei judecatorului de camera preliminara, astfel cum este
aceasta circumscrisa in raport cu obiectul camerei preliminare, in
acord cu prevederile constitutionale privind dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

20. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Alexandru Casapu in Dosarul nr. 62/32/2018/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitile art. 342 din Codul de procedura penala si ale
art. 347 alin. (3) teza finala raportat la art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 155
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (61) si (9)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (67) si (9) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicata de
Asociatia de Proprietari Bloc 68, aleea Dolina nr. 4, Bucuresti, in
Dosarul nr. 24.278/4/2018 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 549D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, aratand ca se impune mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale pronuntate in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 februarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 24.278/4/2018, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42
alin. (61) si (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006. Exceptia a fost invocata de Asociatia de
Proprietari Bloc 68, aleea Dolina nr. 4, Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare, in
privinta unui debit restant catre Regia Autonomé de Distributie
a Energiei Termice — R.A.D.E.T. Bucuresti.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat ihcalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
art. 21, 24 si 44 din Constitutie, facand trimitere la motivele
invocate de Avocatul Poporului in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate solutionate prin Decizia nr. 805 din
6 decembrie 2018.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad. In acest sens, aratd ca instituirea caracterului
executoriu al facturilor de utilitati se impune pentru a se asigura
recuperarea cu celeritate a debitelor rezultate din neplata
acestor servicii, Tn vederea asigurarii continuitatii acestor servicii
de catre prestatori, care, de reguld, sunt companii aflate sub

controlul autoritatilor publice locale. De asemenea, in conditiile
in care asemenea servicii sunt datorate de numeroase persoane
fizice si juridice, s-ar crea o sarcina excesiva in sarcina
prestatorilor de servicii de a-i chema in judecata in vederea
obtinerii de titluri executorii. In opinia instantei, este respectat si
accesul debitorilor la justitie, intrucat in cadrul contestatiei la
executare silitda au posibilitatea de a invoca plata debitului
rezultat din facturile puse in executare. Totodata, in ceea ce
priveste termenul de plata calculat de la emiterea facturii,
instanta apreciaza ca prin aceasta nu se incalca nicio prevedere
constitutionald, intrucat acest termen este instituit pentru a se
asigura celeritatea recuperarii debitelor si a se evita invocarea
de catre consumatori de neregularitati privind necomunicarea
facturii. Tn acest mod, nu se incalca drepturile consumatorilor,
intrucat, in ipoteza in care nu primesc factura dupa termenul de
15 zile in care aceasta trebuia emisa, acestia se pot adresa
operatorului de serviciu pentru a obtine o copie a acesteia.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (67) si (9) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013,
astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea
nr. 225/2016 pentru modificarea si completarea Legii serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din 23 noiembrie 2016, ce
au urmatorul continut:

— Art. 42 alin. (67) si (9): ,,(67) Factura emisa pentru serviciile
de utilitati publice constituie titlu executoriu. [...]

(9) Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel
mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestatia a fost efectuata. Ulilizatorii serviciilor de utilitati publice,
persoane fizice sau juridice, sunt obligati s& achite facturile
reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in
termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor;
data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind
plata facturii se ia in calcul incepand cu data emiterii facturii.”
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11. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind valorile supreme ale statului de drept si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare
si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 805 din 6 decembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 18 martie
2019, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale si fatd de o motivare a
exceptiei identica celei formulate in prezenta cauza. Prin
aceasta decizie, Curtea a retinut ca, atat potrivit Legii serviciului
de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 679 din
7 septembrie 2015, reglementare speciala, cat si potrivit Legii
nr. 51/2006, reglementare generala, factura se emite cel mai
tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestatia
a fost efectuata.

13. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
previzibilitate a normei legale, Curtea a observat ca Th continutul
ei precizeaza ca data emiterii se inscrie pe factura, iar termenul
de scadentad se calculeaza de la aceasta data, astfel incéat
beneficiarii serviciului comunitar de utilitate publica se pot
conforma obligatiilor rezultate din contractul de furnizare a
acestui serviciu. Mai mult, textul legal criticat prevede ca factura
se emite cel tarziu la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestatia a fost efectuata, fiind un element previzibil si
determinat care se caracterizeaza prin periodicitate si constanta,
beneficiarul serviciului neputand invoca necunoasterea acestei
date de referinta.

14. De asemenea, prin aceeasi decizie, paragraful 25,
Curtea a retinut ca legiuitorul a acordat beneficiarilor serviciului
public o perioada de gratie, de pana la 30 de zile de la data
scadentei, la expirarea careia se aplica penalitati de intarziere
care se datoreaza cu prima zi dupa data scadentei, sunt egale
cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a

obligatiilor bugetare, fara ca valoarea lor totala sa depaseasca
valoarea facturii, si se constituie venit al operatorului [art. 42
alin. (10) din Legea nr. 51/2006]. in acest context, Curtea a
retinut cad norma nu este lipsitd de precizie, claritate si
previzibilitate, termenele prevazute de lege fiind suficiente atat
pentru comunicarea si primirea facturii, cat si pentru achitarea
contravalorii acesteia.

In acest mod, nu se poate vorbi nici despre afectarea
dreptului de proprietate privata al utilizatorilor, care au la
dispozitie suficient timp pentru achitarea contravalorii serviciului
public, si nici despre incalcarea dreptului la aparare, indeplinirea
obligatiei de achitare a facturilor facandu-se in 15 zile de la data
emiterii acestora, iar neachitarea in termen de 30 de zile de la
data scadentei atragand penalitati de intarziere.

15. Prin aceeasi decizie, paragrafele 28 si 29, Curtea nu a
retinut critica formulata prin raportare la art. 21 din Constitutie,
atat timp cat actul normativ prevede la art. 51 alin. (3) ca
solutionarea litigiilor dintre operator si utilizator, inclusiv a celor
izvorate din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate,
se realizeaza de instantele competente potrivit legii si se judeca
in procedura de urgenta. Cererea se introduce la instantele de
judecatda in a caror competenta teritoriala se afla
domiciliul/sediul utilizatorului. Prin urmare, utilizatorii se pot
adresa instantelor judecétoresti in conditiile dreptului comun. Tn
acelasi sens, potrivit art. 41 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 51/2006,
utilizatorii au dreptul sa se adreseze, individual ori colectiv, prin
intermediul unor asociatii reprezentative, autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale, asociatiilor de
dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate servicii de
utilitati publice ori instantelor judecatoresti, dupa caz, in vederea
prevenirii sau a repararii unui prejudiciu direct ori indirect.

16. Tn concluzie, Curtea a retinut ca norma legala criticata
este una precisa, clara si previzibild si nu incalca accesul liber
la justitie, dreptul de apérare sau dreptul de proprietate privata
ale utilizatorilor.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
modifica jurisprudenta Curtii, cele statuate in decizia mentionata
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia de Proprietari Bloc 68, aleea Dolina
nr. 4, Bucuresti, in Dosarul nr. 24.278/4/2018 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 42
alin. (61) si (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru instituirea unor masuri privind buna functionare a sistemului de invatamant
si pentru modificarea art. 10 alin. (2) din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar
in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare

Ca drept fundamental statuat de Constitutia Romaniei, republicata, dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul
general obligatoriu si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte forme de instructie si de perfectionare.
Potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Romaniei, republicata, organizarea generala a invatamantului se
reglementeaza prin lege organica. In situatia de normalitate, in Romania, desfasurarea invatamantului preuniversitar presupune
participarea, prin prezenta fizica, a elevilor la orele de curs si interactiunea directa intre cadrul didactic si elev pe tot parcursul
procesului educational in cadrul unitatilor de invatdmant. Ca urmare a starii de alerta instituite pe teritoriul Romaniei, aceasta
interactiune este limitata, intrucat dreptul la sanatate, nu numai al elevilor, dar si al cadrelor didactice, personalului auxiliar si nu
in ultimul rand al parintilor elevilor, trebuie respectat conform prevederilor Constitutiei Romaniei, republicata.

Tn contextul in care in timpul starii de alerta se aplicd masuri de protectie sanitara care presupun o limitare a aglomerarilor
in interiorul unitatilor de Tnvatamant, iar examenul de bacalaureat presupune prezenta fizica a tuturor elevilor in unitatea de
invatamant, se impune luarea unor masuri administrative cu privire la modul de desfasurare a sustinerii in conditii de siguranta de

catre acestia a examenului, programat dupa incheierea anului scolar 2020—2021.

in vederea flexibiliz&rii cadrului legal privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizition&rii de
calculatoare, in conditiile desfasurarii activitatii didactice in sistem on-line,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |. — La examenul national de bacalaureat, pentru anul
scolar 2020—2021, probele de evaluare a competentelor
lingvistice de comunicare orala in limba romana, probele de
evaluare a competentelor lingvistice de comunicare orala in
limba materna pentru elevii care au urmat studiile liceale intr-o
limba a minoritatilor nationale, probele de evaluare a
competentelor lingvistice intr-o limba de circulatie internationala
studiatd pe parcursul Tnvatdmantului liceal si probele de
evaluare a competentelor digitale se echivaleaza/se recunosc
conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului
educatiei, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Art. ll. — La articolul 10 din Legea nr. 269/2004 privind
acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii

de calculatoare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 28 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Calendarul pentru acordarea ajutorului financiar prevazut
in prezenta lege este aprobat si actualizat anual prin ordin al
ministrului educatiei.”

Art. lll. — Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor
financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
28 iunie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
cu modificarea adusa prin prezenta ordonanta de urgenta, va fi
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 40.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Tibor Fenesi
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Bihor

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 16.463 din 20.04.2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/2.819 din 21.04.2021, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Bihor prin Adresa nr. 2.673 din 5.03.2021,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 14.945/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. ¢), art. 394 alin.(2) lit. d), art. 397, art. 502 alin.(1) lit. b) si f), art. 505
alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei  cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
decizii, domnul Tibor Fenesi, director executiv al Directiei Social- categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Comunitare Bihor din cadrul Consiliului Judetean Bihor, exercita, Institutiei Prefectului — Judetul Bihor, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 325.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Frentiu Grigore
a functiei publice din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Cluj

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 17.589 din 13 mai 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/3.369 din 13 mai 2021, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Cluj prin Adresa nr. 5.327 din 7 mai 2021,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor nr. 18.122/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3)
si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a exercita, cu caracter temporar, functia publici din categoria
prezentei decizii, domnul Frentiu Grigore, sef serviciu, Serviciul  Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
controlul legalitatii actelor, contencios administrativ, apostila, Prefectului — Judetul Cluj, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 326.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Gheorghe Palade
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Neamt

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 16.463 din 20 aprilie 2021, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/2.819 din 21 aprilie 2021, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Neamt prin Adresa
nr. 779.442 din 16 martie 2021, precum si adresele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 11.579/2021 si 18.989/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. ¢1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3)
sial art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a urgenta, servicii comunitare de utilitati publice si ordine publica,
prezentei decizii, domnul Gheorghe Palade, sef serviciu — exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
Serviciul pentru afaceri europene, relatii internationale, categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
dezvoltare economica, strategii si programe guvernamentale, Institutiei Prefectului — Judetul Neamt, pentru o perioada de
monitorizare a serviciilor publice deconcentrate, situatii de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 327.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Cosmin-Mihai Dorle
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare

Avand Tn vedere propunerea Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare nr. 3.706 din 12 aprilie 2021, Adresa Ministerului
Afacerilor Interne nr. 17.156 din 11 mai 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.279 din 11 mai 2021 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/11.610/THG din 13 mai 2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 18.123/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor
prezentei decizii, domnul Cosmin-Mihai Dorle, sef serviciu al functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Serviciului juridic si contencios administrativ, exercita, cu Judetul Satu Mare, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 328.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul lon Bizic
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Valcea

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 17.591 din 13.05.2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/3.370 din 13.05.2021, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Valcea prin Adresa nr. 5.659 din 19.04.2021,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 18.638/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3)
sial art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
decizii, domnul lon Bizic, consilier superior in cadrul
Compartimentului verificarea legalitatii actelor, urmarirea aplicarii
actelor normative cu caracter reparatoriu, procesul electoral si

indrumarea autoritatilor administratiei publice locale, exercita, cu
caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetul Valcea, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 329.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Marius-Cristian Ghincea
a functiei publice din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul lifov

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 18.091 din 18 mai 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/3.493 din 18 mai 2021, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul llfov prin Adresa nr. 3.541/2021, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 21.134/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505
alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Marius-Cristian Ghincea, director
general al Directiei generale administratie si relatia cu Consiliul
General al Municipiului Bucuresti din cadrul Primariei

Municipiului Bucuresti, exercita, cu caracter temporar, prin
detasare, functia publica din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul llfov,
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 330.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea si atributiile Comitetului pentru e-guvernare si reducerea birocratiei

Avand in vedere Nota Directiei generale politici publice, strategii si control intern managerial nr. 205/DCPP din

22 aprilie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constituie Comitetul pentru e-guvernare si
reducerea birocratiei, denumit in continuare Comitetul, prin
comasarea Comitetului director pentru e-guvernare, constituit
prin Decizia prim-ministrului nr. 169/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Comitetului interministerial pentru
coordonarea eforturilor de reducere a birocratiei si de
simplificare a procedurilor administrative in vederea eficientizarii
si Tmbunatatirii serviciilor destinate atat cetatenilor, cat si
mediului de afaceri, constituit prin Decizia prim-ministrului
nr. 304/2020, organism interministerial, fara personalitate
juridica, avand componenta prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — In domeniul e-guvernarii, Comitetul are urmétoarele
atributii:

a) coordonarea integrata a interventiilor de e-guvernare la
nivelul institutiilor responsabile de implementarea, administrarea
si functionarea serviciilor publice electronice;

b) oferirea cadrului de dezbatere a principalelor initiative,
masuri si proiecte privind e-guvernarea pentru asigurarea
respectarii standardelor si reglementarilor tehnice comune in
domeniul guvernarii electronice, asigurand forumul pentru
dezbaterea la nivel interinstitutional a initiativelor cuprinse Tn
politica publicd de e-guvernare si in celelalte documente
programatice, cadre strategice sau de reglementare in domeniu,
de la nivel national si european;

c) asigurarea coerentei fundamentarii, coordonarii,
monitorizarii si evaluarii modului de implementare a politicii
publice privind e-guvernarea;

d) prioritizarea si validarea propunerilor cu privire la
e-guvernare si la functionarea serviciilor publice electronice la
nivelul institutiilor responsabile cu implementarea, administrarea
si functionarea acestor servicii.

Art. 3. — In domeniul reducerii birocratiei, Comitetul are
urmatoarele atributii:

a) stabilirea principalelor domenii de interventie in vederea
simplificarii procedurilor administrative pentru mediul de afaceri
si cetateni, dar si pentru reducerea birocratiei intra si inter-
institutionale;

b) propunerea unor masuri specifice de sistematizare a
legislatiei primare, secundare si tertiare si de eliminare a
redundantelor legislative, inclusiv a etapelor sau situatiilor care
nu sunt necesare in cadrul procedurilor respective sau a
masurilor care, prin natura lor, produc costuri semnificative
suportate colectiv de societatea romaneasca fara a aduce
beneficii comparabile acesteia, inclusiv:

1. simplificarea si rationalizarea procedurilor de eliberare a
unor certificate, avize, atestate, decizii, declaratii obligatorii;

2. reducerea numarului de documente solicitate in format
letric;

3. introducerea de modificari legislative pentru integrarea si
corelarea unor acte normative in vederea armonizarii acestora;

4. sistematizarea solutiilor legale disparate privind proceduri
administrative existente in legislatia actuala;

c) promovarea si monitorizarea implementarii unor
instrumente si metodologii de reducere a birocratiei si a
sarcinilor administrative.

Art. 4. — (1) Comitetul este condus de prim-ministru, in
calitate de presedinte. In lipsa acestuia, Comitetul va fi condus
de secretarul general al Guvernului sau secretarul general
adjunct al Guvernului, desemnat in acest sens.

(2) Presedintele este sprijinit in activitatea sa de doi
vicepresedinti, respectiv un consilier de stat din cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului si presedintele Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei. La reuniunile Comitetului pot participa
si alti demnitari din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, cu
atributii Tn domeniu.

(3) Ministerele sunt reprezentate la reuniunile Comitetului la
nivel de secretar de stat sau nalt functionar public, iar celelalte
institutii publice la nivel de presedinte, vicepresedinte sau
director general. Acestia sunt membri cu drept de vot.

(4) La reuniunile Comitetului participa si reprezentanti la nivel
tehnic desemnati de membrii acestuia. Reuniunile Comitetului
sunt precedate de sedinte ale expertilor din cadrul institutiilor
prevazute in anexa.

(5) La propunerea membrilor, la reuniunile comitetului, pot
participa invitati din partea altor autoritati sau institutii publice cu
atributii si competente care pot oferi date sau informatii relevante
pentru buna desfasurare a lucrarilor. in aceleasi conditii, la
reuniunile Comitetului pot fi invitati si reprezentanti ai mediului
academic, ai mediului de afaceri sau ai societatii civile.

(6) Comitetul va fi sprijinit in activitatea sa de grupuri de lucru
care vor fi formate pe teme relevante de discutie, prin decizia
membrilor Comitetului. Grupurile de lucru vor fi formate din
experti tehnici din institutiile cu atributii Tn domeniul respectiv.

(7) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat de
Secretariatul General al Guvernului.

Art. 5. — (1) Comitetul se reuneste, de regula, o data pe luna
sau ori de cate ori este necesar, prin grija Secretariatului tehnic.

(2) Agenda fiecarei reuniuni a Comitetului se intocmeste de
catre Secretariatul tehnic, pe baza propunerilor formulate de
catre membrii acestuia.

(3) Procesele-verbale ale reuniunilor Comitetului sunt
semnate de catre membrii acestuia si Tinregistrate de
Secretariatul tehnic.

Art. 6. — (1) In cadrul primei reuniuni, Comitetul aproba
regulamentul propriu de organizare si functionare prin care sunt
stabilite conditile pentru cvorum si modalitatea de luare a
deciziilor.

(2) Comitetul va prezenta prim-ministrului informari periodice
privind Tndeplinirea scopului prevazut in prezenta decizie.
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Art. 7. — Membrii Comitetului vor comunica regulat in cadrul
reuniunilor initiativele proprii care se circumscriu domeniului
e-guvernarii si reducerii birocratiei.

Art. 8. — In cadrul reuniunilor Comitetului, Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei va face informari periodice cu privire la
proiectele initiate de institutiile administratiei publice centrale si
transmise Comitetului Tehnico-Economic pentru Societate
Informationald, in vederea avizarii, potrivit dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 941/2013 privind organizarea si functionarea
Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala,
cu modificarile si completarile ulterioare, si alte proiecte initiate
de aceasta.

Art. 9. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii inceteaza efectele Deciziei prim-ministrului nr. 169/2018
privind constituirea Comitetului director pentru e-guvernare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
2 aprilie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Deciziei prim-ministrului nr. 304/2020 privind constituirea
Comitetului interministerial pentru coordonarea eforturilor de
reducere a birocratiei si de simplificare a procedurilor
administrative in vederea eficientizarii si imbunatatirii serviciilor
destinate atat cetatenilor, cat si mediului de afaceri, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 13 august
2020.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 331.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

ANEXA

Componenta Comitetului pentru e-guvernare si reducerea birocratiei

. Secretariatul General al Guvernului

. Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei

. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii
. Ministerul Finantelor

. Ministerul Justitiei

. Ministerul Apararii Nationale

O NO O, WN -

. Ministerul Energiei
. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

©

10. Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale

11. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului

12. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
13. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

14. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
15. Ministerul Sanatatii

16. Ministerul Educatiei

17. Ministerul Afacerilor Interne

18. Ministerul Culturii

19. Ministerul Tineretului si Sportului

20. Ministerul Afacerilor Externe

21. Oficiul National al Registrului Comertului

22. Centrul National de Réspuns la Incidente de Securitate Cibernetica — CERT-RO

23. Serviciul de Telecomunicatii Speciale

24. Serviciul Roman de Informatii — Centrul National Cyberint
25. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica

26. Comisia Nationala de Strategie si Prognoza

27. Institutul National de Statistica
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Andra-Diana Migiu
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

prim-ministrului cu nr. 5/3.165 din 10 mai 2021,
in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Andra-Diana Migiu se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 24 mai 2021.
Nr. 332.
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