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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea incetarii valabilitatii, prin denuntare, a Conventiei din 5 iulie 1890,
semnata la Bruxelles, privind infiintarea unei Uniuni Internationale pentru publicarea
tarifelor vamale, precum si a Protocolului de la Bruxelles din 16 decembrie 1949,
prin care se modifica Conventia privind infiintarea Uniunii Internationale pentru publicarea
tarifelor vamale din 5 iulie 1890

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba incetarea valabilitatii, prin denuntare, a
Conventiei din 5 iulie 1890, semnata la Bruxelles, privind
infiintarea unei Uniuni Internationale pentru publicarea tarifelor
vamale, ratificata prin Legea nr. 1.862/1892, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 56 din 12 iunie 1892.

Art. 2. — Se aproba incetarea valabilitatii, prin denuntare, a
Protocolului de la Bruxelles din 16 decembrie 1949, prin care se
modificd Conventia privind infiintarea Uniunii Internationale
pentru publicarea tarifelor vamale din 5 iulie 1890, la care

Romania a aderat in baza Decretului Prezidiului Marii Adunari
Nationale a Republicii Populare Roméane nr. 562/1956, publicat
in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 28 din 5 noiembrie 1956.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Externe va face cunoscuta,
prin publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in
conformitate cu art. 34 alin. (5) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, data la care instrumentele juridice internationale
prevazute la art. 1 si 2 Tsi inceteaza valabilitatea.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 1 iulie 2016.
Nr. 121.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea incetarii valabilitatii, prin denuntare,
a Conventiei din 5 iulie 1890, semnata la Bruxelles, privind infiintarea unei Uniuni Internationale
pentru publicarea tarifelor vamale, precum si a Protocolului de la Bruxelles
din 16 decembrie 1949, prin care se modifica Conventia privind infiintarea Uniunii Internationale
pentru publicarea tarifelor vamale din 5 iulie 1890

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea
incetarii valabilitatii, prin denuntare, a Conventiei din 5 iulie
1890, semnata la Bruxelles, privind infiintarea unei Uniuni
Internationale pentru publicarea tarifelor vamale, precum si a

Protocolului de la Bruxelles din 16 decembrie 1949, prin care se
modifica Conventia privind infiintarea Uniunii Internationale
pentru publicarea tarifelor vamale din 5 iulie 1890, si se dispune
publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iunie 2016.
Nr. 638.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 11 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 122 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Filiala Sectorului 5 Bucuresti
a Partidului Miscarea Populara prin presedinte Diculescu Lucia
Alexandra si Nitu Florinel Valentin, in Dosarul nr. 1/CA/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila, si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 684 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Doru Costea. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, aratand ca prin textul de lege criticat este
suprimat accesul la toate caile extraordinare de atac. Arata ca
suprimarea de catre art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 a
caii de atac extraordinare a revizuirii goleste de continut
controlul constitutional, beneficiul unei exceptii admise neputand
fi fructificat. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate nu ar mai
avea utilitate daca o eventuala admitere nu ar putea fi
valorificata de catre cel care a invocat exceptia, intrucat ea s-ar
putea realiza procedural doar pe calea revizuirii. Solicita
admiterea exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii textului
criticat Tn masura in care suprima caile de atac extraordinare, de
retractare.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textul criticat nu incalca prevederile constitutionale
invocate. Arata ca procedura speciala in materie electorala a
fost determinata de celeritatea specifica acestei materii.

5. In replica, reprezentantul autorului exceptiei precizeaza ca
este vorba de cai de retractare; caile normale de atac ar fi
excesive, e adevarat, iar nu si caile de retractare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
6. Prin Decizia civila nr. 1 Dec CA din 4 mai 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1/CA/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali. Exceptia a fost ridicata de Filiala Sectorului 5 Bucuresti a
Partidului Miscarea Populara prin presedinte Diculescu Lucia
Alexandra si Nitu Florinel Valentin, intr-o cauza avand ca obiect
contestatie in anulare impotriva Deciziei 10AP din 29 aprilie 2016
pronuntata in materie electorala de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila. In cauza s-a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei in anulare, situatie in care contestatorul a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a art. 122 din Legea
nr. 115/2015.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum este retinutd in actul de sesizare, s-a aratat ca ,aceste
dispozitii contravin art. 37 din Constitutia Romaniei, acest text de
lege incélcand accesul liber la justitie, acela de exercitare a unei
cai de atac”.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Suprimarea
cailor de atac Tmpotriva hotarérilor definitive pronuntate de
instantele judecatoresti, la care se refera art. 122 din Legea
nr. 115/2015, este in concordanta cu caracterul de celeritate si
natura speciala a procedurii reglementate de aceasta lege, iar,
pe de altéd parte, nu contravine reglementarii constitutionale
privind dreptul de a candida, respectiv dreptul de a fi ales, de
care de altfel s-a si uzat, fiind parcurse caile de atac prevazute
de lege.

9. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului a transmis, cu Adresa nr. 8.873 din
10 mai 2016, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.017
din 10 mai 2016, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca
textul de lege criticat este constitutional. Referindu-se la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 102 din
28 februarie 2013, arata ca legiuitorul a stabilit o procedura
speciald de solutionare a intampinarilor, contestatiilor si a
oricaror altor cereri prevazute de lege in aceasta materie,
obiectul reglementarii, valorificarea drepturilor electorale,
impunand adoptarea unei proceduri de judecata prin care sa fie
solutionate cu celeritate toate cererile adresate instantei. Este
fireasca optiunea legiuitorului de a limita exercitarea cailor de
atac doar la cele ordinare, finalitatea fiind aceea de a evita
situatia unei prelungiri a procesului ca urmare a contestarii
hotaréarilor definitive si irevocabile prin intermediul cailor
extraordinare de atac. In acest sens, Curtea a statuat in mod
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constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferitd de Constitutie, a unui drept,
subiectiv sau procesual, nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea
sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite. Tot astfel, posibilitatea solutionarii cererii chiar
si fara citarea partilor are in vedere tot respectarea principiului
solutionarii cu celeritate a contestatiilor in materie electorals,
insd aceasta nu constituie o problema de neconstitutionalitate,
ci de aplicare a legii la cazurile concrete, aspect care este de
competenta exclusiva a instantelor de judecata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, sustinerile
autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 122 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din data de 20 mai 2015, avand urméatorul
cuprins: (1) Judecarea de cétre instantd a intdmpinarilor,
contestatiilor si a oricaror altor cereri prevazute de prezenta lege
se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta
presedintiald, cu participarea obligatorie a procurorului.

(2) Impotriva hotérérilor definitive, pronuntate de instantele
judecatoresti potrivit prezentei legi, nu exista cale de atac.”

14. In sustinerea exceptiei se invoca prevederile constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 37 — Dreptul de a
fi ales.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta nu a fost motivata in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

16. Astfel, la dosarul cauzei, constituit pe baza actelor
transmise de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, este
atasata contestatia in anulare formulata de Filiala Sectorului 5
Bucuresti a Partidului Miscarea Populard prin presedinte
Diculescu Lucia Alexandra si Nitu Florinel Valentin, in cadrul
careia contestatorul a invocat si motivat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 49, 50, 51 si 52 din Legea
nr. 115/2015. Cu privirea la aceasta, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a retinut ca textele criticate ,nu au legatura
cu solutionarea cdii de atac de fata”, si anume cu contestatia in
anulare formulata, astfel ca a respins cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale.

17. Instanta a sesizat insa Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 122 din Legea nr. 115/2015,
ridicata de contestator la termenul de judecata. Nici actul de
sesizare si nici documentele transmise de instanta nu cuprind
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, ci doar indicarea
normelor constitutionale pretins incalcate.

18. Or, prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
impun obligativitatea motivarii sesizarilor adresate instantei de
contencios constitutional.  Potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale in care s-a statuat asupra acestei cerinte,
exceptia de neconstitutionalitate are o anumita structura, fiind,
in mod esential, constituita din trei elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei
contrarietati existente intre cele doua texte (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). In cauza de fata,
exceptia nu cuprinde motivarea pretinsei contrarietati intre textul
criticat si normele constitutionale invocate. in situatii similare,
Curtea a respins, ca inadmisibilda, exceptia de
neconstitutionalitate, precizand ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Curtea a
aratat ca, daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
s-ar substitui autorului acesteia in ce priveste formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, insa, in conditiile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011). Totodata,
prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, precitata, Curtea a
observat ca, daca exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional invocat
nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
ipoteza ce corespunde situatiei din prezenta cauza. Or, in
cauza, se sustine incalcarea unui text din Constitutie (art. 37)
cu argumentul incalcarii accesului liber la justitie (adica a altui
text din Constitutie, respectiv a art. 21), fara a se deslusi
motivele pentru care autorul exceptiei apreciaza astfel.

19. Curtea constata ca in data de 6 mai 2016, respectiv dupa
inregistrarea cauzei la Curtea Constitutionala, autorul exceptiei
a depus direct la dosarul Curtii Constitutionale, cu Adresa
inregistratad cu nr. 3.844, ,exceptia de neconstitutionalitate a
articolului art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015”, iar in 10 mai
2016, cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.984, a depus o ,sintezd a motivelor ce vizeaza exceptia de
neconstitutionalitate a articolului art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015”. Din examinarea acestora se constata ca autorul
restrange obiectul exceptiei de neconstitutionalitate la alin. (2) al
art. 122 din Legea nr. 115/2015, sustine ca textul criticat incalca
prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) si art. 37 alin. (1)
din Constitutie si precizeaza ca ,prezenta exceptie vizeaza doar
masura in care textul art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015
suprima cele doua cai de retractare prevazute de Codul de
procedura civila sub art. 503 si art. 509 din Codul de procedura
civila”, argumentand ca ,suprimarea de catre art. 122 alin. (2) a
caii extraordinare de atac a revizuirii goleste de continut
controlul constitutional”.

20. Curtea Constitutionala nu se poate pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate astfel ridicata si motivata.
Aceasta intrucat cadrul procesual specific exceptiei de
neconstitutionalitate este cel fixat in incheierea de sesizare a
instantei de judecata in fata careia a fost ridicata aceasta.
Motivarea exceptiei direct in fata instantei de contencios
constitutional echivaleaza cu sesizarea directa a Curtii
Constitutionale, ceea ce depaseste cadrul legal stabilit de Legea
nr. 47/1992 (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 780 din
17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 11 februarie 2016).
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicaté de Filiala Sectorului 5 Bucuresti a
Partidului Miscarea Populara prin presedinte Diculescu Lucia Alexandra si Nitu Florinel Valentin, in Dosarul nr. 1/CA/2016 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.311
din 17 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 319 alin. 2 teza a doua
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 319 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Gabriela Spataru in Dosarul nr. 249/36/2015
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.032D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a transmis la dosar o cerere de amanare a judecatii in vederea
angajarii unui aparator, precizand ca in urma proceselor cu
partea adversa si-a pierdut locul de munca, ramanand astfel fara
nicio sursa de venit.

4. Avand cuvantul asupra acestei cereri, reprezentantul
Ministerului Public se opune acordarii unui nou termen,
apreciind ca o astfel de solicitare nu este specifica procedurii in
fata Curtii Constitutionale.

5. Deliberand, Curtea respinge cererea, apreciind ca nu sunt
intrunite cerintele prevazute de art. 222 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele
statuate in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 26 mai 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 249/36/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 319 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatda de Gabriela
Spataru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii Tn anulare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca textul de lege criticat ,,conditioneaza
accesul la o cale de atac de un termen, fiind vorba despre o
norma dispozitiva, si nu imperativa”.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in acest sens, cele retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca prevederile referitoare la
termenele procedurale instituite prin textul de lege criticat
reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor prevazute la art. 126
alin. (2) si la art. 129 din Constitutie. De asemenea, apreciaza
ca isi pastreaza valabilitatea jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 319 din Codul de
procedura civila din 1865. Din motivarea exceptiei rezulta ca
autoarea acesteia critica, de fapt, doar prevederile art. 319
alin. 2 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865.
Curtea observa, totodata, ca, desi Codul de procedura civila din
1865 a fost abrogat prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010, textul de lege criticat
regasindu-se, in prezent, in art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, exceptia de
neconstitutionalitate  ridicatd  Tntruneste  conditile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992, avand n vedere
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, potrivit carora ,dispozifile Codului de
proceduré civild se aplicd numai proceselor si executérilor silite
incepute dupé intrarea acestuia in vigoare” si tindnd cont de cele
statuate de instanta de contencios constitutional prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 este constitutionala ih masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca& sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

15. Avand Tn vedere cele mai sus aratate, obiect al exceptiei
il constituie prevederile art. 319 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila din 1865, care au urmatoarea redactare: ,[...]
Impotriva hotarérilor irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe
cale de executare silitd, contestatia poate fi introdusa in termen
de 15 zile de la data cand contestatorul a luat cunostinta de
hotaréare, dar nu mai tarziu de un an de la data cand hotararea
a radmas irevocabilad.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 —
Accesul liber la justitie din Constitutie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 317 din Codul de procedura civila din
1865, contestatia Tn anulare este o cale extraordinara de atac
prin intermediul careia pot fi atacate hotararile irevocabile,
pentru anumite motive expres prevazute de textul amintit, daca
acestea nu au putut fi invocate pe calea apelului sau recursului
sau daca instanta le-a respins pentru ca aveau nevoie de
verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara ca el sa fi
fost judecat in fond. Prin promovarea acestei cai de atac,
instanta care a pronuntat hotararea atacata este chemata sa o
anuleze si sa procedeze la o noua judecata.

18. Textul de lege criticat in cauza de fata reglementeaza cu
privire la momentul pana la care aceasta poate fi introdusa,
diferit dupa cum hotararea contestata este sau nu susceptibila
de a fi pusa in executare, iar in cadrul primei categorii dupa cum
este formulata Tnainte sau dupa inceperea executarii silite.

19. In jurisprudenta sa, Curtea s-a mai pronuntat asupra
prevederilor legale ce formeaza si obiectul prezentei exceptii,
dintr-o perspectiva similara, referitoare la impunerea unui anumit
termen in interiorul caruia poate fi introdusé contestatia in
anulare, constatand ca sunt constitutionale prin raportare la
dispozitiile din Legea fundamentala care consacra si garanteaza
dreptul de acces liber la justitie. Astfel, prin Decizia nr. 184 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 388 din 5 iunie 2003, Decizia nr. 808 din 3 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
16 august 2010, si Decizia nr. 119 din 5 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 283 din 20 mai
2013, Cutea a statuat ca in aceasta materie, ca de altfel oriunde
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel
cu intentia de a restrange accesul liber la justitie, ci exclusiv
pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21, prevenind
astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat in mod
constant cd reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

20. Asa fiind, termenele instituite prin textul de lege criticat au
in vedere solutionarea procesului cu celeritate, in absenta lor,
contestatia in anulare putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de
naturd a genera o stare de perpetua incertitudine cat priveste
raporturile juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, afectand astfel grav stabilitatea si securitatea care
trebuie sa le caracterizeze. De altfel, art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
precum si art. 129, care prevede ca ,/mpotriva hotararilor
judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecatsa,
inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac. Prin urmare,
termenele procedurale instituite de textul de lege criticat
reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale invocate
mai sus. Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea prevazuta de art. 319 alin. 2 din Codul de
procedurd civila constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul nlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
conduca la reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia,
cat si considerentele deciziilor mentionate fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Spataru in Dosarul nr. 249/36/2015 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 319 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura civila din

1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) si ale art. 101 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) si ale art. 101
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Claudiu Tanasescu, candidat
propus de Partidul National Democrat si, respectiv, Partidul
National Democrat — Organizatia Sectorului 1 Bucuresti, in
Dosarul nr. 19.401/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care constituie obiectul Dosarului nr. 696D/2016 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dezbaterile
initiale au avut loc in sedinta publicd din 19 mai 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, constatand cé nu este
intrunitd majoritatea prevazuta la art. 6 teza a doua si art. 51

alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea
dezbaterilor si repunerea pe rol a cauzei pentru data de 24 mai
2016.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca, fata de jurisprudenta in
materie a Curtii, respectiv Decizia nr. 289 din 11 iunie 2016, in
prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica solutia pronuntata cu acel prilej, astfel ca, pentru
identitate de ratiune, solicitd mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 19.401/299/2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) si ale
art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata
de Claudiu Téanasescu, candidat al Partidului National
Democrat, si de Partidul National Democrat — Organizatia
Sectorului 1 Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
a doua contestatii (cereri conexate) formulate in contradictoriu
cu Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 1 Sector 1 Bucuresti
impotriva unor hotaréari prin care a fost respinsa inregistrarea
candidaturii la functia de primar al Sectorului 1 Bucuresti si,
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respectiv, a listei de candidati la functia de consilieri la Consiliul
Local al Sectorului 1 Bucuresti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei sustin ca, prin cerintele prevazute, dispozitiile art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 ingradesc exercitiul dreptului de
a fi ales, avand in vedere ca din cuprinsul art. 37 din Constitutie
lipseste vreo trimitere la o reglementare prin lege a acestui
drept, ceea ce denota vointa Adunarii Constituante de a conferi
cetatenilor acces liber la functiile publice elective. Se mai sustine
ca textul de lege criticat creeaza o stare de discriminare intre
partidele care au deja o baza de date cu caracter personal si
partidele noi, care nu dispun de aceleasi date pentru intocmirea
listelor de sustinatori. De asemenea, acesta afecteaza si dreptul
la viata intima, familiala si privata cel putin sub aspectul utilizarii
datelor cu caracter personal, precum si prevederile
constitutionale referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

7. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile art. 101 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, referitoare la alegerea primarului intr-un
singur tur, sunt contrare prevederilor art. 2 din Constitutie,
deoarece exista probabilitatea ca primarul ales sa nu fie
reprezentativ pentru majoritatea membrilor comunitatii; or,
democratia inseamna decizia majoritatii, iar nu a unei minoritati.
Prin sintagma ,organele sale reprezentative”, cuprinsa in textul
fundamental invocat, legiuitorul constituant a urmarit sa
consacre caracterul reprezentativ al autoritatilor prin care se
exercita suveranitatea nationala. Se incalca astfel prevederile
constitutionale potrivit carora Roméania este stat de drept si
democratic, cele referitoare la suveranitate, dreptul de a alege
si dreptul de a fi ales. Cetateanul cu drept de vot nu este
incurajat sa voteze persoana in care are incredere, intrucat,
stiind ca ntr-un singur tur de scrutin candidatul preferat nu are
sanse, va vota un candidat prezumat cu sanse mai mari, chiar
daca acel candidat preferat ar avea sanse intr-un scrutin cu
doua tururi.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in
considerarea faptului ca cerinta reglementata de art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 este una necesara, rezonabila si legitima
pentru exercitarea dreptului de a fi ales, reprezentand, Tn acelasi
timp, o garantie a exercitarii acestui drept, prin descurajarea
eventualelor candidaturi abuzive, de natura sa impiedice buna
desfasurare si finalizare a procesului electoral.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In ceea ce priveste dispozitiile art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, criticate prin raportare la prevederile
art. 16, art. 37 si ale art. 53 din Constitutie, se arata, in esenta,
ca instituirea obligativitatii unui anumit prag de sustinatori nu
incalca principiul constitutional al egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, avand in vedere c&, prin activitatea lor,
partidele politice promoveaza valorile si interesele nationale. Din
perspectiva pretinsei incalcari a art. 26 din Constitutie, se
sustine ca inscrierea semnaturii pe lista de sustinere are o dubla
semnificatie: confirmarea vointei de a sustine un candidat la
functia de primar sau o lista de candidati pentru consiliul local si
pentru consiliul judetean, pe de o parte, si acceptarea inscrierii
pe lista a datelor personale, pe de alta parte. Totodata,
modalitatea concretda in care persoana desemnata de
formatiunea politica participanta la alegeri sa intocmeasca listele

cu sustinatori intelege sa isi indeplineasca aceasta sarcind nu
poate reprezenta o problema de neconstitutionalitate, in sine, a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015. In sensul
acelorasi argumente este indicatd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 75 din 26 februarie 2015.

11. Cat priveste dispozitile art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, Guvernul face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care au fost statuate unele aspecte cu
privire la principiul suveranitatii nationale, principiul
reprezentativitatii, modalitatea de reglementare a sistemului
electoral, precum si alegerea organelor reprezentative dupa un
anumit tip de scrutin (Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010 si
Decizia nr. 419 din 26 martie 2009). Amintind si Decizia nr. 246
din 4 mai 2016*), inca nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si ale art. 101
alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, Guvernul apreciaza, in
final, ca textele legale criticate sunt constitutionale, Tn raport cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 2, 16, 26, 36, 37 si 53 din Legea
fundamentala.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 instituie un prag de
reprezentativitate rezonabil de minimum 1%, usor de atins in
practica si care nu este de naturd sa lipseasca de continut
dreptul de vot si de a fi ales. In legatura cu drepturile electorale
fundamentale, respectiv dreptul de vot si dreptul de a fi ales, se
sustine, asa cum a retinut si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.013 din 27 noiembrie 2012 si Decizia nr. 503 din 20 aprilie
2010, ca legiuitorul are competenta exclusivd ca,
subordonandu-se principiilor statuate in art. 16 alin. (3), art. 37
si art. 40 din Constitutie, sa stabileasca modalitatile si conditiile
de functionare a sistemului electoral. Asadar, atat in acceptiunea
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 226 din 3 iulie
2001), cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului [hotarérile
din 2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele
Mathieu-Mohin and Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si,
respectiv, Scoppola impotriva ltaliei (nr. 3), paragrafele 83 si 84],
dreptul de a fi ales implica posibilitatea existentei unor
conditiondri in exercitiul acestuia, iar statele au o marja larga de
apreciere a sistemului electoral si a conditiilor sale de aplicare.
Totodata, potrivit Recomandarilor Comisiei de la Venetia,
cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala — Linii
directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a sesiuni
plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), ,obligatia de a
colecta un anumit numar de semnaturi pentru propunerea unei
candidaturi este, in principiu, compatibila cu sufragiul universal”.
Céat priveste pretinsa incalcare a dreptului la viata intima,
familiala si privata, protejat de art. 26 din Constitutie, se
mentioneaza ca depunerea listelor cu semnaturile de sustinere
a unui candidat este necesara strict pentru verificarea
indeplinirii, de catre Biroul Electoral Central, a conditiilor legale
referitoare la inregistrarea candidaturilor, fara a se putea sustine
in mod rezonabil ca respectivele date ar putea fi utilizate si in
alte scopuri sau ca nu vor fi stocate cu respectarea legislatiei in
materie. In sfarsit, in considerarea celor sustinute, se arata ca
dispozitiile de lege criticate nu consacra un caz de restrangere
a exercitiului dreptului de a fi ales, deci nu se poate pune in
discutie nici incalcarea art. 53 din Constitutie.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

*) Decizia nr. 246 din 4 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 14 iunie 2016.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 49 alin. (2) si art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 349 din data de 20 mai 2015.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 49 alin. (2): ,(2) Pentru fiecare candidat la functia de
primar si listd de candidafi pentru consiliul local si pentru
consiliul judetean, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetétenilor apartindnd minoritatilor
nationale trebuie s& prezinte o lista de sustinatori, care trebuie
s& cuprinda minimum 1% din numarul total al alegétorilor inscrisi
in Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideazd, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul
Il 'si lll si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuresti,
sectoarelor municipiului Bucuresti si localitatilor urbane de
rangul I.”;

— Art. 101 alin. (2): ,,(2) Este declarat ales primar candidatul
care a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.”

16. In sustinerea exceptiei sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la principiul
democratiei, art. 2 — Suveranitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 26 — Viata intimd, familiald si privatd, art. 36 —
Dreptul de vot, art. 37 — Dreptul de a fi ales si ale art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati.

17. Examinand, in prealabil, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este inadmisibila.

18. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor contestatii
formulate impotriva unor hotarari prin care Biroul Electoral al
Sectorului 1 Bucuresti a respins inregistrarea candidaturii la
functia de primar al Sectorului 1 Bucuresti, si, respectiv, a listei
de candidati la functia de consilieri la Consiliul Local al
Sectorului 1 Bucuresti, cu motivarea ca nu sunt intrunite
conditiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015. Curtea observa,
asadar, ca litigiul dedus judecatii vizeaza etapa procesului
electoral corespunzatoare depunerii candidaturilor, care
cunoaste o reglementare expresa prin dispozitiile art. 54 din
Legea nr. 115/2015. Or, prevederile art. 101 alin. (2) din aceeasi
lege exprima optiunea legiuitorului cu privire la modalitatea de
desemnare a castigatorului alegerilor pentru functia de primar,
si anume candidatul care a intrunit cel mai mare numar de voturi
valabil exprimate. Aceste prevederi sunt aplicabile, prin urmare,
n altd etapa a procesului electoral, respectiv cea a desfasurarii
alegerilor, etapa a carei existentd este conditionata de
indeplinirea conditiilor si parcurgerea, in consecinta, a etapelor
premergatoare, inclusiv depunerea/acceptarea candidaturilor,
fiindu-i aplicabile, Tn mod corespunzator, alte dispozitii legale Tn
privinta procedurii de formulare si solutionare a contestatiilor.

19. Tn raport cu situatia descris&, Curtea constata c& sunt
incidente prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
carora ,,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazé a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Pe cale jurisprudentialda, Curtea a stabilit
doua criterii/conditii pentru stabilirea/existenta legaturii exceptiei
de neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, conditii care trebuie intrunite
cumulativ: aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecdtii si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
n scopul restabilirii starii de legalitate (a se vedea Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare, conditia
relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea, de exemplu, si Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014).

20. Dispozitiile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 nu
sunt nici aplicabile Tn cauza dedusa judecatii (contestatie
impotriva hotararii biroului electoral de circumscriptie de
respingere a unor candidaturi) si nici necesare pentru
restabilirea starii de legalitate in aceasta cauza (eventuala
inregistrare a candidaturilor). Astfel fiind, textul de lege criticat nu
are legaturd cu cauza, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila
(a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 246 din 4 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
14 iunie 2016).

21. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, Curtea
Constitutionala constata ca acestea au constituit recent obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la critici
de neconstitutionalitate asemanatoare. Criticile formulate
vizeaza, in esentd, sa demonstreze caracterul nejustificat si
excesiv al instituirii obligatiei de a prezenta liste de sustinatori
pentru candidaturile la alegerile locale depuse de partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, acest caracter fiind
cu atat mai evident n contextul pronuntarii Deciziei nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca obligatia prevazuta de art. 19
alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la
depunerea unei liste cu 25.000 de semnaturi ale membrilor
fondatori necesara la inregistrarea unui partid politic, este
neconstitutionala.

22. Astfel, prin deciziile nr. 286*), nr. 289 si nr. 290 din 11 mai
2016, inca nepublicate la data pronuntarii acestei decizii, Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, constatand,
in esentd, ca acestea nu contravin principiilor statului de drept,
al suveranitatii si al egalitatii, dreptului la viata intima, familiala
si privata si nici dreptului de vot si de a fi ales, invocate si in
prezenta cauza.

*) Decizia nr. 286 din 11 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 16 iunie 2016.
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23. Cét priveste invocarea principiului suveranitatii, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa in materie, prin care a aratat ca art. 2
din Constitutie exprima vointa constituantului roman, potrivit
careia, in cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea
nationala apartine poporului roman, insa aceasta nu poate fi
exercitata Tntr-un mod direct, nemijlocit, la nivel individual, ci
numai indirect, mijlocit, prin procedeul alegerii organelor
reprezentative. Modalitatea de constituire a acestora din urma
reprezintd expresia suveranitatii nationale, manifestata prin
exprimarea vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 419 din 26 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 28 aprilie
2009 sau Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie
2010).

24. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, sistemul
electoral se reglementeaza prin lege organica, inclusiv
modalitatile concrete de exercitare a dreptului de vot si a
dreptului de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse de Legea
fundamentala. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi
ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3),
art. 37 si art. 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de normele cuprinse in legile electorale,
care se subordoneazéa conditiilor generale constitutionale si le
dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru
care sunt organizate respectivele alegeri (a se vedea Decizia
nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010). In acest context,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, precitata,
ca dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 consacra
o conditie de exercitare a dreptului constitutional de a fi ales, in
privinta alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale — consilii locale, consilii judetene si primari.

25. Pornind de la aceasta constatare, Curtea a examinat
actele juridice internationale in materia drepturilor omului,
jurisprudenta incidenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si Recomandarile Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), observand ca
dreptul de a alege si de a fi ales nu pot avea caracter absolut,
statele membre ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale dispunand de o marja
larga de apreciere in alegerea sistemului electoral propriu si a
conditiilor de aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile in
discutie atat de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le
goleasca de continut.

26. Cu privire la ratiunea instituirii pragului de
reprezentativitate, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa in
materie, ca indiferent ca este vorba de alegeri locale,
parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare, sistemul
electoral national prevede, in esentd, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu
de preselectare a candidatilor este unul obiectiv si rezonabil,
aplicabil in conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele
doua categorii de participanti la alegeri: candidatii independentj,
pe de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta
parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
semnaturi reprezinta o modalitate prin care candidatul la o
functie sau demnitate publica isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile [...] care
intr-adevar beneficiazd de credibilitatea si sustinerea
electoratului, astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare
a acestuia. (A se vedea Decizia nr. 782 din 12 mai 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
15 iunie 2009.)

27. In ce priveste invocarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie
2015 pentru a sustine caracterul excesiv al conditiei prevazute
de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, Curtea, efectuand
testul de proportionalitate asupra textului de lege criticat, a
subliniat, prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, ca in cauza
situatiile premisa comparate sunt diferite si ca nu poate fi aplicat,
mutatis mutandis, acelasi rationament ce a condus la
pronuntarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015. S-a aratat c3,
dimpotriva, aceasta decizie sustine, de principiu,
constitutionalitatea solutiei legislative criticate in prezenta cauza,
iar nu incalcarea prevederilor constitutionale invocate. Aceasta
deoarece insesi exigentele pe care legislatia electorala in
ansamblu le-a instituit in privinta exercitarii drepturilor electorale
au fost apreciate de Curte ca justificand eliminarea conditiei
excesive de asigurare a reprezentativitatii partidelor politice inca
de la infiintarea acestora. Referindu-se la ,instrumente legale
adecvate”, menite sa limiteze riscul fragmentarii excesive a
reprezentarii parlamentare sau al supraincarcarii bugetului de
stat cu cheltuieli destinate finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale, Curtea a avut in vedere tocmai limitarile
inerente reglementarii unor drepturi fundamentale, pentru
evitarea exercitarii abuzive a acestora. Reprezentativitatea
candidaturilor la functiile elective — asadar si conditia instituita
de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 — se inscrie, de
principiu, intre ,instrumentele legale adecvate” mentionate.
Aceasta intrucat desemnarea de candidati in alegeri constituie
una dintre conditiile de existentd a partidelor politice, potrivit
art. 45 coroborat cu art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003. Asadar, indiferent de numarul de membri
fondatori, prin instituirea unor conditii de reprezentativitate prin
legislatia electorald in privinta candidatilor partidelor se evita o
fragmentare politica excesiva; practic, partidele care nu au forta
politica de a desemna candidati in alegeri intra sub incidenta
cauzei de dizolvare mentionate.

28. Curtea a mai observat ca textul legal criticat a fost
adoptat chiar ulterior Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015, in
cadrul unui demers general realizat, in cursul anului 2015, de
adaptare legislativa in considerarea alegerilor locale si
parlamentare din anul 2016, inclusiv de corelare a
reglementarilor in materie.

29. In plus, Curtea a mai retinut, cu acelasi prilej, ca
prezentarea unui numar de semnéturi de sustinere de cel putin
1% din numarul alegatorilor din respectiva circumscriptie, ca si
conditie necesara la nregistrarea candidatilor, corespunde
exigentelor cuprinse in Codul bunelor practici in materie
electoralda — Linii directoare si raport explicativ adoptate de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni Plenare si concretizeaza, totodata,
libertatea/marja de apreciere a statului de a reglementa, cu
anumite limitari, in materie electorala, la fel cum este si conditia
subsidiara referitoare la numarul minim de sustinatori (nu mai
putin de 100 Tn cazul comunelor, de 500 in cazul localitatilor
urbane de rangul Il si lll si de 1.000 in cazul judetelor,
municipiului Bucuresti, sectoarelor municipiului Bucuresti si
localitatilor urbane de rangul ), toate aceste conditionari
urmarind sa asigurare o minima reprezentativitate a candidatilor
la funciiile elective reprezentative. Aceasta conditie nu are un
caracter excesiv, in sensul de a goli de continut dreptul de a fi
ales, ci este menita sa evite conferirea unui caracter derizoriu
listelor de sustinatori.

30. Curtea Constitutionala nu a putut retine nici critica de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 16 din
Constitutie, potrivit careia textul de lege criticat creeaza o stare
de discriminare intre partidele politice care au deja o baza de
date cu caracter personal si partidele noi, care nu dispun de
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aceleasi date pentru intocmirea listelor de sustinatori. Aceasta
deoarece conditia prezentarii listei de sustinatori vizeaza orice
formatiune politica, indiferent de regimul juridic aplicabil la data
constituirii si inregistrarii sale, respectiv in conditiile Legii
partidelor politice nr. 14/2003 sau ulterior modificarii acesteia
prin Legea nr. 114/2015 privind modificarea si completarea Legii
partidelor politice nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 346 din 20 mai 2015, cu referire la
eliminarea conditiei de reprezentativitate necesara la
inregistrarea unui partid politic, constand in prezentarea unei
liste cu 25.000 de semnaturi ale membrilor fondatori. Diferentele
de sustinere in sine, concretizate, in cazul unora dintre partidele
politice, Tn existenta acelei baze de date cu caracter personal
mentionate de autorii exceptiei, tin de natura/substanta
competitiei politice, reflectand implicit libertatea de vointa a
electoratului, esentiala intr-un stat democratic, aceste sustineri
neputand avea natura unor reale critici de neconstitutionalitate.
In cursa electorala, legea recunoaste si respecta egalitatea de
sanse a oricarui competitor electoral, aceleasi conditii de
inscriere a candidaturii la una dintre functiile publice eligibile fiind
prevazute pentru fiecare dintre acestia, inclusiv pentru candidatii
independenti.

31. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a retinut ca impunerea prin lege a indeplinirii
anumitor conditii pentru exercitarea unui drept constitutional nu
constituie o incalcare sau o restrdngere a acestuia, ci reflectarea
in plan legal a conditiilor prevazute de Constitutie pentru
realizarea acestui drept, fara a se putea sustine incalcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie (in acelasi sens, Decizia
nr. 765 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 89 din 3 februarie 2015, paragraful 17).

32. Intrucat intre exceptiile mai sus analizate si solutionate
prin deciziile indicate si prezenta exceptie exista o identitate de
obiect, iar criticile de neconstitutionalitate sunt asemanatoare,
Curtea constata ca atéat solutia de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, cat si argumentele pe scurt expuse mai
sus Tsi mentin valabilitatea mutatis mutandis si in acest dosar.

33. Referitor la pretinsa incalcare a art. 26 din Constitutie,
privind dreptul la viata intima, familiala si privata, Curtea a
retinut, in Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, ca operatiunea
de colectare a datelor cu caracter personal a semnatarilor listei
de sustinere se face de catre una sau mai multe persoane
special desemnate in acest scop de partidul politic. Obligatia
de intocmire a acestor liste cu semnaturi incumba respectivului
partid politic, care trebuie sa se preocupe de aducerea sa la
indeplinire si sa se asigure, totodata, prin propriile mijloace, de
buna-credintda a persoanei/persoanelor desemnate si de
respectarea, in consecinta, a pastrarii confidentialitatii asupra
continutului datelor colectate. Prin urmare, Curtea constata ca
modalitatea Tn care persoana desemnata in acest scop intelege
sa isi indeplineasca sarcina primitd nu poate reprezenta o
problema de neconstitutionalitate in sine a dispozitiilor art. 49
alin. (2) din Legea nr. 14/2003. Totodata, Curtea retine ca
depunerea acestor liste este necesara strict pentru verificarea
indeplinirii conditiilor legale referitoare la finregistrarea
candidaturilor la functiile publice elective, fara a se putea
sustine Tn mod rezonabil ca respectivele date ar putea fi
utilizate si in alte scopuri sau c& nu vor fi stocate cu respectarea
legislatiei in materie. Astfel de critici vizeaza, Tnsa, modul de
aplicare a legii, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi Tn privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 si cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Claudiu Tanasescu, candidat
propus de Partidul National Democrat si, respectiv, Partidul National Democrat — Organizatia Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 19.401/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a
Regulamentului sitului de importanta comunitara ROSCI10101
Larion si al ariei naturale protejate de interes national 2.222
Crovul de la Larion

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.390/AC din 1 aprilie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de adresele Agentiei pentru Protectia Mediului Bistrita-Nasaud
nr. 9.650 din 31 august 2015 si nr. 2.882 din 10 martie 2016, Decizia de incadrare
nr. 346 din 10 august 2015, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Bistrita-Nasaud, Avizul Ministerului Culturii nr. 183 din 14 ianuarie 2016,
Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 22.683
din 2 martie 2016, adresele Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 83.160/163.191/330.137 din 30 decembrie 2015 si nr. 88.526/109.250/321.049
din 15 martie 2016, Adresa Directiei generale paduri nr. 27.857/ES din 17 martie
2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului de importanta
comunitard ROSCI0101 Larion si al ariei naturale protejate de interes national
2.222 Crovul de la Larion, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului de importantd comunitara
ROSCI0101 Larion si al ariei naturale protejate de interes national 2.222 Crovul de
la Larion, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 338/2013
privind aprobarea unor regulamente pentru situri de importanta comunitara
si/sau arii naturale protejate de interes national, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 160 din 26 martie 2013.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 aprilie 2016.
Nr. 797.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 537 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si interzicerea dreptului de a ocupa functii
care necesita aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiara a domnului Vezzi Adriano —
persoana semnificativa/presedinte al Consiliului de supraveghere
la Societatea ,,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin domnul Misu Negritoiu, in calitate de presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 28 iunie 2016, in
cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., cu sediul
social in Bucuresti, bd. Lascar Catargiu nr. 48, sectorul 1, J40/1814/11.03.1996, cod unic de inregistrare 8209593, inmatriculata
in Registrul asiguratorilor cu RA-014/10.04.2003,

s-au constatat urmatoarele:

Domnul Vezzi Adriano, in exercitarea mandatului de presedinte al Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari
Reasigurari” — S.A., a dispus efectuarea de operatiuni comerciale care afecteaza patrimonial societatea si favorizeaza persoane
aflate in relatii speciale cu aceasta.

Prin adoptarea Deciziei Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A. nr. 30 din
14 februarie 2016, semnata de domnul Vezzi Adriano, in calitate de presedinte, si de doamna Pasca Ruxandra-Teodora, in calitate
de membru, a fost favorizata efectuarea de plati in contul unui contract incheiat cu persoane aflate in relatii speciale cu societatea
si care sunt expuse conflictului de interese, respectiv un contract de consultanta incheiat cu o societate al carei actionar si
administrator este membru al Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.

Favorizarea efectuarii de plati catre o societate in care unul dintre membrii Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte
Asigurari Reasigurari” — S.A. avea interes personal direct, anterior achitarii obligatiilor de platéd scadente aferente contractelor de
asigurare si reasigurare ale societatii, genereaza indoieli rezonabile referitoare la capacitatea si probitatea morala a domnului Vezzi
Adriano de a-si exercita atributiile corespunzatoare functiei pentru a asigura administrarea corecta si prudenta a societatii,
nerespectandu-se astfel prevederile art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. b) si c), art. 7 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. €) si art. 8 lit. a) si d) ale
Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere
si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, fapta ce constituie
contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. c) si r) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare.

Responsabil pentru deficientele sus-mentionate constatate in activitatea asiguratorului in perioada supusa verificarii este
domnul Vezzi Adriano — persoana semnificativa/presedinte al Consiliului de supraveghere la Societatea ,Forte Asigurari
Reasigurari” — S.A.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4)
lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitdti de asigurare si reasigurare se
sanctioneaza cu amendd in cuantum de 10.000 lei si cu
interzicerea dreptului de a ocupa funciii care necesitd aprobarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara pentru o perioada de 5 ani
de la comunicarea deciziei de sanctionare domnul Vezzi Adriano —
persoana semnificativa/presedinte al Consiliului de supraveghere
la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., nascut la data
de 8 august 1952, cu domiciliul in Roma, Via Ferdiando
Innocenti 24, Italia, Cl seria AO nr. 5828308, eliberata de
autoritatile italiene la data de 9 octombrie 2007.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%,
iar diferenta de 50% se face venit la bugetul Autoritatii de
Supraveghere Financiara si se achita in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, in contul nr. RO74TREZ70020F350102XXXX,
deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa achitare.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii domnul Vezzi Adriano —
persoana semnificativa/presedinte al Consiliului de supraveghere
la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A. poate formula
contestatie la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tn termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 163 alin. (14) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 1.357.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA Nr. 3.593
din 13 noiembrie 2015

Dosar nr. 515/64/2012*

Eugenia Marin
Liliana Visan

Dana larina Vartires
Cristina Olteanu

— presedinte, judecator
— judecator

— judecator

— magistrat-asistent

S-a luat Tn examinare recursul declarat de reclamanta
S.C. ,Turism Covasna” — S.A. impotriva Sentintei civile nr. 24/F
din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-reclamanta S.C.
,Turism Covasna” — S.A., prin avocat Prescure Titus, si
intimatul-parat Ministerul Finantelor, prin consilier juridic
Scrobota Oana.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termen si este legal timbrat.

Cu titlu de chestiune prealabila, avocatul recurentei-
reclamante precizeaza faptul ca in mod gresit in cuprinsul cererii
de recurs s-au indicat dispozitiile noului Cod de procedura civila,
aratand ca isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile
art. 304 pct. 6 si 8 din vechiul Cod de procedura civila.

La interpelarea instantei, in sensul precizarii daca Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a mai pronuntat cu privire la
anularea Ordinului nr. 2.604/2011 al ministrului finantelor publice
si daca s-a publicat solutia in Monitorul Oficial, reprezentantul
intimatei-parate arata ca nu are cunostinta de acest aspect.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constata
pricina in stare de judecata si acorda cuvéantul partilor prezente
in raport cu recursul declarat.

Recurenta-reclamanta S.C. ,Turism Covasna” — S.A., prin
avocat, solicitd admiterea recursului astfel cu a fost formulat si
casarea sentintei atacate cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
eventual la o alta curte de apel, pentru motivele prezentate pe
larg in cuprinsul cererii de recurs.

In esenta precizeaza ca art. 3 alin. 1 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.604 din 3 octombrie 2011 instituie o
norma de interpretare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2011.

Totodata, arata ca temeiul de drept aplicabil in prezenta
cauza este art. 69 din Legea nr. 24/2000 privind metodologia de
tehnica legislativa, care prevede ca interventiile interpretative cu
caracter normativ trebuie facute prin acte normative cu aceeasi
forta juridica.

Arara ca solicita cheltuieli de judecata, in cuantum
corespunzator dovezilor depuse la dosarul cauzei.

Intimatul-parat Ministerul Finantelor Publice, prin consilier
juridic, solicita respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei atacate ca temeinica si legala, precizand faptul ca in
prezenta cauzd nu se impune casarea sentintei recurate,
intrucat instanta de fond a pronuntat sentinta recuratd cu
impartialitatea necesara.

Critica sustinerile recurentei-reclamante, conform céarora prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.604 din 3 octombrie
2011 s-ar fi incalcat atat dispozitiile din Legea nr. 24/2000 privind
metodologia de tehnica legislativa, cat si dispozitiile prevazute
de Codul fiscal si de Codul de procedura civila.

Precizeaza faptul ca in mod corect instanta de fond a retinut
ca dispozitiile art. 111 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 definesc notiunea de obligatii fiscale scadente,
particularizénd aceasta definitie si prin raportare la art. 85 din
Codul de procedura fiscala.

in conformitate cu dispozitiile art. 150 din Codul de procedura
civila, Inalta Curte inchide dezbaterile si retine cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata, reclamanta S.C. , Turism Covasna” —
S.A. a solicitat, in contradictoriu cu péaratul Ministerul Finantelor
Publice, ca prin hotérarea ce se va pronunta sad se dispuna
anularea art. 3 alin. 1 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 2.604/03.10.2011 privind aplicarea art. XI din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

A sustinut reclamanta, Tn esenta, ca art. 3 alin. (1) din ordinul
contestat nu face altceva decat sa adauge la lege, respectiv la
Codul fiscal, dand o definitie notiunii de obligatii restante la data
de 31 august 2011 contrara legii care reglementeaza problema
exigibilitatii obligatiilor fiscale.

A aratat reclamanta ca trebuie avute in vedere dispozitiile
art. 111 alin. (1) si art. 119 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, definitiile cuprinse in articolul mentionat la alin. (1) lit. a)
si b) neputénd explica de ce organul fiscal este indreptatit sa
calculeze majorari de intarziere pentru neplata TVA stabilit
suplimentar, daca creanta bugetara respectivd nu era una
restanta la data de 31 august 2011, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, nu are in vedere sensul consacrat al notiunii de creanta
certd, lichida si exigibila, chiar si Tn materie fiscala.

A mai aratat reclamanta ca, daca ar fi cunoscut anterior datei
de 31 august 2011 necesitatea platii de TVA suplimentar, ar fi
luat toate masurile pentru calcularea, individualizarea in
declaratiile fiscale si pentru plata in termenele impuse de lege,
apreciind ca imprejurarea daca aceste obligatii principale sunt
individualizate sau nu n-ar trebui sa prezinte vreo importanta ori
relevanta juridica intrucét, din punct de vedere legal, sunt datorii
fiscale restante, fiind aferente perioadei 1 ianuarie 2008—
31 august 2011, caracteristica ce rezulta, fara echivoc, din
actele depuse la dosar.

A mai solicitat a se constata nelegalitatea prevederilor art. 3
alin. (1) din Ordinul nr. 2.604/2011 si fata de dispozitiile art. 4
alin. (3), art. 69 alin. (1) si art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Prin Sentinta civila nr. 287/F din 19 decembrie 2012 a
Curtii de Apel Brasov, actiunea reclamantei a fost respinsa
ca inadmisibila.

Impotriva sentintei sus-mentionate a declarat recurs

reclamanta S.C. ,Turism Covasna” — S.A., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.
_ Prin Decizia civila nr. 4.029 din 29 octombrie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie acesta a fost admis, iar
sentinta atacata a fost desfiintata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, in baza art. 312 alin. 3 din vechiul Cod de
procedura civila.

Instanta de control judiciar a constatat ca reclamanta a
inteles sa uzeze de calea actiunii directe, de anulare a ordinului
mentionat si nu de calea incidentald, a exceptiei de nelegalitate,
astfel cum gresit a retinut instanta de fond.

Prin Sentinta civila nr. 24/F din 26 februarie 2015, Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal,
investita cu solutionarea cauzei in fond dupa casare, a
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respins actiunea in contencios administrativ formulata de catre
reclamanta S.C. ,Turism Covasna” — S.A. in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor Publice.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in
esenta, in urma rejudecarii si fata de indrumarile instantei de
control judiciar, ca actiunea reclamantei S.C. , Turism Covasna” —
S.A. este nefondata.

S-a retinut in considerentele hotaréarii recurate ca obiectul
cererii de chemare in judecata cu care a fost sesizata curtea
este cel al ,anulari” art. 3 alin. (1) din O.M.F.
nr. 2.604/03.10.2011, reclamanta invocand prin actiunea
introductiva, pe de o parte, faptul ca acest text legal este contrar
legii care reglementeaza exigibilitatea obligatiilor fiscale,
facandu-se in acest sens trimitere la art. 134 alin. (2) din Codul
fiscal, iar, pe de alta parte, incalcarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative [art. 4 alin. (3)].

A retinut instanta de fond ca, pentru ca o creanta sa fie
considerata restanta la o anumita data, aceasta trebuie sa fie
certa, lichida si individualizatd intr-un titlu de creanta si
opozabila debitorului sau recunoscuta de acesta.

A apreciat instanta ca reclamanta a sustinut in mod gresit ca
prevederile art. 3 alin. (1) din O.M.F. nr. 2.604/2011 interpreteaza
Jfara drept” prevederile art. Xl alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011 si ,incalca” dispozitiile art. 69 si pe cele ale art. 78
din Legea nr. 24/2000.

A subliniat instanta ca din inscrisurile existente la dosar
rezulta ca aferent perioadei 1 ianuarie 2008—31 octombrie 2011
reclamanta nu a depus decont de T.V.A. si, astfel, obligatiile
fiscale principale nefiind individualizate (evidentiate) prin
declaratii de platd de cétre reclamanta in conditiile art. 85 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, rezulta ca aceasta nu a putut
beneficia de facilitatea prevazuta de art. XlI din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2011, asa incat in mod corect si in aplicarea
art. 3 alin. (1) din O.M.F. 2.604/2011 organele fiscale au apreciat
ca aceste obligatii nu erau restante la data aplicarii Ordonantei
Guvernului nr. 30/2011.

S-a mai retinut in considerentele sentintei recurate ca ordinul
atacat se limiteaza strict la cadrul actelor pe baza si in
exercitarea carora a fost emis si nu contine solutii contrare
acestora, astfel incat sustinerile reclamantei in sensul ca art. 3
alin. (1) din O.M.F. sus-mentionat incalca prevederile art. 69
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 nu pot fi primite, n speta ipoteza
prevazuta de acest text legal nefiind incidenta.

A apreciat instanta de fond ca emitentul ordinului atacat a
procedat potrivit art. 30 alin. (2), art. 31 si art. 77 si 78 din
Legea nr. 24/2000, definirea notiunilor de ,obligatii fiscale
principale restante la 31 august 2011”, ,dobanzi aferente
obligatiilor principale” si ,majorari de intarziere” realizdndu-se in
concordanta cu Legea nr. 571/2003 si Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta
S.C. ,Turism Covasna” S.A., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului declarat se arata ca sentinta recurata
este neconforma cu dispozitiile legale invocate de reclamants,
pentru ca aceasta contine motive contradictorii, fiind incident
motivul prevazut de art. 488 pct. 6 teza a doua din Codul de
procedura civila, si pentru ca este rezultatul incalcarii si chiar
aplicarii gresite a normelor de drept material, fiind incident si
motivul prevazut de art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civila.

Arata recurenta cd, desi instanta de fond a retinut in mod
corect obiectul solicitarilor reclamantei si care sunt prevederile
legale (de forta legii, Tn sensul propriu al notiunii) in raport cu
care reclamanta a apreciat ca dispozitile ordinului atacat
interpreteaza si completeaza fara drept acele prevederi, precum
si imprejurarea ca actele normative incidente nu definesc ih mod
concret notiunea de ,obligatii fiscale restante”, aceeasi instanta
concluzioneaza, fara suport legal si logic, ,ca daca legea nu
stabileste in mod clar intelesul obligatiei restante, dar prevede

scadenta acestora, trebuie aplicat intelesul uzual al termenului
restant, astfel cum acesta este redat in Dictionarul explicativ al
limbii roméne, potrivit caruia «restant» semnifica «ramas in
urma, neachitat in termenul legal, intarziat»”.

Recurenta apreciaza ca este in afara oricarei indoieli faptul
ca o obligatie a carei scadenta a expirat sau chiar este depasita
devine o obligatie restanta.

Subliniaza recurenta ca instanta de fond, in deplin acord cu
dispozitiile legale citate, a retinut ca acele obligatii fiscale nu
erau si nu puteau fi restante si, ca atare, nu este indreptatita
perceperea de penalitati, dobanzi etc.

Arata recurenta ca se impune a conchide ca art. 3 alin. 1 din
ordinul atacat, contrar prevederilor Codului fiscal si de procedura
fiscala, prevederilor art. Xl din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011, precum si limitelor impuse de art. 69 alin. (1) si
art. 78 din Legea nr. 24/2000, stabileste un alt inteles notiunii
de ,obligatii fiscale restante”, fara sa aiba un astfel de drept.

Se mai arata in motivele de recurs ca instanta de rejudecare
a aplicat in mod gresit legea pentru ca a retinut ca ordinul atacat
se limiteaza la cadrul actelor pe baza si in exercitarea carora a
fost emis si cand constatd ca acel ordin nu contine solutii
contrare acestora si ca prin interventia normativa a ordinului in
cauza nu se ncalca art. 69 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Apreciazd recurenta ca, in realitate, daca interventia
normativa cu caracter interpretativ s-ar fi realizat, spre exemplu,
prin textul Ordonantei Guvernului nr. 30/2011, o astfel de
interventie ar fi fost pe deplin legitima si operanta, or, in realitate,
Ministerul Finantelor Publice, prin continutul textului alin. 1 al
art. 3, si-a depasit puterea de reglementare, drept care acesta
este ilegal si trebuie anulat.

Arata recurenta ca incalcarea prevederilor legale pe care le
are in vedere se refera la dispozitiile Legii nr. 24/2000, art. 69
alin. (1) si art. 78, precum si la prevederile Codului fiscal si de
procedura fiscala si, nu in ultimul rand, la prevederile art. XI din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2011, care nu Tindreptatesc
Ministerul Finantelor Publice sa emita acte normative care sa
interpreteze ori sa modifice, completeze dispozitii ale actelor
normative de forta juridica superioara.

Solicitd admiterea recursului, casarea in tot a sentintei
recurate, trimiterea cauzei spre rejudecare unei alte curti de apel
pentru a se putea asigura o judecata independenta, impartiala
si conform cu normele de drept material si substantial.

Examinand cauza si sentinta atacata in raport cu actele si
lucrarile dosarului, cu criticile formulate de recurenta, precum si
cu reglementarile legale incidente, inclusiv cele ale art. 3041 din
Codul de procedura civila, Inalta Curte constata ca recursul este
fondat si urmeaza a-l admite, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Dupa cum se constata, Ordinul nr. 2.604/2011 privind
aplicarea prevederilor art. XI din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale a fost emis pe baza si in executarea
art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011.

Dispozitiile art. Xl din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale prevad ca:

»(1) Pentru obligatiile fiscale restante la 31 august 2011,
penalitatile de intarziere se anuleaza sau se reduc, astfel:
a) penalitdtile de intarziere se anuleazd daca obligatiile
principale si dobénzile aferente acestora se sting prin plata
voluntara sau compensare pana la 31 decembrie 2011;
b) penalitatile de intérziere se reduc cu 50% dacé obligatiile
principale si dobénzile aferente acestora se sting prin plata
voluntara sau compensare péna la 30 iunie 2012.

(2) Pentru dobénzile datorate pané la data stingerii si stabilite
prin decizii comunicate dupa aceasta daté, condifia se consideré
indeplinitéd daca dobénzile se sting pana la termenul de plata
prevazut la art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

(3) In cazul prevazut la alin. (1), se desfiinteaza, total sau
partial, chiar daca impotriva acestora s-au exercitat ori nu cai
de atac, actele administrative fiscale sau titlurile executorii prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale, stinse potrivit alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator
si pentru o cotd de 50% din majordrile de intarziere,
reprezentdnd componenta de penalitate a acestora, aferente
obligatiilor fiscale stinse prin platd sau compensare.”

Analizandu-se dispozitiile legale mentionate si citate anterior,
se retine ca pentru a se acorda facilitatile fiscale prevazute in
cuprinsul dispozitiillor art. Xl alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2011 se impune indeplinirea urmatoarelor
conditii: obligatiile fiscale sa fie restante la 31 august 2011 si
obligatiile fiscale principale si dobanzile aferente acestora sa fie
platite voluntar sau prin compensare pana la 31 decembrie 2011.

Conform art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 2.604/2011:

»(1) Prin obligatii fiscale principale restante la data de
31 august 2011 se intelege: a) obligatii fiscale care sunt
individualizate in declaratiile fiscale ale contribuabilului depuse
péna la data de 31 august 2011 si/sau decizii de impunere
emise si comunicate contribuabilului panéa la aceasta data,
pentru obligatiile fiscale administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala; b) obligatii fiscale individualizate in
inscrisuri care constituie titluri de creantd comunicate
contribuabilului padna la data de 31 august 2011, pentru
obligatiile fiscale stabilite de directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice.”

Dupa cum se constata, aceste dispozitii expliciteaza ce se
intelege prin ,obligatii de plata principale restante la data de
31 august 20117, insa aceasta individualizare prevazuta in cuprinsul
articolului mentionat nu poate contine solutii care sa contravina

prevederilor cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 30/2011,
pe baza si in executarea carora fost emis Ordinul nr. 2.604/2011.
Or, facilitatea prevazuta de art. XI din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011 priveste toate obligatiile fiscale restante la data de
31 august 2011, nu numai pe acelea care sunt individualizate in
declaratiile contribuabilului depuse pana la data de 31 august
2011 si/sau decizii de impunere emise si comunicate
contribuabilului pana la aceasta data de fiecare dintre organele
competente, neavand relevanta, din perspectiva textului cu forta
juridica superioara, modul si data la care sunt individualizate
astfel de obligatii fiscale principale, esential conform legii fiind
imprejurarea ca acestea sa fie restante la data de 31 august 2011.
Potrivit art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:

,Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie s& se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
cdrora au fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acestora.”

In raport cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 24/2000, cat si
cu cele retinute anterior, instanta de recurs apreciaza ca
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordinul nr. 2.604/2011, prin care
stabileste ce se intelege prin ,obligatii de platd principale
restante la data de 31.08.2011”, sunt nelegale daca se
interpreteaza in sensul excluderii unor obligatii fiscale, care erau
restante la data de 31 august 2011 si care au fost achitate pana
la data de 31 decembrie 2011, intrucat modul de individualizare
si de constatare a acestora nu trebuie sa restranga/limiteze
conditia ca obligatiile fiscale s& fie restante la data de 31 august
2011.

Prin urmare, actiunea privind anularea art. 3 alin. (1) din
O.M.F.P. nr. 2.604/2011 este intemeiata, urméand a fi admisa.

In acelasi sens exista jurisprudenta relevanta la nivelul
instantei supreme, mentionandu-se Decizia nr. 1.196/2015 si
Decizia nr. 1.388/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ Si fiscal.

In consecinta, fati de considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila
si art. 20 din Legea nr. 554/2004, modificata si completata, va admite recursul, va modifica sentinta recurata, va admite actiunea
reclamantei si va dispune anularea art. 3 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 2.604/3.10.2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. , Turism Covasna” — S.A. impotriva Sentintei civile nr. 24/F din 26 februarie
2015 a Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata, ih sensul ca admite actiunea formulata de reclamanta S.C. ,Turism Covasna” — S.A,, si, in
consecinta, dispune anularea art. 3 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 2.604/03.10.2011.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 noiembrie 2015.
Judeciaitor, Judeciditor, Judeciitor,
E. Marin L. Visan D.l. Vartires

Magistrat-asistent,
C. Olteanu
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