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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 705/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dumitrita Piciarca, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie de judecator ca urmare a condamnarii definitive
pentru savarsirea unor infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 620.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. ) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 706/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ovidiu Putura, judecator la Tribunalul Bistrita-
Nasaud, se elibereaza din functia de judecator ca urmare a condamnarii definitive
pentru savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 621.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 688/2017,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria Atudosiei, presedintele Sectiei a Il-a civile, de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Neamt, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 622.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 692/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 22 iulie 2017, domnul Virgil Constantin lanos,
judecator la Judecatoria Buzau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 623.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 691/2017,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cornel-loan Stanila, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Sibiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2017.
Nr. 624.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta de judecatd in Dosarul
nr. 21.930/303/2015 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 46D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de

neconstitutionalitate, Tntrucat autoarea acesteia solicita, in
realitate, completarea dispozitiilor de lege criticate, in sensul de
a prevedea un nivel minim al concentratiei de substante
psihoactive Tn organism. O asemenea solicitare nu intra insa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 21.930/303/2015, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336
alin. (2) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata, cu ocazia solutionarii unei cauze penale
privind trimiterea in judecata a unei persoane pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive, prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul
penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoarea acesteia, sustine, in esenta, ca
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sintagma ,sub influenta unor substanfe psihoactive” din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal este
neconstitutionald, fintrucat Tincalcd principiul legalitatii
incriminarii. Arata ca, spre deosebire de alin. (1) al art. 336 din
Codul penal, care face referire la o imbibatie alcoolica de peste
0.80 g/l alcool pur in sange, alin. (2) al aceluiasi articol
incrimineaza fapta de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana aflata
~Sub influenta unor substante psihoactive”, fara a prevedea un
nivel minim al concentratiei de substante psihoactive in
organism. Considera ca dispozitiile de lege criticate sunt lipsite
de previzibilitate si claritate, deoarece nu poate fi determinat cu
exactitate Tntelesul sintagmei ,sub influenta unor substante
psihoactive”, astfel ca destinatarii legii nu pot sa isi dea seama
daca actiunile lor intréd sau nu sub incidenta normei de
incriminare. Totodata, Tn lipsa prevederii in textul de lege a unei
concentratii minime de substante psihoactive ih sange sau in
urind, concentratie n functie de care sa se poata aprecia daca
o persoana se afla sau nu sub influenta unor astfel de
substante — similar ipotezei de la alin. (1) al art. 336 din Codul
penal —, instanta de judecata este pusa in dificultate cu privire
la individualizarea pedepsei si a executarii acesteia. Sustine ca,
nefiind definitd sintagma ,sub influenta unor substante
psihoactive” prin raportare la un nivel al concentratiei minime de
astfel de substante in organism, este posibil sa fie trimisa in
judecata o persoana care ar avea, la momentul depistarii in
trafic, o concentratie infima, care nu ar fi fost de natura a-i
influenta abilitatile de sofer, stiut fiind faptul ca o mare parte
dintre substantele psihoactive au o remanenta in organism de la
cateva zile pana la cateva luni. Astfel, arata ca, Th cazul marijuanei,
metaboliti canabisului — din cauza liposolubilitati —,
persista mult timp Tn tesuturile grase, de unde sunt eliberati lent
si eliminati din organism in decurs de cateva zile, saptamani sau
chiar luni de la ultima expunere, in functie de intensitatea si
frecventa utilizarii. Mentioneaza ca, in consens cu jurisprudenta
Curtii  Constitutionale, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). Instanta de judecata,
autoare a exceptiei, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv.nu intrunesc conditile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate a legii, fiind contrare prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Invoca, in acest sens, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului (Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66). Asadar, o
norma legala indeplineste conditiile calitative impuse atat de

Constitutie, cat si de Conventie, numai daca este enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de continutul normei respective.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, considera ca incriminarea din alin. (2)
al art. 336 din Codul penal vizeaza simpla prezenta — fara a fi
necesara o anumita concentratie — a substantelor psihoactive
in organismul persoanei care conduce pe drumurile publice un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere. Mai aratd ca dispozitile de lege
criticate sunt detaliate prin Normele metodologice privind
recoltarea, depozitarea si transportul probelor biologice in
vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei in organism a substantelor sau produselor stupefiante
ori a medicamentelor cu efecte similare acestora in cazul
persoanelor implicate in evenimente sau imprejurari in legatura
cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.512/2013. in fine, mentioneaza ca, prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/a momentul
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 336
alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale, intrucat contin
suficiente repere pentru a fi considerate clare si previzibile in
definirea faptei si a pedepsei. Astfel, apreciaza ca nu poate fi
acceptata critica privind lipsa unei concentratii minime prevazute
de lege cu privire la substantele psihoactive prezente in
organismul persoanei care conduce pe drumurile publice un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere — similar normei de sanctionare a
conducerii autovehiculului sub influenta alcoolului. Legiuitorul
are libertatea de a opta pentru impunerea unor conditii diferite
de incriminare — in cazul de fata includerea sau nu a unei
concentratii minime a substantelor psihoactive —, apreciind in
functie de gravitatea si de consecintele fiecarei situatii supuse
sanctionarii. Caracterul general al normei de incriminare are
semnificatia unei aplicari generale, conform principiului ,unde
legea nu distinge, nici noi nu putem distinge” (,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”).

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,,Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana,
aflata sub influenta unor substante psihoactive, care conduce



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/10.VI1.2017

un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, precum si a
prevederilor art. 7 referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca infractiunea prevazuta in art. 336 din Codul penal —
avand denumirea marginala ,,Conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante” — consta in actiunea
de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de catre o persoana care are o imbibatie alcoolicd de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge [alin. (1)] sau care se afla sub
influenta unor substante psihoactive [alin. (2)]. Aceasta
infractiune nu are corespondent in Codul penal din 1969, fiind
preluata din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice (republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006), unde era
prevazuta, in art. 87, intr-o redactare asemanatoare, fara a avea
insa o denumire marginala. Dispozitiile art. 87 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
aveau urmatorul cuprins: (1) Conducerea pe drumurile publice
a unui autovehicul sau tramvai de catre o persoana care are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani. (2) Cu pedeapsa
prevézutd la alin. (1) se sanctioneazéa si persoana care conduce
un autovehicul sau un tramvai si care se afla sub influenta unor
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora.”

14. In timp ce Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, avea in vedere — in norma de
incriminare cuprinsa in art. 87 alin. (2) — persoana ,care se afla
sub influenta unor substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora”, potrivit dispozitiilor
art. 336 alin. (2) din Codul penal, criticate in cauza de fata,
subiectul activ al infractiunii este persoana care se afla ,sub
influenta unor substante psihoactive”. Referitor la aceste
aspecte terminologice, dar cu implicatii in materia dreptului
procesual penal, prin Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 707 din
21 septembrie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,trafic de
stupefiante” din cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala. Prin prevederile
art. Il pct. 49 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, dispozitiile
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala au fost
modificate, iar sintagma ,,0 infractiune de trafic de stupefiante” a
fost inlocuita cu ,0 infractiune de trafic de droguri, de efectuare
de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive”,

15. Curtea retine ca diferenta de terminologie fata de
reglementarea cuprinsa in art. 87 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicatd — constand in
utilizarea sintagmei ,substante psihoactive” — se justifica prin
necesitatea folosirii unor termeni adecvati pentru delimitarea

sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute de art. 336
alin. (2) din Codul penal, in concordanta cu legislatia speciala in
materie de droguri, precursori si de alte produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive.

16. Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 26 februarie 2014, acest act
normativ stabileste cadrul legal aplicabil preparatelor,
substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora,
susceptibile sa aiba efecte psihoactive, asemanatoare celor
determinate de substantele sau preparatele stupefiante ori
psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national,
altele decéat cele care au regimul juridic stabilit prin acte
normative in vigoare. Printre actele normative la care se face
trimitere se regaseste si Legea nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.095 din 5 decembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, care defineste, la art. 2 lit. c), d) si d'), substantele
psihotrope ca fiind substantele inscrise in anexele la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971, substantele
stupefiante ca desemnénd substantele inscrise in anexele la
Conventia unica din 1961 a Natiunilor Unite asupra substantelor
stupefiante, modificata prin Protocolul din 1972, respectiv
plantele si substantele aflate sub control national ca fiind
plantele si substantele cu proprietati psihoactive, introduse in
anexele la Legea nr. 339/2005 prin procedura nationala
prevazuta la art. 8 alin. (3) din acest act normativ. De asemenea,
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, defineste, la art. 1 lit. b), drogurile ca fiind
plantele si substantele stupefiante ori psihotrope sau
amestecurile care contin asemenea plante si substante, inscrise
in tabelele nr. I—Ill din aceeasi lege, si prevede la lit. ¢) si lit. d)
ale aceluiasi art. 1 ca droguri de mare risc sunt cele inscrise in
tabelele nr. I si ll, iar drogurile de risc sunt cele inscrise Tn tabelul
nr. .

17. In jurisprudenta sa referitoare la dispozitile Legii
nr. 194/2011, Curtea a retinut ca, motivat de necesitatea
instituirii unor masuri de prevenire, control si combatere a
consumului de substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive, legiuitorul a inteles sa interzica orice operatiune cu
astfel de produse pana la obtinerea autorizarii de la Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(A.N.S.V.S.A.). Potrivit art. 9 din lege, daca, Tn urma evaluarii, se
constata ca produsul pentru care se solicita autorizarea este
substitut, A.N.S.V.S.A. va comunica solicitantului refuzul de
eliberare a autorizatiei si va notifica Ministerului Sanatatii
efectuarea demersurilor necesare pentru inscrierea substitutului
in unul dintre tabelele din anexa la Legea nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, A.N.S.V.S.A. tine
si actualizeaza un registru special in care se inscriu operatiunile
si produsele pentru care se emite autorizatie, precum si
operatorii autorizati, datele din registru facandu-se publice prin
afisare pe pagina de internet a institutiei. Curtea a constatat ca,
din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 194/2011,
rezultd cd aceasta intruneste exigentele de claritate si
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previzibilitate, intrucat continutul sau este clar, inteligibil si lipsit
de generalizari excesive. Astfel, Curtea a retinut faptul ca legea
criticata stabileste in art. 3 alin. (3) si (4) ca la aprecierea
rezonabila a caracterului de produs susceptibil de a avea efecte
psihoactive se pot lua in considerare, fara a se limita la acestea,
lipsa ori insuficienta elementelor pentru determinarea regimului
juridic al produsului, caracteristicile produsului, Tn principal
compozitia, sau lipsa indicarii acestora, consumul, ca destinatie
previzibila a produsului, si prezentarea produsului, etichetarea
sa, orice avertizari sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum
si orice alta indicatie ori informatie referitoare la acestea sau
chiar lipsa lor (Decizia nr. 134 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 17 aprilie
2013, Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 273 din 14 aprilie 2014, si
Decizia nr. 588 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 8 decembrie 2015,
paragraful 19).

18. Revenind la dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal,
Curtea constata ca incriminarea faptei de conducere a unui
vehicul sub influenta substantelor psihoactive este determinata
de efectul nociv al substantelor respective, tinand cont de faptul
ca, asa cum se arata in doctrina, acestea produc tulburari in
atitudinea si comportamentul conducatorului auto, generand,
implicit, o diminuare a capacitatii de a manevra vehiculul pe
drumurile publice in conditii de siguranta pentru toti participantii
la trafic. Tn acest sens, art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011,
republicata, stabileste ca prin ,efecte psihoactive” se intelege
unul dintre urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs,
atunci cand este consumat de catre o persoana: stimularea sau
inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avand ca
rezultat modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori crearea unei stari de dependenta, fizica
sau psihica. Or, avand in vedere natura relatiilor sociale ocrotite,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relatiile
sociale referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, relatii sociale a caror existentd normala este
conditionata de interzicerea conducerii vehiculelor sub influenta
substantelor psihoactive.

19. Asadar, situatia premisa a infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive consta in
preexistenta unor stari, situatii, conditii in care se afla subiectul
activ si in existenta unor norme juridice care reglementeaza
pozitia psihica si fizica a unei persoane care conduce un vehicul
pe drumurile publice. Elementul material al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal il
reprezintad actiunea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care se afla sub
influenta unor substante psihoactive. Urmarea imediata in cazul
acestei infractiuni consta in crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice,
relatii ocrotite prin norma de incriminare, iar legatura de
cauzalitate intre actiunea incriminata de lege si urmarea
imediata nu mai trebuie dovedita, intrucat rezulta din
materialitatea faptei (ex re). Forma de vinovatie cu care
actioneaza subiectul activ in cazul infractiunii examinate este
intentia, cu ambele forme ale acesteia.

20. Curtea retine ca, pentru constatarea consumului de
substante psihoactive — ca si cerinta esentiala specifica acestei
infractiuni — este necesara analiza de laborator, care trebuie sa
stabileasca existenta acestor substante in corpul conducatorului
vehiculului. Cu privire la intervalul de timp Tn care trebuie

efectuata recoltarea probelor biologice, Codul de procedura
penala stabileste, in art. 190 alin. (8), ca: ,/n cazul conducerii
unui vehicul de catre o persoand aflata sub influenta bauturilor
alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe biologice se
efectueaza din dispozitia organelor de constatare si cu
consimtaméntul celui supus examindarii, de cédtre un medic,
asistent medical sau de o persoana cu pregdatire medicala de
specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie medicala, in
conditiile stabilite de legile speciale.”

21. Curtea constata ca, avand in vedere sfera larga a
produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive, asa cum
reiese aceasta din legislatia speciald mai sus mentionata, in
mod obiectiv, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive ca si cerinta esentiala cu
privire la elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, infractiune reglementata de art. 336 alin. (2) din
Codul penal. Asa fiind, legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta
in orice situatie de conducere a unui vehicul ulterior consumului
unor substante psihoactive, prin consum intelegadndu-se
introducerea in organismul uman a unui produs, indiferent daca
acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau diluat, Tn una
dintre urmatoarele modalitati: pe cale orala ori injectabila,
inhalare, fumat sau aplicarea externa pe corpul unei persoane,
in orice alt mod, in asa fel incat produsul s& ajunga in corpul
unei persoane [art. 2 lit. f) din Legea nr. 194/2011, republicata].
Este indiferent faptul ca starea conducatorului vehiculului care
se afla sub influenta unor substante psihoactive este urmarea
unui abuz — ceea ce presupune consumul plantelor,
substantelor si preparatelor ce contin substante susceptibile de
a avea efecte psihoactive in afara unei prescriptii medicale —
sau este urmarea uzului medical, care semnifica utilizarea pe
baza de prescriptie medicala licitd a medicamentelor aflate sub
controlul legislatiei nationale, intrucat destinatarii textului de lege
criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt
supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba de
persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului
de conducere, au obligatia de a raméane la curent cu normele
legale in materie (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 din 16 iunie
2016, paragraful 18).

22. Prin urmare, instanta de contencios constitutional nu
poate retine criticile formulate de instanta de judecata, autoare
a exceptiei, care sustine, pe de o parte, ca dispozitiile de lege
criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece nu
poate fi determinat cu exactitate Tintelesul sintagmei
»Sub influenta unor substante psihoactive”, astfel ca destinatarii
legii nu pot sa si dea seama daca actiunile lor intrd sau nu sub
incidenta normei de incriminare, iar, pe de alta parte, ca, in lipsa
prevederii in norma de incriminare a unei concentratii minime
de substante psihoactive in sédnge sau in urind, concentratie in
functie de care sa se poata aprecia daca o persoana se afla sau
nu sub influenta unor astfel de substante — similar ipotezei de
la alin. (1) al art. 336 din Codul penal —, instanta de judecata
este pusa in dificultate cu privire la individualizarea pedepsei si
a executarii acesteia.

23. Fata de cele aratate mai sus, Curtea constata ca
dispozitile art. 336 alin. (2) din Codul penal nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 23
alin. (12) si nici prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu au o
formulare neclara, ambigua sau imprevizibila pentru un cetatean
care nu dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.
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24. In acest sens este de mentionat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (hullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, Tn mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca tn mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”
care apare 1n alte articole din Conventie si inglobeaza atéat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotaréarea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful
145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza
E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie
2006, pronuntatd in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91).

25. Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in

cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati s& dea dovada de o mare prudentd in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva
Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou,
desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
Statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie Tn mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 21.930/303/2015 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Manualului de gradare pentru semintele de consum

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 101/2014 privind masuri de reglementare a depozitarii semintelor
de consum si a regimului certificatelor de depozit pentru acestea si ale art. 19 din Hotararea Guvernului nr. 1.336/2002 privind
instituirea Sistemului national de gradare a semintelor de consum, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

vazand adresele nr. 34/2017 si 54/2017 ale Comisiei Nationale de Gradare a Semintelor de Consum si Referatul de
aprobare nr. 259.024 din 5.07.2017 al Directiei generale politici agricole,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Manualul de gradare pentru seminte
de consum, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Determinarile suplimentare cuprinse in tehnicile si
planurile de gradarea pentru semintele de consum se
efectueaza la cererea beneficiarilor si nu influenteaza gradele
alocate produsului respectiv.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 126/2012
privind aprobarea Manualului de gradare pentru seminte de
consum, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 471 bis din 11 iulie 2012, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botéanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 iulie 2017.
Nr. 228.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind declasarea partiala din Lista monumentelor istorice a corpului C2, componenta
a obiectivului monument istoric Fabrica de tricotaje Moldova (corp vechi) si sediu Mica Industrie,
situat in str. Pacurari nr. 115, lasi, judetul lasi (adresa din Lista monumentelor istorice),
respectiv sos. Moara de Foc nr. 29—33 (adresa din acte), avéand cod LMI IS-II-m-B-03992

Avand in vedere Referatul nr. 1.724 din 31 martie 2017 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii
nationale privind declasarea partiala a imobilului Fabrica de tricotaje Moldova (corp vechi) si sediu Mica Industrie, anume a corpului
C2, adresa din Lista monumentelor istorice, str. Pacurari nr. 115, lasi, judetul lasi, adresa din acte sos. Moara de Foc nr. 29—33,
din Lista monumentelor istorice, categoria II monument de arhltectura grupa valorica B, cod LMI IS-1I-m-B-03992,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a), art. 19 alin. (3) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii

si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se declaseaza din Lista monumentelor istorice
corpul C2, componenta a obiectivului monument istoric Fabrica
de tricotaje Moldova (corp vechi) si sediu Mica Industrie, situat
in str. Pacurari nr. 115, lasi, judetul lasi (adresa din Lista
monumentelor istorice), respectiv sos. Moara de Foc nr. 29—33
(adresa din acte), avand cod LMI IS-1I-m-B-03992.

(2) Se mentine regimul de monument istoric pentru Fabrica
de tricotaje Moldova (corp vechi) si sediu Mica Industrie, situat
in str. Pacurari nr. 115, lasi, judetul lasi (adresa din Lista
monumentelor istorice), respectiv sos. Moara de Foc nr. 29—33
(adresa din acte), avand cod LMI IS-1I-m-B-03992.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si identitatii nationale,
loan Vulpescu

Bucuresti, 25 mai 2017.
Nr. 2.313.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.248/2011 privind aplicarea Programului ,,A doua sansa”

n baza prevederilor art. 29 alin. (4) si ale art. 30 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitille Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale,

ministrul educatiei nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.248/2011 privind aplicarea Programului ,,Adoua sansa”,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 13
octombrie 2011, se maodifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, la articolul 5 alineatul (1), litera (ii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(il) au abandonat pe parcurs invatamantul primar.”

2.1n anexa nr. 1, la articolul 7, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(1) Un candidat se poate inscrie in Programul «A doua
sansa» pentru invatdmantul primar, de regula, la Tnceputul
anului de studiu, conform art. 8 alin. (4)".

3. In anexa nr. 1, la articolul 7, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul
cuprins:

,(11) Prin exceptie, un candidat se poate inscrie si ulterior, in
clase deja constituite, in conditiile mentionate la articolul 8
alin. (4).”

4. In anexa nr. 1, la articolul 8, dupa alineatul (4) se
introduce un nou alineat, alineatul (41), cu urmatorul
cuprins:

,(41) Prin exceptie de la datele mentionate anterior, pentru
proiectele cu finantare europeana, anul de studiu in Programul
«A doua sansa» pentru invatamantul primar poate incepe si in
alte perioade, in functie de contractul de finantare, cu aprobarea
inspectoratelor scolare judetene, respectiv al Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti si cu informarea Ministerului
Educatiei Nationale.”

5. In anexa nr. 3, articolul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — In Programul «A doua sans&» pentru invatamantul
secundar inferior se pot inscrie persoane cu varsta de peste

14 ani care au absolvit invatamantul primar. Se pot inscrie si
persoane care au parcurs o parte din clasele corespunzatoare
invatamantului gimnazial (V, VI, VII) si au abandonat pe parcurs
si care depasesc cu peste 4 ani varsta corespunzatoare clasei.”

6.1n anexa nr. 3, la articolul 7, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Depunerea dosarelor de finscriere in anul | al
Programului «A doua sansa» pentru tnvatdmantul secundar
inferior se poate face de doua ori pe parcursul unui an din
program, de regula in septembrie sau in ianuarie.”

7. in anexa nr. 3, la articolul 7, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie, un candidat se poate inscrie si ulterior
acestor perioade, in clase deja constituite.”

8. In anexa nr. 3, la articolul 10, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru proiectele
cu finantare europeana, programul poate incepe cu serii noi de
elevi si in alte perioade, in functie de contractul de finantare, cu
aprobarea inspectoratelor scolare judetene, respectiv al
Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti si cu informarea
Ministerului Educatiei Nationale.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.
Art. lll. — Directia generald evaluare si monitorizare

invatdmant preuniversitar, Directia generald economica, Directia
generalda management preuniversitar, Directia minoritati,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si
unitatile de invatamant implicate duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 19 iunie 2017.
Nr. 4.093.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.47
din 19 iunie 2017

Dosar nr. 461/1/2017

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Elena Floarea — judecator la Sectia | civila

Sorinela-Alina Macavei — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Valentina Vrabie
lleana Izabela Dolache
Rodica Dorin

Paulina Lucia Brehar

Florentina Dinu

Dana larina Vartires

luliana Maiereanu

Ana-Hermina lancu

Luiza Maria Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 461/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regu/amentu/)

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

[nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru

cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,Interpretarea dispozifiilor art. 55 alin. (2)
lit. j1), art. 2964 alin. (1) lit. k), art. 29675 lit. o) si art. 29678
alin. (67) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, in sensul de a se stabili
dacd despdgubirile acordate prin hotarari judecéatoresti
definitive, reprezentand contravaloarea tichetelor de masa, au
regimul fiscal al drepturilor din salarii sau asimilate salariilor in
vederea impunerii ori pastreaza regimul tichetelor de masa
neacordate in naturd de angajator, in privinta contributiilor
sociale individuale obligatorii’.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; intimatul-reclamant a
depus, in termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de
drept supuse judecatii.

In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asiguréri sociale a dlspus din
oficiu, prin Incheierea din 12 ianuarie 2017, in Dosarul
nr. 13.699/3/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul d|sp02|t||lor art. 519
din Codul de procedura CIVIla in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
interpretarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j1), art. 2964 alin. (1)
lit. k), art. 29675 lit. o) si art. 29678 alin. (57) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare (Legea nr. 571/2003), in sensul de a se stabili dacéa
despdgubirile acordate prin hotéaréri judecéatoresti definitive,
reprezentdnd contravaloarea tichetelor de masé, au regimul
fiscal al drepturilor din salarii sau asimilate salariilor in vederea
impunerii ori pastreaza regimul tichetelor de masa neacordate in
naturd de angajator, in privinta contributiilor sociale individuale
obligatorii.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, cu
nr. 13.699/3/2016, reclamantul a chemat-o Tn judecata pe parata
S.C. B— S.A,, pentru ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa
se dispuna obligarea paratei la plata sumei actualizate si
indexate cu indicele de inflatie si dobanda legaléa pana la data
platii, reprezentand contributii sociale retinute nelegal din
despagubirile dispuse prin sentinta civila nr. 7.287 din 20 iunie
2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in Dosarul
nr. 35.777/3/2013, definitiva prin Decizia civila nr. 1.082 din
2 aprilie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
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3. Prin Sentinta civila nr. 7.860 din 13 septembrie 2016,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a admis in parte actiunea, a obligat parata sa
plateasca reclamantului suma reprezentand contributii sociale
retinute, actualizata si indexata cu indicele de inflatie, si dobanda
legala pana la data platii; a respins cererea reclamantului privind
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

4. In motivarea solutiei, prima instanta a retinut, in esenta,
ca in mod eronat pérata i-a retinut reclamantului contributiile
sociale individuale obligatorii, prevazute de Legea nr. 571/2003,
in conditiile Tn care despagubirea acordata prin Sentinta civila
nr. 7.287 din 20 iunie 2014 a reprezentat contravaloarea
tichetelor de masa aferente perioadei august—decembrie 2013,
proportional cu intervalul lucrat, actualizate cu indicele de inflatie
la data platii.

Or, daca reclamantul ar fi beneficiat de tichetele de masa, in
naturd, pentru aceasta perioada, nu ar fi datorat contributiile
sociale respective.

in ceea ce priveste masura actualizarii si indexarii cu indicele
de inflatie, aceasta a fost dispusa pentru a se asigura
recuperarea creantei la valoarea ei de la data scadentei, potrivit
dispozitiilor art. 1.531 alin. (1) si alin. (2) teza intai din Codul civil,
avand in vedere devalorizarea monedei nationale din cauza
procesului de inflatie.

5. Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel
parata, solicitdind desfiintarea in tot a hotaréarii atacate,
rejudecarea cauzei si respingerea actiunii in fond.

6. In sustinerea apelului, aceasta a aratat, in esenta, ca
regimul fiscal aplicabil dreptului pretins, respectiv tichetele de
masa, este diferit de regimul fiscal aplicabil despagubirilor
acordate de instanta.

Astfel, desi potrivit art. 29615 din Legea nr. 571/2003,
tichetele de masa nu se cuprind in baza lunara a contributiilor
sociale obligatorii, totusi despagubirile reprezentand
contravaloarea tichetelor de masa constituie, din perspectiva
fiscala, salarii sau diferente din salarii stabilite in baza unor
hotaréari judecatoresti ramase definitive (art. 55 din Legea
nr. 571/2003).

In ceea ce priveste regimul contributiilor sociale aplicabil
veniturilor obtinute in baza sentintei mentionate, potrivit art. 2964
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2003, in baza de calcul al
contributiilor sociale individuale obligatorii se includ sumele
reprezentand salarii sau diferente de salarii stabilite Tn baza unor
hotarari judecatoresti ramase definitive, precum si actualizarea
acestora cu indicele de inflatie, contributiile mentionate urméand
a fi calculate, retinute si virate conform art. 29618 alin. (51) din
aceeasi lege.

7. Prin Intdmpinarea depusa la dosar in data de 15 noiembrie
2016, intimatul-reclamant a solicitat respingerea apelului ca
nefondat, sustindnd, in esenta, ca apelanta pune in mod
incorect semnul egalitatii intre veniturile obtinute din salarii si
celelalte venituri, ce au regim fiscal diferit.

8.1n sedinta publica din 12 ianuarie 2017, din oficiu, instanta
apusin d|scut|a par‘ulor admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Just|t,|e in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
asupra problemei de drept in discutie.

9. Prin incheierea pronuntatd la aceasta data, instanta a
constatat admisibilitatea sesizarii; in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus si suspendarea
judecatii.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin Incheierea pronuntata la data de 12 ianuarie 2017,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele
considerente:

— sesizarea este formulata intr-o cauza aflata in curs de
judecata, respectiv Dosarul nr. 13.669/3/2016, aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale;

— instanta care formuleaza sesizarea este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j1), art. 2964 alin. (1) lit. k),
art. 29615 lit. o) si art. 29618 alin. (51) din Legea nr. 571/2003
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat intimatul-
reclamant si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 29615 lit. o)
din aceasta lege, aratand ca tichetele de masa nu se cuprind in
baza lunard de calcul al contributiilor sociale obligatorii
prevazute la art. 2964, iar apelanta-paréata a sustinut, dimpotriva,
ca in mod gresit prima instanta a dat eficienta prevederilor
art. 29615 din Legea nr. 571/2003, de vreme ce salariatul nu a
primit prin hotarare judecatoreasca tichete de masa, ci o
despagubire egalad cu valoarea tichetelor de masa, iar legea
reglementeaza distinct regimul fiscal aplicabil despagubirilor
acordate de instanta;

— instanta de apel apreciaza cé& problema de drept enuntata
este noud; pe de o parte, caracterul de noutate nu tine neaparat
de noutatea actului normativ vizat, iar pe de alta parte, cu privire
la aceasta problema de drept nu este cristalizata o jurisprudenta
constanta, ceea ce face utila declansarea mecanismului cu
functie de preventie al hotéararii prealabile; dispozitii similare
celor invocate in cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti se
regasesc si in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 227/2015);

— prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare cu
caracter obligatoriu pentru instante si nici nu este investita cu
un recurs in interesul legii privind aceeasi chestiune de drept;
conflictele de munca se solutioneaza in ultima instanta de curtile
de apel, inalta Curte de Casatie si Justitie neavand n
competentd judecarea unor asemenea litigii.

Cu referire la Decizia nr. 8 din 4 aprilie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Roméanei, Partea I, nr. 399 din 26.05.2016, prin care s-a dat
o interpretare dispozitiilor art. 2964 din Legea nr. 571/2003, cu
corectiile reglementate de art. 29618 alin. (5) din acelasi act
normativ, s-a constatat ca aceasta lamureste un aspect diferit
de cel ce formeaza obiectul sesizarii de fata

In plus, chestiunea de drept este reala iar nu aparenta,
privind interpretarea contradictorie pe care o pot primi textele de
lege invocate in cauza, din perspectiva aplicarii unor principii ale
dreptului civil.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept .

11. Apelanta-parata a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in sensul pus in discutie de instanta de apel,
apreciind ca pronuntarea unei hotarari prealabile asupra
problemei de drept este utila solutionarii cauzei. In opinia sa,
sumele acordate cu titlu de despagubiri prin hotarari
judecatoresti sunt asimilate salariilor, ceea ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j1), art. 2964 alin. (1) lit. k) si
art. 29618 alin. (5') din Legea nr. 571/2003. .

12. Intimatul-reclamant apreciaza ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu este utila pentru solutionarea cauzei,
fata de prevederile art. 29615 lit. 0) din Legea nr. 571/2003,
aplicabile in cazul tichetelor de masa. Sumele ce i-au fost platite
in temeiul hotarérii judecéatoresti sunt impozabile, dar nu se
cuprind in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
obligatorii.

13. Dupa comunicarea raportului, intimatul-reclamant a
depus, in termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de
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drept supuse judecatii, prin care a apreciat, in principal, ca
sesizarea este inadmisibila; pe fondul sesizarii, a concluzionat
ca despagubirile dispuse prin hotarare judecatoreasca,
reprezentand contravaloarea tichetelor de masa, pastreaza
regimul fiscal al tichetelor de masa in ceea ce priveste
contributiile sociale, fiind supuse doar platii impozitului pe venit,
asa cum a hotaréat si instanta de fond.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

14. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 13.699/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a apreciat ca pentru solutionarea cauzei se impune
interpretarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j1), art. 2964 alin. (1)
lit. k), art. 29615 lit. o) si art. 29618 alin. (5') din Legea
nr. 571/2003.

15. Potrivit dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul muncii), salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.

16. Tichetele de masa fac parte din categoria ,alte venituri”
si se acorda Tn conditiile prevazute de lege si de contractul
colectiv de munca. Acestea reprezinta bilete de valoare eliberate
pe suport hartie sau in format electronic, avand exclusiv
destinatia de alocatie individuala de hrana, ce se acorda in
conditiile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de masa, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 142/1998).

17. Tn practica instantelor s-a apreciat c4, in situatia in care
angajatorul nu Tsi respectd obligatia stabilitd in contractul
colectiv de munca, nu se poate conchide ca salariatul pierde
atat dreptul la tichete de masa, cat si dreptul la compensatii
pentru neexecutarea obligatiei contractuale de catre angajator.
Chiar daca angajatorul nu acorda tichetele de masa in
materialitatea lor, acesta raméane obligat a acoperi prejudiciul
creat salariatilor prin neexecutarea obligatiei contractuale
asumate, avand in vedere ca salariatii au utilizat bani in locul
tichetelor de masa care nu le-au fost acordate pentru
achizitionarea de alimente, ceea ce face ca acordarea
contravalorii tichetelor de masa sa nu fie contrara scopului Legii
nr. 142/1998, acela de a asigura prin intermediul tichetelor de
masa o alocatie individuala de hrana.

18. Prin Decizia nr. 1.194 din 11 noiembrie 2008 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din
Legea nr. 142/1998, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 8.12.2008, Curtea Constitutionala a
observat ca posibilitatea de acordare a tichetelor de masa
salariatilor constituie o modalitate alternativa de completare a
remuneratiei lunare, prevazuta de lege si negociata de parti
odata cu semnarea contractului individual de munca.

19. Prin Sentinta civilda nr. 7.287 din 20 iunie 2014 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a fost admisa in parte actiunea formulata de
reclamantul Sindicatul Dispecerilor Energetici din Sistemul
Energetic National afiliat la Federatia Nationala a Sindicatelor
din Electricitate ,Univers”, in numele si pentru membrii de
sindicat, intre care si intimatul-reclamant, in contradictoriu cu
parata S.C. B — S.A., care a fost obligata sa plateasca
membrilor de sindicat o despagubire egala cu contravaloarea
tichetelor de masa aferente perioadei august—decembrie 2013,
proportional cu intervalul lucrat de fiecare salariat pentru care
s-a formulat actiunea, actualizate cu indicele de inflatie la data
platii.

20. Cum prin hotarare judecatoreasca definitiva nu s-au
acordat tichete de masa, ci despagubiri constand in
contravaloarea lor, se pune problema de a stabili daca, in
situatia Tn care despéagubirile decurg din neacordarea tichetelor

de masa, acestea pastreaza natura si tratamentul special stabilit
pentru tichetele de masa ori se supun regimului fiscal general al
sumelor platite de angajator salariatului si trebuie considerate
drepturi/avantaje de natura salariala care, fiind asimilate
salariului, fac parte din baza de calcul al contributiilor sociale
individuale obligatorii.

21. Din interpretarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j1),
art. 2964 alin. (1) lit. k) si art. 29618 alin. (5') din Legea
nr. 571/2003, se desprinde concluzia ca sumele platite
salariatului de angajator cu titlu de despagubiri, reprezentand
contravaloarea tichetelor de masa neacordate, sunt asimilate
salariilor sub aspect fiscal, asa incat pentru ele se datoreaza
atat impozitul, cat si contributiile sociale individuale obligatorii.

22. Cu toate acestea, In cauza exista controversa in ceea ce
priveste interpretarea si stabilirea domeniului de aplicare a
textului de exceptie inscris la art. 29615 lit. o) din Legea
nr. 571/2003.

23. Pe de o parte, intimatul-reclamant considera ca
despagubirile pastreaza regimul juridic al tichetelor de masa, a
caror contravaloare o reprezinta, si, cu toate ca nu contesta
caracterul impozabil al sumelor reprezentand contravaloarea
tichetelor de masa, considera totusi ca respectivele sume sunt
exceptate de la plata contributiilor sociale individuale obligatorii,
punct de vedere Tnsusit si de prima instanta.

24. Pe de alta parte, intr-o interpretare divergenta, propusa
in dosarul de fata de partea apelanta, se sustine, in esenta, ca,
pentru a beneficia de regimul derogator prevazut de art. 29615
lit. 0) din Legea nr. 571/2003, tichetele de masa trebuie sa fie
»acordate potrivit legii”, adica in natura, ca bonuri de valoare.
Odata ce acestea au fost acordate prin echivalent, cum nu mai
au destinatia speciala de alocatie individuala de hrana, ci au rol
de dezdaunare pentru prejudiciul suferit de salariat, ies din sfera
de aplicare a prevederilor de exceptie mentionate si se supun
regimului general al sumelor platite de angajator salariatului,
fiind considerate de legiuitor, prin asimilare, a avea natura
salariala, ceea ce atrage includerea lor in baza lunara de calcul
al contributiilor sociale individuale obligatorii.

25. In aceste conditii, date fiind argumentele care sustin
fiecare dintre cele doud modalitati de interpretare in concurs, in
contextul unor dispozitii legale insuficient de clar formulate si
avand in vedere frecventa situatiilor in care, in practica, se
acorda echivalentul tichetelor de masa, cu titlu de despagubire,
devine imperios necesara o interpretare uniforma a normelor
juridice mentionate, pentru a se evita aparitia practicii neunitare
prin pronuntarea unor solutii opuse in procese intemeiate pe
aceleasi premise esentiale.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti — instanta de
trimitere a comunicat ca, Tn urma consultarii judecatorilor
instantelor arondate, nu s-a conturat o opinie majoritara si ca
opiniile exprimate de judecatorii Sectiei a Vlll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale sunt divergente,
fara a fi expuse opiniile conturate, aflate in divergenta. Tribunalul
lfov a apreciat ca aceste despagubiri au regimul fiscal al
drepturilor din salarii sau asimilate acestora, in privinta
impozitului pe salariu. In privinta platii contributiilor sociale
individuale obligatorii, s-a facut referire la prevederile art. 29615
lit. o) din Legea nr. 571/2003, fara a se prezenta vreun
rationament care sa sustina incidenta acestor prevederi legale.

Judecatorii Sectiei conflicte de munca, asigurari sociale si de
contencios administrativ a Tribunalului Teleorman au apreciat
ca despagubirile nu fac parte din categoria drepturilor salariale,
fara a se raspunde explicit la problema supusa analizei. S-au
anexat sase sentinte, care nu prezinta relevanta pentru
chestiunea de drept in discutie.

27. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Celelalte instante au comunicat doar opiniile teoretice ale
judecatorilor, fara a fi insotite de o prezentare a modului de
interpretare si corelare a dispozitiilor legale analizate, care sa
sustina concluzia expusa in raspunsurile transmise.
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Astfel, in opinia majoritara s-a apreciat ca despagubirile
acordate prin hotarari judecatoresti definitive, reprezentand
contravaloarea tichetelor de masa neacordate in naturd de
angajator, pastreaza regimul juridic al tichetelor de masa in
privinta contributiilor individuale obligatorii (Tribunalul Neamt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramures, Tribunalul Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava).

Judecatorii Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal au apreciat ca nu intra in baza
de calcul al contributiilor sociale contravaloarea tichetelor de
masa neacordate si pentru care s-a dispus plata de despagubiri.
De asemenea, judecatorii Tribunalului Mures au opinat ca, fata
de dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 142/2008, nu se
impune calcularea de impozite si contributii asupra acestor
sume.

28. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica Tn prezent practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege supuse interpretarii in
prezenta cauza.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu intruneste cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, deoarece
din jurisprudenta instantelor nationale nu rezultd indicii
referitoare la riscul aparitiei unei practici neunitare in aceasta
materie, iar dispozitiile legale a céaror interpretare se solicita nu
sunt lacunare, incomplete sau contradictorii si nu prezinta un
grad ridicat de dificultate, asa incét instanta de trimitere trebuie
doar sa procedeze la o interpretare sistematica si logico-juridica
a textelor legale incidente.

31. Asupra fondului sesizarii au opinat ca despagubirea in
bani, stabilita prin hotarare judecatoreasca, reprezentand
echivalentul prejudiciului suferit pentru neacordarea tichetelor
de masa in naturd, se integreaza in sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 2964 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 571/2003, in
categoria oricaror altor sume de natura salariala sau avantaje
asimilate salariilor, ceea ce atrage, pe de o parte, includerea sa
in baza lunard de calcul al contributiilor sociale individuale
obligatorii, iar, pe de alta parte, excluderea acesteia din sfera
de aplicare a exceptiei prevazute de art. 29615 lit. o) din Legea
nr. 571/2003.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul Thntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

32. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronun’garu unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

2. cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

5. chestiunea de drept identificata s& prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

33. Preliminar analizei conditiilor de admisibilitate, astfel cum
au fost conturate in doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, un prim aspect care releva
inadmisibilitatea sesizarii rezulta din analiza elementelor care
diferentiaza cele doua mecanisme de unificare a practicii: daca
recursul Tn interesul legii are menirea de a inlatura o practica
neunitara deja intervenitd in randul instantelor judecatoresti
(control a posteriori), hotarérea preliminard are ca scop
preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a priori).

34. Problema ridicata de instanta de trimitere are ca situatie
premisa existenta unei hotarari judecatoresti definitive prin care
angajatorul a fost obligat sa plateasca membrilor de sindicat o
despagubire egala cu contravaloarea tichetelor de masa
aferente perioadei august—decembrie 2013, proportional cu
intervalul lucrat de fiecare salariat pentru care s-a formulat
actiunea, actualizata cu indicele de inflatie la data platii.

35. Angajatorul, care a executat de bunavoie hotararea
judecatoreasca, prin plata sumei stabilite in sarcina sa cu titlu de
despagubiri reprezentand contravaloarea tichetelor de masa, a
calculat si a retinut din aceastd suma contributiile sociale
individuale obllgatoru spre a fi virate la bugetele si fondurile
carora le apartin. In aceste circumstante, angajatul a ‘considerat
ca retinerea este nelegala, pentru ca aceste sume sunt excluse
de la plata contributiilor sociale individuale obligatorii si ca, prin
retinerea aplicaté de angajator, din culpa acestuia, i s-a cauzat
un prejudiciu echivalent cu suma de 123 lei retinuta, suma care
face obiectul actiunii in despagubiri in cauza cu care este
investita instanta de trimitere.

36. Examinarea datelor comunicate de curtile de apel denota
ca existd jurisprudentad ilustratda de hotaréari judecatoresti
definitive prin care angajatorul care nu a respectat obligatia de
a acorda, in conditiile prevazute de lege si de contractul colectiv
de munca, tichete de masa a fost obligat la plata unei
despagubiri egale cu contravaloarea tichetelor de masa,
proportional cu intervalul lucrat de salariat.

37. Ca urmare a consultarii instantelor cu privire la problema
de drept ridicata de instanta de trimitere, se constata ca nicio
alta instanta, cu exceptia celei de sesizare, nu a fost investita cu
o actiune Tn repararea prejudiciului cauzat salariatului de catre
angajator, prin retinerea contributiilor sociale individuale
obligatorii, cu ocazia platii sumelor stabilite cu titlu de
despagubiri, reprezentand echivalentul tichetelor de masa, prin
hotérare judecatoreasca definitiva.

38. In jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept1 s-a
subliniat cu consecventa ca prin mecanismul reglementat de
art. 519 din Codul de procedura civila se solicita instantei
supreme sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata, in interpretarea unei norme legale
indoielnice, lacunare sau neclare. Finalitatea demersului o
reprezinta impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare in
materie, instanta suprema nefiind investita, in cadrul acestei
proceduri, cu insasi aplicarea legii in scopul solutionarii cauzei
respective.

1 Spre exemplu, Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie 2015, si Decizia nr. 20 din
22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015.
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39. Aceasta cerinta rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila, conform carora
incheierea de sesizare trebuie s& cuprinda si punctul de vedere
al completului de judecata, care astfel este tinut, in primul rand,
sa stabileasca daca exista o problema de interpretare ce implica
riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica.

40. Or, prin incheierea de sesizare se arata ca divergenta in
interpretare este generata de pozitia contradictorie a celor doua
parti implicate in proces, pentru ca, pe de o parte, apelanta, in
calitate de angajator, sustine ca tichetele de masa acordate prin
echivalent ies din sfera de aplicare a prevederilor de exceptie
ale art. 29615 lit. 0) din Legea nr. 571/2003, iar, pe de alta parte,
intimatul, Tn calitatea sa de salariat, pretinde ca a incercat un
prejudiciu prin retinerea nelegald a contributiilor sociale
obligatorii din sumele aferente despagubirilor reprezentand
tichetele de masa.

41. Interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile este justificat in cazul in care sunt indicii
ca exista posibilitatea aparitiei unei practici neunitare in legatura
cu chestiunea de drept dedusa spre dezlegare de instanta de
trimitere. Raspunsurile primite de la curtile de apel in legatura cu
problema ridicata de instanta de trimitere releva ca nicio alta
instantd nu a inregistrat cauze cu un obiect identic sau similar
celui din actiunea pendinte in care sa fie invocata o problema de
drept identica. Intr-o astfel de situatie nu este justificat interesul
in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, deoarece nu sunt indicii referitoare la riscul aparitiei
unei practici neunitare din aceasta perspectiva.

42. Separat de acest aspect, pentru ca mecanismul
procedural reglementat prin articolul anterior mentionat sa nu
fie deturnat de la scopul firesc al unificarii practicii judiciare si
utilizat pentru transarea in concret a aspectelor litigioase aflate
pe rolul instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata
sa dea chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus,
in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

43. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. In incercarea de a clarifica
continutul acestei notiuni, in doctrina s-a aratat ca pentru a fi
vorba de o problema de drept reala trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara,
susceptibila de interpretari diferite, fie din cauza ca textul este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale.

50. Pentru toate aceste considerente,

44. Problema cu care se confrunta instanta de trimitere este
aceea de a stabili daca despagubirea reprezentand
contravaloarea tichetelor de masa se incadreaza in categoria
veniturilor din salarii sau asimilate salariilor la care se refera
art. 55 alin. (2) lit. j1), art. 2964 alin. (1) lit. k) si art. 29618 alin. (51)
din Legea nr. 571/2003, asupra carora exista obligatia platii
contributiilor sociale individuale obligatorii, sau dacé aceasta
despagubire pastreaza regimul tichetelor de masa, neacordate Tn
naturd, pentru a fi incadratd in categoria exceptiei generale
prevazute de art. 29615 lit. 0) din Legea nr. 571/2003, prin care sunt
excluse din baza lunara de calcul al contributiilor sociale individuale
obligatorii tichetele de masa, acordate potrivit legii.

45. In incheierea de sesizare a Curtii de Apel Bucuresti nu se
regaseste niciun rationament judiciar care sa conduca la
concluzia ca este vorba de identificarea unor texte de lege
lacunare ori controversate si care sa necesite o rezolvare de
principiu, in scopul Tmpiedicarii aparitiei unei jurisprudente
neunitare in privinta aspectelor vizate in cuprinsul intrebarii,
obiect al sesizarii.

46. In cazul analizat, dispozitiile legale a caror interpretare
se solicitd nu sunt lacunare, incomplete sau contradictorii si nu
prezintd un grad ridicat de dificultate, asa incat instanta de
trimitere trebuie doar sa procedeze la o interpretare sistematica
si logico-juridica a textelor legale incidente cauzei in corelatie
cu normele metodologice edictate pentru explicitarea lor,
respectiv Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care
instanta de trimitere nu le-a luat in analizd in expunerea
punctului sau de vedere.

47. Operatiunea de interpretare si aplicare a unor texte de
lege la anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu,
nu poate fi transferata completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, ci revine instantei de judecata investite
cu solutionarea cauzei.

48. Prin urmare, raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, mecanismele de interpretare a actelor
normative.

49. In considerarea argumentelor expuse, se apreciaza ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de
admisibilitate, rolul unificator al institutiei juridice a hotararii
prealabile numai in scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici
neunitare, printr-o rezolvare de principiu Si numai in privinta unor
chestiuni de drept dificile, de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 13.699/3/2016 privind interpretarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j1), art. 2964 alin. (1)
lit. k), art. 29615 lit. o) si art. 29618 alin. (51) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul de a se stabili daca despagubirile acordate prin hotarari judecatoresti definitive, reprezentand contravaloarea tichetelor
de masa, au regimul fiscal al drepturilor din salarii sau asimilate salariilor in vederea impunerii ori pastreaza regimul tichetelor de
masé neacordate in naturé de angajator, in privinta contributiilor sociale individuale obligatorii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.505/2017 privind acordarea acreditarii pentru nivelul de
fnvatamant liceal”, profilul ,umanist”, specializarea ,filologie” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Teoretic ,George Pop de Basesti” din localitatea Targu Lapus, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 233 din 5 aprilie 2017, se face urmatoarea rectificare:

— 1n titlu si in tot cuprinsul ordinului, in loc de: ,...preuniversitar de stat...” se va citi: ,...preuniversitar
particular...”.

*

La Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.506/2017 privind acordarea acreditarii pentru nivelul de
fnvatamant liceal”, profilul ,umanist”, specializarea ,filologie” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Teoretic ,George Pop de Basesti” din municipiul Satu Mare, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 233 din 5 aprilie 2017, se fac urmatoarele rectificari:

— 1n titlu si in tot cuprinsul ordinului, in loc de: ,...preuniversitar de stat...” se va citi: ,,...preuniversitar
particular...”,

—laart. 1, in loc de: ,....Maramures...” se va citi: ,,...Satu Mare...”.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937056317

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537/10.VI.2017 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



