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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,asigurari sociale”
cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor sintagmei ,asiguréri sociale” cuprinsa in art. XVII|
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Stelian Andrei Ungur,
prin curator Ezechel Ungur, in Dosarul nr. 3.722/111/2016/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.825D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei, ca neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat este 0 norma de procedura, a carei reglementare
intré in competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit prevederilor
art. 126 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.722/111/2016/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,asigurari
sociale” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Stelian Andrei Ungur, prin
curator Ezechel Ungur, intr-o cauza avand ca obiect anularea
hotéarérii emise de Casa Nationald de Pensii Publice prin care
s-a respins o cerere de acordare a pensiei de invaliditate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
discriminatorii si limiteaza accesul liber la justitie, deoarece nu
permit exercitarea caii extraordinare a recursului Tmpotriva
hotararilor pronuntate in cererile privitoare la asigurari sociale.
Se mai aratd ca, in acest mod, este incalcat si dreptul
constitutional la asigurari sociale.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca prevederile legale
criticate se circumscriu domeniului de reglementare a procedurii
de judecata, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului. Or, asa cum a statuat in mod
constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, accesul liber
la justitie nu presupune, in toate cazurile, accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege, deoarece competenta si procedura de judecatd sunt
stabilite de legiuitor, care poate institui reguli speciale de
procedura, atat timp cat asigura posibilitatea de a ajunge in fata
instantelor judecatoresti in conditii de egalitate. Mai mult,
instituirea unor reguli speciale, inclusiv ih ceea ce priveste caile
de atac, nu contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, cat timp se asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Invoca cele statuate in
acest sens prin deciziile Curfii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, nr. 500 din 30 iunie 2015 si nr. 350 din 7 mai
2015. Se mai apreciazd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a avut posibilitatea de a se adresa justitiei,
in fond, si de a exercita apel la instanta ierarhic superioara, iar
imprejurarea cé decizia data in solutionarea apelului nu este
susceptibila de recurs nu poate constitui o incalcare a
principiului constitutional al accesului liber la justitie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, in
virtutea acestui mandat constitutional, legiuitorul avand
competenta de a adopta reglementari cu caracter general sau
special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod
egal, pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii
de drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.
lar, potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, Tmpotriva
hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Se mai sustine ca
noul Cod a instituit o categorie nouad de hotéaréri judecatoresti,
anume aceea a hotararilor care nu sunt susceptibile de recurs,
solutia fiind diferitd de cea promovata de Codul de procedura
civila din 1865, care a cunoscut categoria hotararilor ce nu
puteau fi controlate pe calea apelului. Ratiunile pentru care
legiuitorul a suprimat calea de atac a recursului sunt
determinate, Tn principal, de imperativul major al degrevarii
instantei supreme de un numar considerabil de recursuri,
interesul relativ redus al litigiului constituindu-se deopotriva intr-un
temei pentru suprimarea caii extraordinare de atac a recursului.
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9. Dreptul de acces la justitie, ca drept fundamental
conventional si constitutional, nu confera tuturor sine modo si
dreptul de acces la toate ,gradele de jurisdictie”, dar implica
indubitabil dreptul la exercitarea cailor de atac prevazute de
lege. Solutia legislativa criticata de autorii exceptiei trebuie
analizata si in contextul regandirii regimului cailor de atac prin
noua reglementare procesual civila de drept comun, care a adus
o schimbare de paradigma in ceea ce priveste sistemul cailor de
atac si rolul recursului. Astfel, apelul este calea de atac
obisnuita, de drept comun, care se poate exercita in legatura cu
orice nemultumire referitoare la hotararea de prima instanta, fie
ca este de fapt sau de drept, asigurand doua judecati de fond,
deci dublul grad de jurisdictie; spre deosebire de reglementarea
anterioara, cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, noul
Cod a restrans considerabil aceste exceptii si a dat prioritate
exercitarii apelului. In sistemul noului Cod, apelul este singura
cale ordinara de atac, calea de atac obisnuita, care a fost
suprimata in putine cazuri fatad de vechea reglementare, tocmai
pentru a sublinia ca, de regula, ultima care poate indrepta o
nedreptate este instanta de apel, care asigura o noua judecata
de fond si deci dublul grad de jurisdictie, recursul intervenind
intr-adevar, in mod exceptional, in conditii restrictive si exclusiv
pentru motive de legalitate. Se arata ca recursul este o cale
extraordinara de atac prin care, in conditiile si pentru motivele
limitativ prevazute de lege, se exercita un control suplimentar
de legalitate; recursul urméareste s& supuna Inaltei Curti de
Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile; in cazurile
anume prevazute de lege, recursul se solutioneaza de catre
instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea
atacata [art. 483 alin. (3) si alin. (4) teza I]; ,recursul hibrid”,
prevazut de art. 3041 din vechiul Cod de procedura civila nu se
mai regaseste in noul Cod si ca necesitatea acestui recurs, ca
substitut (imperfect) al apelului, a fost generata de suprimarea
discutabila a apelului intr-un numar mare de cauze, in vechea
reglementare. Se mai invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, nr. 226 din 18 mai 2004, nr. 350 din 7 mai
2015, nr. 517 din 7 iulie 2015 si nr. 500 din 30 iunie 2015.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 279 si
nr. 292 din 4 mai 2017, nr. 625 si nr. 630 din 17 octombrie 2017.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta sintagma ,asigurari sociale” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) teza intai din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, potrivit cdrora: ,(2) In
procesele pornite incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei

legi si pané la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt
supuse recursului hotdrérile pronuntate in cererile [...] privind
[...] conflictele de muncé si de asiguréri sociale, [...].”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 47 alin. (2) privind
dreptul la asigurari sociale si la masuri de asistenta sociala si
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, a statuat
ca accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege. Accesul liber la justitie implica prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cét nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
statudnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului n
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentalad nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile
nr. 99 din 23 mai 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507
din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
si nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012, sau
Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august 2015, paragraful 16).

16. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
retinut ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea
de a formula o cale de atac Tmpotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotaréri pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004,
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nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012, sau Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, paragraful 39).

17. In prezenta cauz&, Curtea retine ca autorul exceptiei a
avut acces la judecarea cauzei in prima instanta, precum si in
apel, beneficiind, asadar, de o cale de atac, care, potrivit art. 476
alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata
asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in
drept. Mai mult, reglementarile internationale in materie nu
impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
Conventie consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza
Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157, mentionata si in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august
2003, nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, sau nr. 25 din
3 februarie 2015, paragraful 16). Totodatd, instanta de la
Strasbourg, prin Hotararea din 25 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragrafele 37—38, a
statuat, cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca dreptul
de acces la tribunale nu este absolut si ca exista posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept.

18. TIn ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare a recursului
in aceasta materie, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea retine ca, in vederea asigurarii egalitatii cetatenilor in
exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac,

la instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi,
legiuitorul este tinut sa respecte principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. De aceea, nu este contrara acestui principiu
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste caile de
atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, in prezenta cauza, textul
legal criticat nu contine nicio dispozitie discriminatorie, in masura
in care se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normativa, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, iar regimul juridic diferit, constand in faptul ca
impotriva hotérérilor pronuntate in cererile privitoare la asigurari
sociale nu poate fi exercitata calea de atac a recursului, este
determinat de deosebirea de situatii, care impune solutii
legislative diferite, Tn vederea asigurarii celeritatii solutionarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor.

19. Tn ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, prin
suprimarea caii de atac a recursului impotriva hotararilor
pronuntate in cererile privitoare la asigurari sociale, este incalcat
dreptul constitutional la asigurari sociale, Curtea retine ca
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie nu au incidenta in
cauza, dat fiind faptul ca prevederile legale criticate se refera la
o configurare a accesului la justitie si nu vizeaza continutul
dreptului constitutional la asigurari sociale. De altfel, asa cum a
retinut Curtea Tn jurisprudenta sa pronuntata in aceasta materie,
legiuitorul, in materia cailor extraordinare de atac, are
posibilitatea de a reglementa conditii de admisibilitate a
acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fost
pronuntata hotararea, precum in cazul de fata (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, paragraful 24,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
3 august 2017).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stelian Andrei Ungur, prin curator Ezechel Ungur,

in Dosarul nr. 3.722/111/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si constata ca sintagma ,asigurdri sociale

”

cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila este constitutionala, Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 16 aprilie 2018

Dosar nr. 3.402/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele
Sectiei penale

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Elena Floarea — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Rodica Susanu — judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu delegat al

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Tatiana Gabriela Nastase = — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mona Magdalena Baciu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Ana-Hermina lancu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Laura-Mihaela lvanovici — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Cristian Daniel Oana

Luiza Maria Paun

Rodica Florica Voicu

Lavinia Valeria Lefterache
Silvia Cerbu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil.

La sedinta de judecatéa a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov vizand problema de drept referitoare la stabilirea
naturii litigilor avadnd ca obiect drepturi banesti (gradatia
corespunzatoare vechimii Tn serviciu sau norma de hrana)
solicitate de jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi
judetean si pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, categorii de personal cu grad militar care nu
au Tncheiate contracte individuale de munca, respectiv, daca
acestea sunt litigii de contencios administrativ sau litigii de
munca; stabilirea competentei materiale si functionale a primei
instante in solutionarea acestor litigii, in functie de aprecierea
statutului de cadru militar al reclamantilor, ca fiind supus unui
raport de serviciu specific functionarilor publici cu statut special,
conform art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 109 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau unui raport atipic de munca, conform art. 278
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului competent sa judece recursul in interesul legii, a
acordat cuvantul reprezentantului procurorului general asupra
recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a aratat ca la nivel jurisprudential s-au
conturat doua opinii asupra problemei de drept ce face obiectul
prezentului recurs n interesul legii. Astfel, intr-o opinie, s-a
apreciat ca aceste litigii nu reprezinta conflicte de munca
privitoare la executarea unui contract individual de munca, ci
sunt litigii de contencios administrativ, iar intr-o alta opinie s-a
considerat ca acestea sunt litigii de munca, deoarece cadrele
militare nu pot fi calificate drept functionari publici in sensul
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Ministerul Public a apreciat ca fiind in litera si spiritul
legii prima orientare jurisprudentiala, avand in vedere ca aceste
categorii profesionale de militari nu au contracte individuale de
munca, ci isi desfasoara activitatea in baza unor raporturi de
serviciu, iar atributiile acestora implica exercitarea puterii
publice. Sustinand toate argumentele prezentate in scris prin
punctul de vedere formulat in cauza, a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.
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Presedintele completului, doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul a ramas in pronuntare asupra recursului Tn interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov
potrivit Hotararii nr. 250 din 20 noiembrie 2017, cu recursul in
interesul legii Th materie civila ce vizeaza stabilirea naturii litigiilor
avand ca obiect drepturi banesti (gradatia corespunzatoare
vechimii in serviciu sau norma de hrana) solicitate de jandarmii
din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si pompierii din
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, pentru
a se determina corespunzator instanta competenta material si
functional care trebuie sa solutioneze in prima faza procesuala
aceste cereri de chemare in judecatda — formulate de
reclamantii — pompieri si jandarmi ce au calitatea de cadre
militare in structuri din subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
fara a avea incheiate contracte individuale de munca, in
contradictoriu cu paratii inspectorate de jandarmi judetene,
inspectorate pentru situatii de urgenta si Ministerul Afacerilor
Interne.

Il. Prevederile legale incidente

2. Constitutia Romaniei:

Art. 16. — Egalitatea in drepturi

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetéatenia
romana si domiciliul in tard. Statul romén garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitati.

Art. 54. — Fidelitatea fata de tara

(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice,
precum si militarii, rdspund de indeplinirea cu credinfa a
obligatiilor ce le revin si, in acest scop, vor depune jurdmantul
cerut de lege.

Art. 118. — Fortele armate

(2)Structura sistemului national de apdrare, pregdtirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru apérare, precum i
statutul cadrelor militare, se stabilesc prin lege organica.

3. Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 80/1995):

Art. 1. — Prin cadre militare, in sensul prezentei legi, se
intelege cetatenii roméni cédrora li s-a acordat grad de ofiter,
maistru militar sau subofiter, in raport cu pregatirea lor militara
si de specialitate, in conditiile prevéazute de lege.

Cadrele militare sunt in serviciul natiunii.

Art. 6. — In exercitarea atributiilor ce le revin potrivit legii Si
prevederilor regulamentelor militare, ofiterii, maigstrii militari si
subofiterii sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice,
bucurandu-se de protectie potrivit legii penale. (...)

Art. 78. — Numirea in functie si eliberarea din functie in
unitétile militare, cu exceptia functiilor publice in care numirea se
face potrivit legii, precum si detasarea cadrelor militare in
conditiile art. 77 se fac, in timp de pace si in timp de rdzboi,
conform competentelor stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale.

Numirea in functiile prevazute in statele de organizare cu
grade de general de corp de armatad, general-comandor,
viceamiral-comandor si superioare acestora se face cu avizul
Consiliului Suprem de Apérare a Tairii.

Imputernicirea sau incetarea imputernicirii cadrelor militare in
activitate din Ministerul Apdréarii Nationale se efectueaza
conform competentelor stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale.

legii, constata

Art. 109. — Dispozitiile prezentei legi se aplicd in mod
corespunzétor si ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor
apartindnd Ministerului de Interne si Ministerului Justitiei,
respectiv serviciilor de stat specializate in domeniul apéararii si
sigurantei nationale care, potrivit legii, au in structurile proprii
personal militar. (...)

4. Legea nr. 121/1996 privind organizarea si functionarea
Corpului Pompierilor Militari, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 121/1996):

Art. 1. — (1) Corpul Pompierilor Militari este institufia publicd
de interes national, specializatd in prevenirea si stingerea
incendiilor si investitd cu atributii de coordonare, control gi
acordare a asistentei tehnice in acest domeniu, in conditiile legii.

(2) Inspectoratul General al Corpului Pompierilor Militari face
parte din structura organizatorica a Ministerului de Interne.

Art. 20. — (1) Personalul Corpului Pompierilor Militari se
compune din militari si salariati civili. Prevederile Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, precum si cele ale
regulamentelor militare generale se aplica si pompierilor militari,
fn m&sura in care, prin prezenta lege, nu se dispune altfel.

(2) Militarii in termen din unitétile de pompieri au drepturile si
indatoririle prevézute in dispozitiile legale pentru militarii in
termen ai fortelor armate ale Roméaniei.

5. Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare
pentru situatii de urgenta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 363/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 88/2001):

Art. 15. — (1) Personalul serviciilor de urgenta, al
Inspectoratului General si al unitétilor si institutiilor subordonate
acestuia trebuie s& indeplineascé cerintele de calificare potrivit
standardelor de pregétire si ocupationale pentru profesiile
respective si s& participe la programele specifice de formare
profesionala continua.

(2) In cadrul serviciilor de urgentd, al Inspectoratului General
si al unitatilor subordonate acestuia functioneaza structuri
specializate, incadrate cu ofiteri, maigtri militari, subofiteri,
militari angajati pe baza de contract, militari in termen, cu termen
redus si personal civil.

(3) Ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevéazuti la
alin. (2) li se aplica prevederile Legii nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea
Jandarmeriei Roméne, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 550/2004):

Art. 23. — (1) Personalul Jandarmeriei Romane se compune
din personal militar si personal contractual.

(2) Personalul militar al Jandarmeriei Roméane este format
din: cadre militare, elevi ai institutiilor militare de invatamant,
soldati si gradati profesionisti, militari in termen si militari cu
termen redus.

(3) Cadrelor militare din Jandarmeria Roména Ii se aplica
dispozitiile Legii nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Gradatilor si soldatilor profesionisti li se aplicad Statutul
gradatilor si soldatilor profesionisti, aprobat prin lege.

(5) Elevilor institutiilor militare de invatdmant ale jandarmeriei
li se aplicd prevederile Legii invatdmantului nr. 84/1995,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si
ale Legii nr. 46/1996 privind pregétirea populatiei pentru
apdrare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Personalul contractual este supus reglementarilor din
legislatia muncii, in masura in care prin prezenta lege nu se
dispune altfel.

Art. 27. — (1) In realizarea atributiilor ce ii revin, potrivit legii,
personalul militar al Jandarmeriei Romane este investit cu
exercitiul autoritatii publice. (...)
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7. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 188/1999):

Art. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza regimul general
al raporturilor juridice dintre functionarii publici si stat sau
administratia publica locald, prin autoritétile administrative
autonome ori prin autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale si locale, denumite in continuare
raporturi de serviciu. (...)

Art. 2. — (1) Functia publica reprezintd ansamblul atributiilor
si responsabilitétilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizérii
prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica
centrala, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome.

(2) Functionarul public este persoana numita, in conditiile
legii, intr-o functie publica. Persoana care a fost eliberata din
functia publica si se afla in corpul de rezervéa al functionarilor
publici isi pastreaza calitatea de functionar public.

(3) Activitatile desfasurate de functionarii publici, care implica
exercitarea prerogativelor de putere publica, sunt urmatoarele:

a) punerea in executare a legilor si a celorlalte acte
normative;

b) elaborarea proiectelor de acte normative si a altor
reglementari specifice autoritatii sau institutiei publice, precum si
asigurarea avizarii acestora;

¢) elaborarea proiectelor politicilor si strategiilor, a
programelor, a studiilor, analizelor si statisticilor necesare
realizarii si implementarii politicilor publice, precum si a
documentatiei necesare executarii legilor, in vederea realizéarii
competentei autoritatii sau institutiei publice;

d) consilierea, controlul si auditul public intern;

e) gestionarea resurselor umane si a resurselor financiare;

f) colectarea creantelor bugetare;

g) reprezentarea intereselor autoritatii sau institutiei publice
in raporturile acesteia cu persoane fizice sau juridice de drept
public sau privat, din tara si stréinatate, in limita competentelor
stabilite de conducatorul autoritétii sau institutiei publice, precum
Si reprezentarea in justitie a autoritatii sau institutiei publice in
care isi desfagsoara activitatea;

h) realizarea de activitafi in conformitate cu strategia de
informatizare a administratiei publice.

(4) Functiile publice sunt prevazute in anexa la prezenta
lege.

(5) In sensul prezentei legi, totalitatea functionarilor publici
din cadrul autoritatilor administrative autonome si din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centrala si locala constituie corpul functionarilor publici.

Art. 5. — (1) Pot beneficia de statute speciale functionarii
publici care isi desfasoara activitatea in cadrul urméatoarelor
servicii publice:

a) structurile de specialitate ale Parlamentului Romaniei;

b) structurile de specialitate ale Administratiei Prezidentiale;

¢) structurile de specialitate ale Consiliului Legislativ;

d) serviciile diplomatice si consulare;

e) autoritatea vamala;

f) politia si alte structuri ale Ministerului Internelor si Reformei
Administrative;

g) alte servicii publice stabilite prin lege.

(2) Prin statutele speciale prevazute la alin. (1) se pot
reglementa:

a) drepturi, indatoriri si incompatibilitati specifice, altele decat
cele prevazute de prezenta lege;

b) functii publice specifice.

(3) In cazul statutelor speciale aplicabile serviciilor
diplomatice si consulare, precum i politistilor si altor structuri
ale Ministerului Internelor si Reformei Administrative, dispozitiile
speciale pot reglementa prevederi de natura celor prevazute la
alin. (2), precum si cu privire la cariera.

Art. 7. — (1) Functiile publice se clasificd dupa cum
urmeaza:

a) functii publice generale si functii publice specifice; (...)

Art. 109. — Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

8. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificérile gi completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011):

Art. 1. — In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

(-..) p) conflict individual de munca — confiictul de muncéa ce
are ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor
obligatii care decurg din contractele individuale si colective de
muncad ori din acordurile colective de muncéa si raporturile de
serviciu ale functionarilor publici, precum si din legi sau din alte
acte normative. De asemenea, sunt considerate conflicte
individuale de muncéa urmatoarele:

»(I) conflictele in legaturd cu plata unor despagubiri
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de parti prin
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor stabilite prin contractul individual de
munca ori raportul de serviciu,(...)

Art. 208. — Confiictele individuale de munca se solutioneazéa
in prim& instanta de cétre tribunal.

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii):

Art. 269. — (1) Judecarea conflictelor de muncéa este de
competenta instantelor judecétoresti, stabilite potrivit legii.

(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se
adreseaza instantei competente in a céarei circumscriptie
reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul.

Art. 278. — (1) Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu
celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii si, in masura in
care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca
prevézute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

(2) Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de drept
comun si acelor raporturi juridice de muncé neintemeiate pe un
contract individual de muncé, in masura in care reglementarile
speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibila
cu specificul raporturilor de munca respective.

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

10. Prin sesizare, s-a sustinut ca opiniile divergente au
izvorat din interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 188/1999 prin care se reglementeaza statutul special de
functionar public si pentru serviciile publice — politie si alte
structuri ale Ministerului Internelor si Reformei Administrative
(denumirea actuala este Ministerul Afacerilor Interne), cat si din
posibilitatea corelérii acestor dispozitii cu prevederile Legii
nr. 80/1995, care nu contin dispozitii specifice, derogatorii, in
sensul atribuirii statutului de functionar public si acestor categorii
de personal, care nu au incheiate contracte de munca.

11. In cuprinsul sesizarii s-a facut mentiunea explicita ca
reclamantii, atat pompierii, cat si jandarmii, au calitatea de cadre
militare active supuse dispozitiilor Legii nr. 80/1995 si sunt
investiti in aceasta calitate, in temeiul art. 6 din lege, cu exercitiul
autoritatii publice, fiind numiti in functie si avand grad militar prin
ordin al inspectorului-sef.

12. In egalda masura, in functie de datele spetei (paratii
implicati in litigiu) s-a stabilit ca atat inspectoratele pentru situatii
de urgenta, cat si inspectoratele de jandarmi judetene sunt
structuri ale administratiei publice centrale cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

13. In stabilirea competentei materiale si functionale a primei
instante, divergenta de opinie a rezultat din calificarea diferita a
acestor litigii ca fiind litigii de munca sau litigii de contencios
administrativ, in functie de aprecierea statutului de cadru militar



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 536/28.V1.2018

al reclamantilor, supus unui raport atipic de munca sau unui
raport de serviciu specific functionarilor publici cu statut special.

14. Astfel, intr-o primé opinie, s-a apreciat ca aceste litigii
sunt de contencios administrativ, respectiv ca reclamantii sunt
asimilati functionarilor publici cu statut special, intrucat acestia
sunt cadre militare active, fiindu-le aplicabile dispozitiile Legii
nr. 80/1995, sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice, numiti
in functie printr-un act de numire si ca fac parte din structuri ale
Ministerului Afacerilor Interne.

15. In drept, au fost avute in vedere dispozitiile art. 16 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, respectiv dispozitiile art. 4 lit. a) si
art. 109 din Legea nr. 80/1995, care stabilesc ca prevederile
acestei legi se aplica si cadrelor militare din Ministerul de
Interne, precum si dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 188/1999, care prevad ca pot beneficia de statut
special functionarii publici care isi desfasoara activitatea Tn
serviciile publice, precum politia si alte structuri ale Ministerului
Internelor si Reformei Administrative.

16. In esenta, in practica judiciara au fost retinute
urmatoarele considerente: avand in vedere statutul
reclamantului de cadru militar activ, raporturile sale de serviciu
sunt reglementate de acte normative speciale; potrivit art. 109
din Legea nr. 80/1995, cadrele militare apartinand Ministerului
Afacerilor Interne se supun dispozitiilor acestei legi, precum si
celorlalte acte normative date in aplicarea acestor legi; atat
doctrina de specialitate, cat si practica judiciara au statuat in
acest sens’; potrivit art. 5 din Legea nr. 80/1995, ofiterii, maistrii
militari si subofiterii in activitate sunt militari profesionisti;
conform art. 6 din aceeasi lege, In exercitarea atributiilor ce le
revin potrivit legii si prevederilor regulamentelor militare, ofiterii,
maistrii militari si subofiterii sunt investiti cu exercitiul autoritatii
publice; art. 27 din Legea nr. 550/2004 prevede ca personalul
militar din Jandarmeria Roméana este investit cu exercitiul
autoritatii publice, in exercitarea atributiilor ce ii revin; avand in
vedere statutul reclamantului de functionar public, precum si
faptul ca litigiul poarta asupra drepturilor banesti de care
beneficiaza cadrele militare, respectiv constituie un litigiu in
legaturd cu raportul de serviciu al functionarului public, in
temeiul art. 80 si 106 din Legea nr. 188/1999, competenta de
solutionare apartine instantei de contencios administrativ; in
doctrina, s-a apreciat, pornind de la prevederea art. 16 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, ca functionarii publici militari constituie
o diviziune a categoriei functionarilor publici, categorie care mai
include, alaturi de functionarii publici civili, guvernati in principal
de Legea nr. 188/1999, si functionarii publici civili carmuiti de
statute speciale; plecand de la dihotomia realizata chiar de
prevederile Constitutiei, s-a conturat linia jurisprudentiala in
sensul ca litigiile privind acordarea drepturilor salariale pretinse
de militari — componenta a raportului de serviciu — intra in
competenta instantei de contencios administrativ; instanta
suprema a stabilit competenta solutionarii litigiilor privind
drepturile salariale pretinse de militari in favoarea instantei de
contencios administrativZ; raporturile juridice care se stabilesc
intre unitatea militara si cadrul militar sunt raporturi de serviciu,
iar cadrele militare constituie o categorie speciala de functionari
publici; devin astfel aplicabile dispozitiile art. 109 din Legea
nr. 188/2009; legea — art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare (Legea nr. 554/2004) — a instituit doua criterii pentru
stabilirea competentei materiale in judecarea pe fond a
cauzelor: criteriul pozitionarii autoritatii emitente in sistemul
autoritatilor publice (sau criteriul rangului autoritatii emitente) si
criteriul valoric; reclamanta a Tnvestit instanta de judecaté cu
actiunea n contencios administrativ avand ca obiect pretentii
solicitate de la Ministerul Afacerilor Interne, institutie care este
autoritate publica centrald; s-a declinat astfel competenta
solutionarii cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti;
reclamantul contesta drepturile salariale stabilite in baza unui
ordin emis de conducatorul unitatii unde Tisi desfasoara
activitatea, iar, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
ordinul prin care au fost stabilite drepturile banesti constituie act
administrativ, iar acesta poate fi contestat doar pe calea
contenciosului administrativ la instanta competenta.

17. Faptul ca militarii reprezintda o categorie speciala de
functionari publici a fost statuat si de Curtea Constitutionalas.

18. Intr-o alta opinie, s-a apreciat ca litigiile de natura celor la
care se refera sesizarea de fata sunt litigii de munca, intrucat
raportul juridic dedus judecatii este supus regimului Legii
nr. 80/1995, iar nu dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999.

19. In esentd, au fost retinute urmatoarele considerente in
hotarérile judecatoresti pronuntate in materie: obiectul cererii
introductive consta in plata unor drepturi salariale ce rezulta din
raporturile de munca; nu pot fi aplicabile dispozitiile art. 109 din
Legea nr. 188/1999, intrucat reclamantul nu are calitatea de
functionar public, ci de cadru militar activ, iar intre cele doua parti
exista un raport de munca atipic, caruia i se aplica dispozitiile
legii speciale, Legea nr. 80/1995; litigiul atrage competenta
instantei specializate in materia conflictelor de munca si
excedeaza contenciosului administrativ; reclamantii au calitatea
de cadre militare, statutul acestora fiind reglementat de Legea
nr. 80/1995, act normativ care nu cuprinde nicio dispozitie
referitoare la completarea cu regulile instituite de legea
functionarilor publici; competenta functionala a sectiei a Il-a
civila si de contencios administrativ este limitata la litigiile intre
profesionisti si la litigile de contencios administrativ, respectiv
doar pentru situatiile care implica raporturile de serviciu ale
functionarilor publici, norma speciald de competenta instituita
de art. 109 din Legea nr. 188/1999 neputand fi extinsa si pentru
raporturile de munca incheiate de alte categorii de personal;
investirea militarilor cu exercitiul autoritatii publice nu confera
acestora statutul de functionari publici, domeniul de aplicare a
Legii nr. 188/1999 fiind strict determinat prin art. 5, text de lege
care nu cuprinde in enumerare si cadrele militare; avand in
vedere natura sui generis a raportului de munca a cadrelor
militare, care nu intrd in notiunea de raport de serviciu a
functionarului public, litigiile privind drepturile salariale ale
acestora sunt supuse regulii de competenta de drept comun in
materia litigiilor de munca, Tn cauza nefiind contestat un act
administrativ; reclamantul nu solicita anularea unui act
administrativ si nici cenzurarea nesolutionarii unei cereri sau
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere in intelesul Legii
nr. 554/2004; in invocarea exceptiei, instanta a avut in vedere
raportul anterior dintre parti, care nu este un raport de serviciu
cu un functionar public, niciunul de drept administrativ pur si
simplu, asa cum prevede art. 1 din Legea nr. 554/2004;
pretentiile formulate trebuie examinate din perspectiva Codului

1 A se vedea Decizia civila nr. 664 din 10 februarie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
retinut ca prevederile Codului muncii nu sunt aplicabile militarilor, intrucét activitatea acestora se desfasoara exclusiv sub incidenta statutului care reglementeaza
drepturile si obligatiile cadrelor militare, astfel incat trimiterile la dispozitiile generale ale dreptului muncii nu pot fi retinute. Un argument in plus il constituie dispozitiile
art. 69 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit carora: ,Nu sunt considerate conflicte
de drepturi, in sensul prezentei legi, conflictele dintre unitatile si persoanele care presteaza diferite activitati acestora, in temeiul altor contracte decét contractul

individual de munca’.

2 Prin Decizia nr. 1.303 din 13 martie 2014 si Decizia nr. 2.014 din 14 mai 2015 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a statuat in sensul ca: ,art. 6 din Legea nr. 80/1995 prevede in mod expres c& in exercitarea atributiilor ce le revin potrivit legii si prevederilor requlamentelor
militare, ofiterii, maistrii militari si subofiterii sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice, bucurédndu-se de protectie potrivit legii penale”, astfel ca raportul de serviciu
al militarilor se configureaza ca fiind unul supus dreptului public, motiv pentru care procesele in legatura cu acesta purtate in contradictoriu cu autoritatea publica
in cadrul careia functioneaza se inscriu in sfera definitiei contenciosului administrativ.

3 Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 15 aprilie 2016.
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muncii (Tntrucat raporturile juridice in discutie sunt raporturi
juridice de munca, sui generis); in ceea ce priveste competenta
functionala, se constata ca reclamantul nu are si nici nu a avut
calitatea de functionar public si astfel nu se aplica Legea
nr. 188/1999, care stabileste competenta instantei de contencios
administrativ in raporturile de serviciu ale functionarilor publici;
daca in situatia altor categorii de personal, cum este cel al
politistilor, legea le atribuie calitatea de functionari cu statut
special, ar putea fi retinutd aplicabilitatea Legii nr. 188/1999; in
cazul reclamantului este incidenta Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, care nu face vorbire de un statut de
functionar public; drept urmare, devin incidente dispozitiile
art. 278 din Codul muncii; cum Codul de procedura civila, la
art. 95, prevede ca tribunalele judeca in prima instanta toate
cererile care nu sunt date in competenta altor instante, prevederi
care se coroboreaza cu art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care este prevazuta functionarea
sectiilor tribunalului si a completurilor privind conflicte de munca
si asigurari sociale, nu este competenta sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in solutionarea litigiului avand
ca obiect raportul reclamantului cu paratul si drepturile de care
poate beneficia in considerarea acestui raport; esential in
stabilirea competentei materiale a instantei chemate sa
solutioneze litigiul este a se determina daca militarii sunt
functionari publici, pentru a deveni aplicabile dispozitiile art. 109
din Legea nr. 188/1999, sau nu; au fost invocate in sustinerea
acestui punct de vedere inclusiv considerentele unei hotaréari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie4;
Legea speciala (Legea nr. 80/1995) nu cuprinde dispozitii
exprese referitoare la instanta competenta material si functional
sa solutioneze conflictele individuale de munca, astfel ca
tribunalul, prin completurile specializate n solutionarea litigiilor
de munca, este competent sa solutioneze aceste litigii, ca
instanta de drept comun; in plus, in ce priveste natura raportului
juridic dedus judecatii, s-a apreciat ca cererile ce fac obiectul
acestor litigii nu deriva dintr-un raport de drept administrativ,
pentru a atrage competenta instantei de contencios
administrativ.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

20. Actul de sesizare a relevat existenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 34 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 15 aprilie 2016, in
sustinerea opiniei ca militarii reprezinta o categorie speciala de
functionari publici, in acest sens fiind relevant paragraful 26: ,In
continuare, analizand n acelasi scop si alte texte legale, Curtea
constata ca, potrivit art. 85 alin. (1) si (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, care reprezinta cadrul
general pentru functionarii publici (militarii find o categorie
speciala de functionari publici): «(1) Repararea pagubelor aduse
autoritatii sau institutiei publice Tn situatiile prevazute la art. 84
lit. a) si b) se dispune prin emiterea de catre conducatorul
autoritatii sau institutiei publice a unui ordin sau a unei dispozitii
de imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei,
sau, dupa caz, prin asumarea unui angajament de plata, iar in
situatia prevazuta la lit. c) a aceluiasi articol, pe baza hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile. (2) Impotriva ordinului sau
dispozitiei de imputare functionarul public in cauza se poate
adresa instantei de contencios administrativ.» Din interpretarea
coroboraté a dispozitiilor legale mentionate rezultd ca decizia
de imputare este un act administrativ, din moment ce impotriva
actului atacat justitiabilul se poate adresa instantei de
contencios administrativ.”

V. Opinia titularului sesizarii

21. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, titularul
sesizarii, a constatat existenta practicii judiciare neunitare in ce
priveste stabilirea naturii litigiilor avand ca obiect drepturi banesti
(gradatia corespunzatoare vechimii in serviciu sau norma de
hrana) solicitate de jandarmii din cadrul inspectoratului de
jandarmi judetean si pompierii din cadrul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta si, prin Hotararea nr. 250 din
20 noiembrie 2017, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii asupra problemei de drept
evocate, aratand ca punctul de vedere al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila este Tn sensul solutionarii acestor litigii de catre
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Brasov, ca litigii de contencios administrativ, iar
opinia Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul
acestei curti de apel este in sensul calificarii acestor litigii ca
litigii de munca si solutionarea lor de catre Tribunalul Brasov —
Sectia | civila, complet specializat in litigii de munca.

VI. Opinia procurorului general .

22. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a sustinut ca, in interpretarea art. 23
alin. (3) din Legea nr. 550/2004, art. 20 din Legea nr. 121/1996,
art. 15 alin. (2) si (3), art. 16 si art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 88/2001, raportat la art. 2 alin. (2) teza intai si art. 109 din
Legea nr. 188/1999 si art. 1, art. 4—6 din Legea nr. 80/1995,
sunt de competenta instantelor de contencios administrativ
litigiile avand ca obiect drepturile banesti solicitate de jandarmii
din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si pompierii din
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
personal militar avand statutul de cadre militare (ofiteri, maistri
militari si subofiteri) care nu au incheiate contracte individuale de
munca, ci isi desfasoara activitatea in baza unor raporturi de
serviciu, specifice functionarilor publici cu statut special.

23. Ceea ce particularizeaza in mod fundamental raporturile
de serviciu ale functionarilor publici fatad de raporturile de munca
ale salariatilor rezida in faptul ca functionarii publici sunt purtatori
ai puterii publice, pe care o exercita in limitele functiei lor.
Salariatii, chiar incadrati la o autoritate sau institutie publica, nu
dispun de astfel de atributii de putere, ei putand fi priviti in raport
cu atributiile pe care le exercitda, doar ca simpli prepusi ai
angajatorului lor.

24. In scopul stabilirii competentei materiale procesuale a
instantelor de contencios administrativ ori a instantelor
specializate in solutionarea litigiilor si conflictelor de munca in
privinta cauzelor privind executarea raporturilor juridice de
munca lato sensu ale anumitor categorii socioprofesionale,
pentru a determina apartenenta la categoria functionarului public
si, deci, existenta unor raporturi de serviciu specifice functiei
publice, instanta suprema, in jurisprudenta sa de unificare, a
realizat o analizd complexa, pentru a califica raporturile juridice
de munca aflate in discutie.

25. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia
nr. 16 din 26 septembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 110 din 9 februarie 2017, a constatat
existenta unei categorii speciale de personal care isi desfasoara
activitatea in temeiul unui raport de munca sui generis —
magistratii, personalul care detine demnitati publice etc.

26. Odata calificate raporturile juridice in discutie ca raporturi
juridice de munca sui generis, pentru care nu se incheie
contracte individuale de munca, litigiile in legatura cu acestea
au fost atribuite competentei materiale a instantelor de conflicte
de munca in temeiul art. 1 si art. 278 alin. (2) din Codul muncii,

4 Prin Decizia nr. 1.718 din 22 iunie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a statuat urmatoarele: ,Astfel cum rezults din dispozitiile
Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, acestia nu sunt functionari publici, raportul dedus prezentei judecati nu implica exercitiul autoritatii publice, iar
in cauzéd nu se contesta refuzul de emitere a unui act administrativ pentru ca eventualele litigii cu angajatorul sé fie solutionate de instantele de contencios
administrativ. In lipsa unor norme speciale de natura celor cuprinse in Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificérile si completarile ulterioare, care
i calificd pe acestia drept functionari publici cu statut special si carora li se aplicd jurisdictia administrativa in litigiile decurgénd din raportul de serviciu, militarii sunt
supusi, in ceea ce priveste drepturile banesti pretinse, jurisdictiei instantelor de drept comun in materia litigiilor de munca”.
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daca prin legile speciale care reglementau aceste raporturi nu
se prevedea altfel ori daca aceste reglementari speciale nu erau
complete, sub conditia ca o atare aplicare a Codului muncii sa
nu fie incompatibila cu specificul raporturilor juridice de munca
respective, acest din urma aspect fiind examinat in contextul
specific al problemei de drept deduse pentru solutionare.

27. S-a avut astfel in vedere consacrarea normativa a
functiei exercitate, calificarea expresd a acesteia si a
persoanelor care o exercita, ca functionari publici, atributiile
specifice functiei exercitate, precum si incadrarea in criteriile
prevazute de art. 2 alin. (1)—(3), art. 4 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

28. Faptul ca nici in Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
drept comun, nici in Legea nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Roméne, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si Legea nr. 121/1996 privind
organizarea si functionarea Corpului Pompierilor Militari, cu
modificarile ulterioare, ca reglementari speciale, nu se
mentioneaza expres calitatea de functionari publici a militarilor,
respectiv a jandarmilor si pompierilor militari, asa cum se
mentioneaza in Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002) si
in Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu
statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor,
republicata, cu modificarile ulterioare, nu inseamna ca acestia
nu au o astfel de calitate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

29. Conform art. 6 din Legea nr. 80/1995, in exercitarea
atributiilor ce le revin potrivit legii si prevederilor regulamentelor
militare, ofiterii, maistrii militari si subofiterii sunt investiti cu
exercitiul autoritatii publice, bucuréndu-se de protectie potrivit
legii penale.

30. In drept, au fost avute in vedere si dispozitiile Legii
nr. 550/2004, Legii nr. 121/1996 si Ordonantei Guvernului
nr. 88/2001.

31. Art. 5 din Legea nr. 188/1999 recunoaste posibilitatea de
a beneficia de statute speciale anumitor categorii de functionari
publici in diverse domenii de activitate, printre care se
mentioneaza politia si alte structuri ale Ministerului Afacerilor
Interne.

32. In aplicarea acestor dispozitii, a fost adoptat doar statutul
politistului prin Legea nr. 360/2002 pentru restul structurilor din
Ministerul Afacerilor Interne, in care se incadreaza jandarmii sau
pompierii, nefiind adoptate, pana in prezent, statute speciale in
care sa se prevada expres calitatea acestora de functionari
publici.

33. Fata de terminologia diferita utilizata de legiuitor in actele
normative anterior mentionate, se poate observa ca relatia dintre
notiunile de ,personal militar” si ,cadru militar” este una ca de la
intreg la parte.

34. Astfel, in categoria mai larga, a personalului militar, sunt
inclusi nu numai cadrele militare — ,militari profesionisti” (ofiterii,
maistrii militari si subofiterii), categorie prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 80/1995, ci si soldatii si gradatii profesionisti care
constituie un corp distinct de personal militar, dar ale caror
raporturi juridice de munca se desfasoara in baza unui contract
individual de munca.

35. Aceastéa abordare dihotomica exista pe parcursul intregii
activitati, find determinatad de temeiul diferit al raporturilor
juridice de muncé ale celor doua categorii de personal militar
(cadre militare, carora li se aplica Legea nr. 80/1995, pe de o
parte, si soldatii si gradatii profesionisti, carora li se aplica Legea
nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe de alta parte).

36. Doar personalul militar care are si statutul de cadru militar
si caruia 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 80/1995 are
statutul de functionar public, astfel incét litigiile privind raporturile
de serviciu, deci si cele privitoare la plata unor drepturi de natura
salariala apartin competentei instantelor de contencios
administrativ, potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999, intrucat,
pe baza definitiei din art. 2 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 188/1999, potrivit careia functionarul public este o persoana
numita, in conditiile legii, intr-o functie publica, si a prevederilor
art. 1, art. 4—6 din Legea nr. 80/1995, cadrele militare — ofiteri,
maistri militari si subofiteri, indiferent de apartenenta
institutionala (Ministerul Apararii Nationale, Jandarmeria
Roména, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si
unitatile subordonate) sunt persoane numite intr-o functie
publica, deci o varietate a functionarilor publici, iar prevederile
Legii nr. 188/1999 le sunt aplicabile, cu titlu de reglementare
generala, in lipsa unor prevederi exprese, derogatorii, din
statutele speciale.

37. S-a subliniat faptul c&, in privinta statutului militarilor
profesionisti care, la Tncetarea raporturilor de serviciu si trecerea
in rezerva, pot deveni rezervisti voluntari in sensul Legii
nr. 270/2015 privind Statutul rezervistilor voluntari, art. 37 Ti
denumeste in mod expres ,functionari publici cu statut special”,
astfel Tncat se poate considera ca, prin aceasta reglementare,
controversa asupra statutului militarilor, indiferent de arma, a
fost in cele din urma lamurita.

VII. Doctrina

38. In esenta, contractul individual de munca statornicit, in
principal, prin reglementarile inscrise in Codul muncii,
concretizeaza prototipul raportului juridic de munca (dintre
salariat si angajator). Alaturi de acest arhetip, exista si alte forme
(tipuri) de raporturi juridice de munca, toate de natura
contractuala, diferite Tnsa de contractul individual de munca,
vizat de Codul muncii.

39. Au fost avute in vedere, In primul rand, persoanele care
detin o functie de putere publica (functionarii publici, ce detin
functii publice civile sau militare), magistratii, persoanele numite
ori alese in functii de demnitate publica, judecatorii Curtii
Constitutionale, membrii cooperatori ai societatilor cooperative,
asociati la munca si capital, in temeiul contractului/conventiei
individual/individuale de munca, incheiat/incheiata cu societatea
cooperativa ai caror membri sunt.

40. Cu privire la Legea nr. 188/1999, s-a sustinut ca aceasta
reglementeaza regimul general al raporturilor juridice intre
functionarii publici si autoritatile/institutiile publice in serviciul
carora se afla [art. 1 alin. (1) din lege].

41. Asa fiind, se intelege de la sine ca prevederile art. 109 din
Legea nr. 188/1999 devin incidente si cu privire la functionarii
publici a caror activitate este carmuita de unele statute speciale
(art. 5 din lege) cum ar fi, de pilda: Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationalda a
Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile ulterioare etc., fiind
de principiu ca prevederile legii generale, drept comun in
materie (Legea nr. 188/1999), se aplica in cazul legilor speciale
in domeniu, in masura in care acestea din urma nu cuprind
reglementari diferite (contrare), in raport cu legea generalas.

42. Prin studii temeinic fundamentate, in doctrind s-a
semnalat diversitatea nejustificatd a reglementarilor legale
privind competenta materialéd a instantelor judecatoresti cu
referire la jurisdictia muncii.

43. In privinta functionarilor publici (civili), Legea nr. 188/1999
are o dispozitie explicita — cauzele care au ca obiect raportul de
serviciu al functionarului public sunt de competenta instantelor

5 Dr. Serban Beligradeanu, Jurisdictia muncii versus contenciosul administrativ, in revista ,Dreptul” nr. 2/2016, pagina 86.
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de contencios administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care
este stabilitéd expres prin lege competenta altor instante —
(art. 109).

44. Motivul pentru care cauzele vizate de textul redat mai sus
au fost date in competenta instantelor de contencios
administrativ rezida in imprejurarea ca, prin dispozitiile acestei
legi, nasterea raportului de serviciu al functionarului public, ca si
incetarea acestuia, au loc prin act administrativ emis de
conducatorul autoritatii institutiei publice in serviciul careia
functionarul public se afla.

45. Asa fiind, de regula, in prima instantd, competenta
materiald a solutiondrii unor atare cauze revine tribunalelor
(sectiilor de contencios administrativ si fiscal), cu exceptia
cauzelor in care raportul de serviciu al functionarului public (deci
raportul juridic de munca al acestuia) exista intre el si o
autoritate sau institutie centrald, situatie in care competenta in
prima instanta revine curtii de apel.

46. S-a consemnat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit printr-o decizie de speta (Decizia nr. 3.039/2008) ca, in
cazul conflictelor de munca in care functionarul public care a
solicitat obligarea solidara a mai multor autoritati/institutii publice
la plata unor drepturi salariale, iar cel putin una dintre aceste
autoritati/institutii este ,centrala”, competenta, in prima instanta,
pentru solutionarea conflictului de munca in raport cu toti paratu
revine curt|| de apel.

47.Tn ce priveste instantele Judecatoresn competente sa
solutioneze conflictele de munca ale diferitelor categorii de
functionari publici care au statute speciale — Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile ulterioare, s.a. —
autorul studiului® a retinut ca toate cele trei legi mentionate
prevad, in formulari asemanatoare, ca ele se ,completeaza” cu
prevederile Legii nr. 188/1999 (Statutul functionarilor publici),
iar, totodata, nu cuprind reglementari speciale ori derogatorii in
materia competentei instantelor judecatoresti cu privire la
conflictele de munca ale celor in cauza. Drept urmare, pentru
politisti, functionarii publici din Administratia Nationala a
Penitenciarelor si functionarii publici parlamentari, avand in
vedere norma de principiu inscrisa in art. 1 alin. (1) din legea
privind statutul functionarilor publici, rezulta, fara dubiu, ca celor
in cauza le sunt aplicabile dispozitiile art. 109 din Legea
nr. 188/1999 si deci conflictele de munca ale acestora (ce au
ca obiect raportul lor de serviciu) sunt de competenta instantelor
de contencios administrativ.

48. Militarii (subofiterii, ofiterii, maistrii militari) — din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne
(jandarmii si pompierii), Serviciului Roméan de Informatii etc. —
ce constituie alta categorie de persoane care detin functii de
putere publica, sunt si ei intr-un raport juridic de munca cu
ministerele (autoritatile publice centrale) sau unitatile militare in
serviciul carora se afla, de vreme ce: acordarea unui grad militar,
conditie sine qua non pentru intrarea in randul cadrelor militare
in conditiile statutului acestor cadre, este consecinta fie a cererii
persoanei fizice ce tinde a face parte din atare ,cadre”, fie
acceptarea unei propuneri a structurii militare de resort, deci a
unui acord de vointe, contract (evident nenumit); obiectul si
cauza unui atare contract o constituie prestarea muncii (in
conditii de subordonare), respectiv remunerarea acesteia prin
solda (denum|rea militara a salariului).

49. Intrucat nici Legea nr. 80/1995 si nici alte acte normative
nu precizeaza care este instanta Judecatoreasca in cazul
conflictelor de munca ale militarilor, Tn mod constant atari cauze

sunt solutionate de catre instantele de contencios administrativ.
in stadiul actual al legislatiei, s-a apreciat ca solutia este
judicioasa deoarece, potrivit Constitutiei Romaniei [art 16
alin. (3) ] atat funct,iile publice, cat si demnitatile publice sunt,
dupé caz, atat civile, cat si militare. Deci, Tn esenta, militarii (al
caror statut este carmuit de Legea nr. 80/1995) sunt tot
functionari publici. Asa fiind, este firesc ca, avandu-se in vedere
art. 1 din Legea nr. 188/1999, competenta In materie a
instantelor judecatoresti sa revina instantelor de contencios
administrativ, conform art. 109 al aceleiasi legi. S-a concluzionat
in sensul ca militarii (de cariera) sunt o varietate a functionarilor
publici, varietate care a impus pentru acestia din urma
adoptarea unui statut special (Legea nr. 80/1995), statut care,
cand este cazul, se completeaza cu statutul functionarilor publici
(Legea nr. 188/1999), reglementare generala in materie [art. 1
alin. (1) din legea amintita].

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

50. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au
constatat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
recursului in interesul legii, iar cu referire la dezlegarea in drept
au apreciat ca sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ litigiile avand ca obiect drepturile banesti solicitate
de jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si
pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta, personal militar avand statutul de cadre militare (ofiteri,
maistri militari si subofiteri) care si desfasoara activitatea in
baza unor raporturi de serviciu, specifice functionarilor publici
cu statut special.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al
procurorului general, precum si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, constata urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

52. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
LPentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
cdtre toate instantele judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe /anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Co/eg/u/ de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum i Avocatul Poporului au indatorirea sé
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

53. Art. 515 din Codul de procedura civila prevede ca
»Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecétii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii’.

54. Aceste texte de lege stabilesc mecanismul, scopul si
conditiile de admisibilitate, determinand totodata aria restrictiva
a examinarii pe care o face instanta in solutionarea recursului in
interesul legii.

55. Astfel, unicul si fundamentalul scop al recursului in
interesul legii este acela de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti. Spre
aceasta finalitate conduc si dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei — ,/nalta Curte de Casatie si Justitie
asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecétoresti, potrivit competentei sale”.

56. Verificand regularitatea investirii in raport cu dispozitiile
art. 514 din Codul de procedura civila, care enumera, n
categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in
interesul legii, si colegiile de conducere ale curtilor de apel, se
constata ca aceasta conditie, referitoare la calitatea procesuala
activa, este indeplinita.

6 Dr. Serban Beligradeanu, Consideratii critice asupra diversitatii nejustificate a reglementarilor legale privind competenta materiald a instantelor
judecatoresti in domeniul solutionarii conflictelor de munca, in ,Revista romana de drept privat” nr. 3/2009, paginile 11—37.
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57. Dispozitile art. 515 din Codul de procedura civila
reglementeaza conditile de admisibilitate ale recursului in
interesul legii. Asadar, trebuie retinut ca aceasta norma legala
impune trei conditii de admisibilitate distincte, cumulative, pentru
promovarea recursului in interesul legii, dupa cum urmeaza:
problema de drept vizata sa faca obiectul judecatii; problema de
drept sa fi fost solutionaté diferit de instante diferite, prin hotéaréri
judecatoresti definitive; hotarérile judecatoresti definitive sa fie
anexate cererii de recurs in interesul legii.

58. Sunt Tndeplinite toate aceste cerinte de ordin formal
prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civila,
date fiind anexele memoriului de recurs n interesul legii din care
rezultad ca practica neunitara se identifica la nivelul curtilor de
apel din tara.

59. In concluzie, recursul in interesul legii indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul
de procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia
legea ii recunoaste legitimare procesuala si avand ca obiect
probleme de drept pentru care s-a facut dovada ca au fost
solutionate Tn mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive,
pronuntate de mai multe instante judecétoresti de pe teritoriul
tarii.

IX.2. Pe fondul recursului in interesul legii

60. Prin recursul n interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov s-a solicitat pronuntarea unei
decizii de unificare a jurisprudentei asupra urmatoarei probleme
de drept: Stabilirea naturii litigiilor avand ca obiect drepturi
béanesti (gradatia corespunzatoare vechimii in serviciu sau
norma de hrand) solicitate de jandarmii din cadrul inspectoratului
de jandarmi judetean si pompierii din cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd, categorii de personal cu grad
militar care nu au incheiate contracte individuale de munca,
respectiv, daca acestea sunt litigii de contencios administrativ
sau litigii de muncd; stabilirea competentei materiale gi
functionale a primei instante in solutionarea acestor litigii, in
functie de aprecierea statutului de cadru militar al reclamantilor,
ca fiind supus unui raport de serviciu specific functionarilor
publici cu statut special, conform art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 188/1999 raportat la art. 109 din Legea nr. 80/1995 sau unui
raport atipic de munca, conform art. 278 alin. (2) din Codul
muncii._

61. In functie de datele spetei (respectiv, paratii implicati in
litigiu), titularul sesizarii a precizat ca atat inspectoratele pentru
situatii de urgenta, céat si inspectoratele de jandarmi judetene
sunt structuri ale administratiei publice centrale cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

62. In esentd, divergenta de opinie Tn stabilirea competentei
materiale si functionale a primei instante a rezultat din calificarea
diferita a acestor litigii ca fiind litigii de munca sau litigii de
contencios administrativ, in functie de aprecierea statutului de
cadru militar al reclamantilor, supus unui raport atipic de munca
sau unui raport de serviciu specific functionarilor publici cu statut
special._

63. In primul rand, se observa ca, in cauzele analizate,
pretentia concreta dedusa judecatii, obiect al cererii de chemare
in judecata, a constat in obligarea angajatorului, autoritate
publica, la plata unor drepturi banesti aferente desfasurarii
activitatii Tn cadrul unor raporturi juridice de serviciu de catre
anumite categorii de personal cu grad militar.

64. In toate aceste litigii, refuzul autoritatii publice, angajator
al reclamantilor, nu se infatiseaza ca obiect al actiunii judiciare,
in sensul art. 8 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 554/2004, ci
are valoarea de cauza a actiunii (causa petendi).

65. Prin urmare, chiar daca una dintre partile aflate in litigiu
este o autoritate publica, competenta instantelor de contencios
administrativ nu poate fi atrasa in considerarea prevederilor

art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. f) si i) si alin. (2) si art. 8 din
Legea nr. 554/2004.

66. Asadar, urmeaza a se analiza daca instantele de
contencios administrativ sunt competente in temeiul art. 109 din
Legea nr. 188/1999, text de lege care da competenta generala
acestor jurisdictii pentru toate cauzele care au ca obiect raportul
de serviciu al functionarului public, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitéd expres prin lege competenta altor instante.

67. Literatura de specialitate poate oferi o perspectiva
suficient de clara asupra ansamblului raporturilor juridice de
munca, motiv pentru care in paragrafele urmatoarele se vor reda
concluziile care pot contribui la clarificarea problemei de drept
aflate Tn divergenta.

68. Asadar, doctrina juridica a identificat o adevarata tipologie
a raporturilor juridice de munca in cadrul careia se evidentiaza
in primul rand raportul juridic de munca al salariatilor, nascut din
incheierea contractului individual de munca si reglementat de
Codul muncii.

69. A doua categorie de raporturi juridice de munca este cea
a functionarilor publici a caror activitate este guvernata de Legea
nr. 188/1999, considerata dreptul comun in materie.

70. Potrivit art. 5 alin. (1) din aceasta lege, pot beneficia de
statute speciale functionarii publici care fsi desfasoara
activitatea in cadrul anumitor servicii publice, precum structurile
de specialitate ale Parlamentului Romaniei, Administratiei
Prezidentiale, Consiliului Legislativ, din serviciile diplomatice si
consulare, din autoritatea vamala, din politie si alte structuri ale
Ministerului Afacerilor Interne ori din alte servicii publice stabilite
prin lege.

71. In sfarsit, o ultima categorie de functionari publici sunt
militarii, pentru mentionarea acestei categorii fiind avute in
vedere in primul rand dispozitiile art. 16 alin. (3) din Constitutia
Romaniei — ,Functiile si demnitétile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetéafenia
roména si domiciliul in tara”.

72. Este important de semnalat ca, inca din anul 2009,
instanta suprema’ a pronuntat hotarari prin care a statuat
urmatoarele: ,Prevederile Codului muncii nu sunt aplicabile
militarilor, Tntrucét activitatea acestora se desfasoara exclusiv
sub incidenta statutului care reglementeaza drepturile si
obligatiile cadrelor militare, astfel incat trimiterile la dispozitiile
generale ale dreptului muncii nu pot fi retinute. Un argument in
plus il constituie dispozitile art. 69 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Nu sunt considerate
conflicte de drepturi, in sensul prezentei legi, conflictele dintre
unitétile si persoanele care presteaza diferite activitati acestora,
in temeiul altor contracte decét contractul individual de munca”.
Tot astfel, prin alte doua hotarari judecéatoresti8 — pentru a stabili
competenta solutionarii litigiilor privind drepturile salariale
pretinse de militari in favoarea instantei de contencios
administrativ — instanta suprema a retinut ca art. 6 din Legea
nr. 80/1995 prevede in mod expres ca, in exercitarea atributiilor
ce le revin potrivit legii si prevederilor regulamentelor militare,
ofiterii, maistrii militari si subofiterii sunt investiti cu exercitiul
autoritatii publice, bucuréndu-se de protectie potrivit legii penale,
concluzia ferma fiind aceea ca raportul de serviciu al militarilor
este unul supus dreptului public, motiv pentru care procesele in
legaturd cu acesta, purtate in contradictoriu cu autoritatea
publica in cadrul careia functioneaza, se inscriu in sfera definitiei
contenciosului administrativ.

73. In jurisprudenta anterioara de unificare, atunci cand a
solutionat probleme similare care puneau in discutie stabilirea
competentei instantelor de contencios administrativ sau a
instantelor civile, lato sensu, instanta suprema a ajuns la o
concluzie similara celei adoptate in prezenta cauza.

7 Decizia civila nr. 664 din 10 decembrie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
8 Decizia nr. 1.303 din 13 martie 2014 si Decizia nr. 2.014 din 14 mai 2015, ambele pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
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74. De curand, prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018
pronuntatd in Dosarul nr. 2.833/1/2017, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul Tn
interesul legii a admis recursul in interesul legii si a stabilit ca:
LLitigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-
cadru nr. 284/2010 sunt de competenta in prima instanta a
sectiilor/completurilor specializate in solutionarea litigiilor de
muncad, respectiv, raportat la calitatea de functionar public a
reclamantilor, a sectiilor/completurilor specializate de contencios
administrativ (...)".

75. Insa o analizé complexa si o perspectivé lamuritoare o
confera jurisprudenta de unificare realizata in anii anteriori de
inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa cum urmeaza:

76. Prin Decizia nr. 14 din 18 februarle 2008 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2008, s-au
statuat urmatoarele: ,Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999, functionarul public este persoana numita, in
conditiile legii, intr-o functie publica.

Ca atare, functionarii publici nu isi desfdsoara activitatea in
temeiul unui contract de munca, ei aflandu-se in raporturi de
serviciu rezultate din actul administrativ de numire in functie,
astfel incét nu au calitatea de salariati in sensul art. 1 din Legea
nr. 142/1998.

Ceea ce particularizeaz& raportul de muncé al functiei
publice de raportul de munca al salariatului este faptul ca
functionarul public este purtétor al puterii publice, pe care o
exercitd in limitele functiei sale.

Actul de numire in functie a autoritatii publice impreund cu
cererea sau/si acceptarea postului de cétre viitorul functionar
public formeaza acordul de vointa, contractul administrativ.

Intre raportul de munca al functionarului public si raportul de
munca al salariatului diferenta specifica rezida atat in modul in
care se naste raportul juridic in baza céruia se presteazd munca,
cét si in faptul ca functionarul public este un agent al puterii
publice, in timp ce salariatul nu.

Functionarul public este o institutie a dreptului public, pe
cénd salariatul este o institutie a dreptului muncii.

Functionarilor publici li se aplicd normele speciale cuprinse in
Constitutie, in Legea nr. 188/1999, in alte reglementari de drept
administrativ si doar in completare normele de drept al muncii,
numai in masura in care nu contravin legislatiei specifice functiei
publice.”

77. In egald masurd, trebuie consemnate ca deosebit de
relevante, parte din considerentele Deciziei nr. 13 din 13 iunie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 29 septembrie
2016 — prin care s-a admis recursul in interesul legii si s-a
stabilit ca Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de
ordonator principal de credite, nu are calitate procesuala pasiva
in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate
juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor
drepturi de natura salariala — prin care s-a clarificat, printr-un
rationament juridic temeinic fundamentat, statutul general al
functionarului public, dupa cum urmeaza: ,31. Potrivit
dispozitiilor Legii nr. 188/1999, care reprezinta statutul general
al functionarilor publici, acestia se afla in raporturi de serviciu
cu institutiile si autoritatile de care apartin, care se exercitd pe
baza actului de numire, emis in conditiile legii [art. 4 alin. (1)].

32. Ceea ce particularizeaza in mod esential raporturile de
serviciu ale functionarilor publici fatd de raporturile de munca

ale salariatilor rezida in faptul ca functionarii publici sunt purtatori
ai puterii publice, pe care o exercita in limitele functiei lor.

33. Conform art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, pot
beneficia de statute speciale functionarii publici care igi
desfasoard activitatea in cadrul politiei si altor structuri ale
Ministerului Afacerilor Interne.

34. Statutul politistului este reglementat de Legea nr. 360/2002.
In raport cu prevederile art. 1 alin. (1) din acest act normativ,
politistul este functionar public civil, cu statut special, inarmat, ce
poarta, de reguld, uniforma si exercita atributiile stabilite pentru
Politia Romana prin lege, ca institutie specializata a statului.

35. In cazul functionarilor publici cu statut special, Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii), constituie dreptul comun,
astfel ca, pe de o parte, principiile sale generale sunt aplicabile
Si acestor raporturi de munca, iar, pe de alta parte, dispozifiile
proprii isi vor gasi aplicare, in mod subsidiar, atunci cand legea
speciald nu contine alte prevederi si numai in méasura in care
ele nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de serviciu
mentionate.

36. Si in situatia acestei categorii de functionari publici
raporturile de serviciu prezintd trasaturi caracteristice,
asemanatoare celor izvorate din raporturile de munca, una
dintre acestea constédnd in faptul ca pentru activitatea
desfasurata ei primesc o remuneratie. {...)

45. In acceptiunea art. 159 alin. (1) din Codul muncii, care
constituie dreptul comun in materie, salariul reprezinta
contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului
individual de munca. {(...)

47. Pe cale de consecinta, tindnd seama si de caracterul
exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie s&
apartind unei singure autoritati publice), in problema de drept
supusa analizei se poate concluziona ca legitimarea procesualéa
pasiva revine doar autoritétii publice cu care functionarul public
se afla in raporturi de serviciu, infrucét acesteia ii apartine
prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor salariale.”

78. Desi obiectul sesizarii a vizat strict calitatea procesuala
pasiva a Ministerului Afacerilor Interne in litigiile dintre angajati
si institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate Tn
subordinea acestui minister, avand ca obiect solicitarea unor
drepturi ,de natura salariald”, in cuprinsul deciziei s-a facut
mentiunea ca argumentele retinute in fundamentarea solutiei
pronuntate sunt valabile si pentru litigiile avand ca obiect
solicitarea unor ,drepturi salariale”.

79. Date fiind conditile concrete de investire, aceste
considerente au clarificat pe deplin situatia juridica a politistului,
calitatea acestuia de functionar public civil cu statut special
neputand fi contestata fata de dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002.

80. in aceasta analiza s-au avut in vedere natura juridica a
drepturilor si obligatiilor corelative aflate in litigiu, izvorul
raportului juridic in al carui continut concret intrau aceste drepturi
si obligatii, criterii ce nu pot fi ignorate nici in cauza pendinte,
data fiind similaritatea continutului raportului juridic de munca a
categoriei de personal vizate.

81. De altfel, atunci cand instantele care au considerat ca
aceste litigii sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ au avut in vedere natura juridica a dreptului a carui
realizare s-a urmarit prin formularea cererilor de chemare in
judecata, faptul ca acest drept se afla intr-o legatura directa cu
raporturile de serviciu avute de reclamanti, fiind asociat prestarii
activitatii in cadrul acestor raporturi juridice.

82. Pentru a califica raporturile juridice de munca aflate in
discutie, respectiv pentru a constata existenta unor raporturi de
serviciu specifice functiei publice, instanta suprema, in
jurisprudenta sa de unificare9, a realizat o analiza complexa,

9 Decizia nr. 3 din 12 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 18 iunie 2014; Decizia nr. 16 din 26 septembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul n interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 9 februarie 2017.
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bine fundamentata, din considerentele deciziilor pronuntate
rezultand ca au fost avute in vedere mai multe aspecte:
consacrarea normativa a functiei exercitate, calificarea expresa
a acesteia si a persoanelor care o exercita, ca functionari publici,
atributiile specifice functiei exercitate, precum si incadrarea in
criteriile prevazute de art. 2 alin. (1)—(3), art. 4 alin. (1) si art. 6
din Legea nr. 188/1999.

83. Drept urmare, in privinta pompierilor si jandarmilor
militari, avand o astfel de perspectivd doctrinara si
jurisprudentiala, din coroborarea dispozitiilor art. 16 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, art. 4 lit. a) si art. 109 din Legea
nr. 80/1995, care stabilesc ca prevederile acestei legi se aplica
si cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne, precum si
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, care
prevad ca pot beneficia de statut special functionarii publici care
isi desfasoara activitatea in serviciile publice, precum politia si
alte structuri ale Ministerului Afacerilor Interne, rezulta ca aceste
cadre militare pot fi asimilate functionarilor publici cu statut
special.

84. Titularul sesizarii a precizat ca reclamantii (pompierii si
jandarmii militari) au calitatea de cadre militare active supuse
dispozitiilor Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si
sunt Tnvestiti in aceasta calitate, in temeiul art. 6 din Legea
nr. 80/1995, cu exercitiul autoritatii publice, fiind numiti in functie
si avand grad militar prin ordin al inspectorului-sef.

85. Prin urmare, ceea ce particularizeaza in mod
fundamental si de netagaduit raporturile de serviciu ale
functionarilor publici fata de raporturile de munca ale salariatilor
rezida in faptul ca functionarii publici sunt purtatori ai puterii
publice, pe care o exercita in limitele functiei lor.

86. Legea nr. 550/2004, prin art. 27 alin. (1), prevede in
termeni neechivoci ca, in realizarea atributiilor ce fi revin, potrivit
legii, personalul militar al Jandarmeriei Roméne este investit cu
exercitiul autoritétii publice.

87. Ordonanta Guvernului nr. 88/2001, chiar daca nu
cuprinde o dispozitie similara celei enuntate in paragraful
anterior, prevede ca ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor
prevazuti la alin. (2) i se aplicd prevederile Legii nr. 80/1995
privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare [art. 15 alin. (3)].

88. Legea nr. 121/1996 prevede la art. 20 alin. (1) ca
personalul Corpului Pompierilor Militari se compune din militari
si salariati civili. Prevederile Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, precum si cele ale regulamentelor militare
generale se aplica si pompierilor militari, in méasura in care, prin
prezenta lege, nu se dispune altfel.

89. Céat timp s-a statuat deja ca ceea ce particularizeaza in
mod esential raporturile de serviciu ale functionarilor publici fata
de raporturile de munca ale salariatilor rezida in faptul ca
functionarii publici sunt purtatori ai puterii publice, pe care o
exercita in limitele functiei lor, fatd de continutul dispozitiilor
legale redate in paragrafele anterioare, se poate concluziona in
sensul c& pompierii i jandarmii militari intrd in categoria
functionarilor publici cu statut special. Salariatii, chiar Tncadrati
la o autoritate sau institutie publica, nu dispun de astfel de
atributii de putere, ei putand fi priviti in raport cu atributiile pe
care le exercita doar ca simpli prepusi ai angajatorului lor.

90. Fata de terminologia diferita utilizata de legiuitor in actele
normative anterior mentionate, se poate observa ca relatia dintre
notiunile de ,personal militar” si ,cadru militar” este una ca de la
intreg la parte. Insa, fatd de premisele stabilite prin actul de
sesizare, asupra acestei distinctii nu se va insista.

91. Doar personalul militar care are si statutul de cadru militar
si caruia 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 80/1995 are
statutul de functionar public, astfel incét litigiile privind raporturile

de serviciu, deci si cele privitoare la plata unor drepturi de natura
salariala apartin competentei instantelor de contencios
administrativ, potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999, intrucat,
pe baza definitiei din art. 2 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 188/1999, potrivit careia functionarul public este o persoana
numita, in conditiile legii, intr-o functie publica, si a prevederilor
art. 1 si art. 4—6 din Legea nr. 80/1995, cadrele militare —
ofiteri, maistri militari si subofiteri, indiferent de apartenenta
institutionald (Ministerul Apérarii Nationale, Jandarmeria
Romaéna, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si
unitatile subordonate) — sunt persoane numite intr-o functie
publica, deci o varietate a functionarilor publici, iar prevederile
Legii nr. 188/1999 le sunt aplicabile, cu titlu de reglementare
generala, potrivit art. 1 alin. (1) din acest act normativ.

92. Faptul ca Statutul cadrelor militare (Legea nr. 80/1995)
nu ii denumeste ca atare, nu poate constitui un argument
suficient pentru ca militarii sa nu fie considerati functionari
publici, intrucat nici pentru alte categorii de personal
reglementarile statutare ale acestora nu utilizeaza termenul de
functionari publici (cum este cazul personalului de specialitate al
instantelor si parchetelor, functionarii publici ai Corpului
diplomatic si consular guvernati de Legea nr. 269/2003 privind
Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaéniei, cu
modificarile ulterioare).

93. In aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 188/1999 a
fost adoptat doar Statutul politistului prin Legea nr. 360/2002,
pentru restul structurilor din Ministerul Afacerilor Interne, in care
se incadreaza jandarmii sau pompierii, nefiind adoptate, pana in
prezent, statute speciale in care sa se prevada expres calitatea
acestora de functionari publici.

94. Din cele aratate mai sus rezulta, in mod evident, ca toate
categoriile de personal care fac obiectul sesizarii de fata ocupa,
cu titlu profesional, o functie care nu poate fi decat publica. La
fel ca si in cazul functionarilor publici civili (de drept comun), si
pentru persoanele care sunt titularele unei functii publice militare
se verifica existenta, cumulativa, a urmatoarelor elemente
caracteristice:

a) Aceste persoane deservesc un serviciu public, destinat
apararii tarii (art. 8 din Legea nr. 80/1995), a ordinii si linistii
publice, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
a proprietatii publice si private [art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 550/2004], prevenirii si stingerii incendiilor [art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 121/1996], apararii impotriva incendiilor si protectiei
civile [art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 88/2001];

b) Contribuie, prin activitatea profesionala desfasurata, la
functionarea unui sector al administratiei publice, si anume:

— a unor structuri organizatorice ale Ministerului Afacerilor
Interne [art. 1 alin. (2) din Legea nr. 121/1996, art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 550/2004];

— sau sunt subordonate autoritatilor administratiei publice
centrale si locale [art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 88/2001; in concret, in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, conform art. 1 din Regulamentul de organizare si
functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru
Situatii de urgenta, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.490/2004, cu modificarile si completarile ulterioare];

c) Cadrele militare sunt numite in functie prin act
administrativ unilateral (art. 78 din Legea nr. 80/1995), nu au
incheiate contracte individuale de munca, ci si desfasoara
activitatea in baza unor raporturi de serviciu, specifice
functionarilor publici cu statut special;

d) Se pot prevala, in exercitiul functiei ocupate, de
prerogative de putere publica (art. 6 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 23 din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si
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functionarea Jandarmeriei Roméne, cu moaodificarile si
completarile ulterioare, art. 20 din Legea nr. 121/1996 privind
organizarea si functionarea Corpului Pompierilor Militari, cu
modificérile ulterioare, art. 15 si 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare pentru situatii de urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare);

e) Asemenea functionarilor publici civili, si cei militari sunt
constituiti Tn corpuri profesionale, al subofiterilor, al maistrilor
militari si al ofiterilor, fiind structurate in grade militare, potrivit
principiului ierarhizarii (art. 2 din Legea nr. 80/1995).

95. Pentru toate aceste considerente, in privinta cadrelor
militare la care s-a facut referire, in lipsa unor prevederi speciale
in Legea nr. 80/1995, dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999
sunt aplicabile cu titlu de drept comun pentru aceasta categorie
aparte de functionari publici care beneficiazd de un statut
special.

96. Important de subliniat este si faptul ca, pentru asigurarea
unei rezerve de cadre pentru armata romana si pentru
acoperirea deficitului de personal din cadrul acesteia, dar si
pentru domeniile de ordine publica si siguranta nationala, a fost
adoptata Legea nr. 270/2015 privind Statutul rezervistilor
voluntari.

Art. 20 alin. (1) din lege stipuleaza ca Ministerul Apararii
Nationale (respectiv Ministerul Afacerilor Interne pentru
componentele de jandarmi, pompieri, politie, politie de frontiera
etc.) ,poate incheia contracte cu rezervistii proveniti din réndul
cadrelor militare, soldatilor si gradatilor profesionisti, care au
incetat raporturile de serviciu cu aceste institutii si indeplinesc
conditiile prevazute la art. 12 alin. (1)”. A

Dispozitiile art. 37 din aceeasi lege prevad ca ,Incepénd cu
data intrérii in vigoare a prezentei legi, cetatenii roméani care
indeplinesc serviciul militar activ in una dintre formele prevazute
de lege, precum si functionarii publici cu statut special din
institutiile cu atributii in domeniul apdrarii, ordinii publice gi
sigurantei nationale, la incetarea raporturilor de serviciu, in

situatia in care indeplinesc conditiile prevéazute la art. 12
alin. (1) lit. f), isi pot exprima, in scris, optiunea de a incheia
contract in calitate de rezervist voluntar, in conditiile legii”.

97. Prin aceasta reglementare explicita, controversa asupra
statutului militarilor, inclusiv in privinta celor vizati de actul de
sesizare, a fost in cele din urma lamurita.

98. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat faptul ca, prin
Decizia nr. 34 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 15 aprilie 2016, chiar si Curtea
Constitutionala a statuat ca militarii reprezintd o categorie
speciala de functionari publici.

99. Odata calificate raporturile juridice deduse judecatii ca
fiind raporturi de serviciu, prin efectul dispozitiilor art. 109 din
Legea nr. 188/1999, se poate concluziona in sensul ca litigiile
care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public —
in concret, acestea au ca obiect drepturile banesti solicitate de
jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si
pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd — sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului.

100. In contextul Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, si al Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, instanta suprema a aratat ca
reglementarea cuprinsa in partea generala a acestora si in legile
anuale de salarizare este aplicabila tuturor salariatilor
remunerati din venituri publice, personal contractual, functionari
publici si personal asimilat salariatilor, iar personalul nemultumit
de modul de stabilire a drepturilor salariale se poate indrepta la
instanta competenté in ceea ce priveste raportul sdu de munca,
astfel: personalul contractual si personalul asimilat acestuia (cu
titlu de exemplu, functii de demnitate publica numite sau alese)
se pot adresa la instante de dreptul muncii, potrivit art. 208 din
Legea nr. 62/2011 coroborate cu art. 1, art. 170, 171, art. 266 si
art. 269 din Codul muncii, iar functionarii publici, la instanta de
contencios administrativ, potrivit Legii nr. 188/199910,

101. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 23 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 550/2004 privind
organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 20 din Legea nr. 121/1996 privind
organizarea si functionarea Corpului Pompierilor Militari, cu modificarile ulterioare, art. 15 alin. (2) si (3), art. 16, art. 17 si art. 18
din Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru situatii
de urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu modificéarile si completérile ulterioare, raportat la
art. 2 alin. (2) teza intéi, art. 5 alin. (1) lit. f) si g) si art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1, art. 4—6 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt de competenta instantelor de contencios administrativ litigiile avand ca obiect drepturile bédnesti
solicitate de jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, personal militar avand statutul de cadre militare (ofiteri, maistri militari si subofiteri) care isi desfasoara activitatea in
baza unor raporturi de serviciu, specifice functionarilor publici cu statut special.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi

10 Decizia nr. 9 din 29 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 988 din 13 decembrie 2017.
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