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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.12
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 2.672/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de
contencios administrativ i
fiscal

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecéator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila

Speranta Maria Cornea — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a civila

Horatiu Patrascu — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Veronica Nastasie
Gheza Attila Farmathy
Gabriel Viziru

Liliana Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.672/1/2019, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 38.736/3/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a
fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere
asupra chestiunii de drept. De asemenea refera asupra faptului
ca au fost transmise de catre instantele nationale hotararile
judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum si opiniile
teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a

comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii in problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
incheierea din 23 septembrie 2019, 1in Dosarul
nr. 38.736/3/2018, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
in interpretarea art. 55, art. 58 si art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, s& se stabileasca dacéa
reducerea varstei standard de pensionare prevazuta de art. 58
poate fi cumulata cu aceea reglementata de art. 55 din Legea
nr. 263/2010.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 octombrie 2019 cu
nr. 2.672/1/2019, termenul de judecata fiind stabilit la
17 februarie 2020.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 55. — (1) Persoanele care au realizat stagiul complet
de cotizare au dreptul la pensie pentru limita de varsta, cu
reducerea varstelor standard de pensionare, dupa cum
urmeaza:

a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de munca; (...)

b) conform tabelului nr. 2, in situatia persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in grupa | de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, precum si in situatia celor care
au realizat stagii de cotizare in locurile de munca incadrate in
conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1); (...)

) cu cate 6 luni, pentru fiecare an de privare de libertate, de
deportare in strainatate, dupa data de 23 august 1944, si/sau
de prizonierat, Tn situatia persoanelor carora le-au fost stabilite
drepturi privind vechimea in munca, in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (1) lit. a)—c) si la alin. (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat.

(2) Persoanele care au realizat stagii de cotizare atat in
sistemul public de pensii, cat si in sisteme neintegrate acestuia
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare, in
conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), numai pentru stagiile
de cotizare realizate in sistemul public de pensii.”
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Art. 58. — ,Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare
in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat beneficiaza
de reducerea varstelor standard de pensionare prevazute in
anexa nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupa cum urmeaza:

a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, daca au
realizat, in conditile handicapului preexistent calitatii de
asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de cotizare;

b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat,
daca au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii
de asigurat, cel putin doua treimi din stagiul complet de cotizare;

¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, daca
au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii de
asigurat, stagiul complet de cotizare.”

Art. 60. — ,(1) Fractiunea de an de stagiu de cotizare
realizata Tn grupa | si/sau conditii speciale de munca, pentru
care nu se acorda reducerea varstei standard de pensionare
conform prevederilor art. 55 alin. (1) lit. b), poate fi cumulata cu
perioadele de stagiu de cotizare realizate in conditii deosebite
de munca in vederea reducerii varstei standard de pensionare
conform prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a).

(2) Reducerile varstelor standard de pensionare prevazute
la art. 55, precum si cele prevazute de alte acte normative pot fi
cumulate fara ca reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani.

(3) Varstele de pensionare reduse in conditiile alin. (2) nu
pot fi mai mici de 50 de ani pentru femei si de 52 de ani pentru
barbati.”

10. Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completérile ulterioare (Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010)

Art. 41. — ,(...) (3) Reducerea varstelor standard de
pensionare prevazute de alte acte normative si cele prevazute
la art. 55 din lege pot fi cumulate intre ele, fara ca reducerea
totala sa fie mai mare de 13 ani.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si a3|gurar| sociale cu
nr. 38. 736/3/2018, reclamantul X a formulat, in contradictoriu cu
parata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, contestatie
impotriva Deciziei nr. B-xxxx din 14 august 2018, de respingere
a cererii privind acordarea pensiei pentru limita de varsta, emisa
de Casa Locala de Pensii a Sectorului 5 Bucuresti, solicitand
instantei ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna
anularea deciziei contestate si obligarea paratei la emiterea unei
noi decizii de pensionare, prin care sa i se stabileasca si sa i se
plateasca pensia pentru limita de varsta, incepand cu data de
3 mai 2018, cu valorificarea unui stagiu complet de cotizare de
17 ani pentru determinarea punctajului mediu anual si cu
retinerea unei varste standard de pensionare de 65 ani, precum
si plata diferentelor de pensie dintre pensia incasata si pensia
cuvenitd incepand cu data de 3 mai 2018 si pana la zi,
actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala la data platii,
cu plata cheltuielilor de judecata.

12. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca pentru cei
12 ani si 3 luni lucrati in zona | de radiatii (grupa | de munca)
beneficiaza de o reducere a varstei standard de pensionare cu
6 ani, conform art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, iar
conform art. 58 lit. b) din acelasi act normativ beneficiaza de o
reducere a varstei standard de pensionare cu 10 ani, ca urmare
a stagiului de cotizare realizat in conditii de handicap.

13. Avand in vedere reducerea totala cu 16 ani a varstei
standard de pensionare, care reiese din cele de mai sus,
precum si prevederile art. 60 din Legea nr. 263/2010, in acord
cu care reducerea totala a varstei standard de pensionare nu
poate fi mai mare de 13 ani, rezulta ca varsta standard de
pensionare in cazul sau este de 52 de ani, varsta pe care o avea
la data de 3 mai 2018.

14. Prin Sentinta nr. 1.048 din 22 februarie 2019, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a respins actiunea, ca neintemeiata.

15. Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a
retinut, Tn esenta, urmatoarele: dispozitiile art. 55 alin. (1) si
art. 58 lit. b) fac parte din sectiunea 1 a capitolului IV din Legea
nr. 263/2010, care reglementeaza pensia pentru limita de varsta,
pensie care, potrivit art. 52, se cuvine persoanelor care
indeplinesc, cumulativ, la data pensionarii, conditiile privind
varsta standard de pensionare si stagiul minim de cotizare.

16. Cu referire la varsta standard de pensionare, art. 53
alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 dispune ca varsta
standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati si
63 de ani pentru femei, iar art. 53 alin. (2) teza intai din aceeasi
lege dispune ca ,stagiul minim de cotizare este de 15 ani, atat
pentru femei, cat si pentru barbati.”

17. Daca dispozitiile art. 52 si 53 din Legea nr. 263/2010
definesc cele doua notiuni mentionate si stabilesc conditiile n
care o persoana poate obtine pensia pentru limitd de varsta,
restul dispozitiilor aceleiasi sectiuni din lege reglementeaza mai
multe exceptii de la aceste reguli, care privesc urmatoarele
categorii de persoane:

— persoanele care au realizat stagii de cotizare in conditii
deosebite de munca [art. 55 alin. (1) lit. a)];

— persoanele care au realizat stagii de cotizare in grupa |
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precum si persoanele care au realizat stagii de cotizare in
locurile de munca incadrate in conditii speciale prevazute la
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 [art. 55 alin. (1) lit. b)];

— persoanele carora le-au fost stabilite drepturi privind
vechimea in munca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—c) si la alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
[art. 55 alin. (1) lit. ¢)];

— persoanele cu handicap preexistent calitatii de asigurat
(art. 58) si nevazatorii (art. 59) (Decizia Inaltei Curt| de Casatie
si Justl’gle — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 42 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 814 din 24 septembrie 2018 — Decizia
nr. 42/2018).

18. S-a retinut relevanta in speta a dispozitiilor art. 55 lit. a)
si b), art. 58 lit. b) si art. 60 din Legea nr. 263/2010.

19. Concluzia desprinsa din textele de lege analizate este ca
asiguratilor care solicita inscrierea la pensie pentru limita de
varsta li se acorda distinct, in functie de conditiile in care au
desfasurat activitatea drept contribuabili, derogari de la conditiile
generale impuse de lege pentru acordarea pensiei pentru limita
de varstad, constdnd in reducerea varstei standard de
pensionare (art. 55) si reducerea varstei cumulata cu stagiu
derogator (art. 58), calculul pensiei efectuandu-se in prima
ipoteza prin impartirea numarului total de puncte la un stagiu
complet de cotizare, iar in a doua ipoteza la stagiul complet,
redus, prevazut de art. 58.

20. Tribunalul a avut in vedere si prevederile art. 60 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010, care prevad ca ,reducerile varstelor
standard de pensionare prevazute la art. 55, precum si cele
prevazute de alte acte normative pot fi cumulate fara ca
reducerea totald sa fie mai mare de 13 ani”, precum si pe cele
ale art. 41 alin. (3) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, care stipuleaza ca ,reducerea varstelor standard
de pensionare prevazute de alte acte normative si cele
prevazute la art. 55 din lege pot fi cumulate intre ele, fara ca
reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani”.
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21. Astfel, tribunalul a concluzionat ca reducerea varstei
standard de pensionare pentru stagiul realizat in grupe de
munca nu poate fi cumulatd decat cu reducerea varstei de
pensionare prevazuta de alte acte normative. Prin urmare, este
exclus un cumul al reducerii varstei in baza art. 55 cu o alta
reducere a varstei acordata in baza Legii nr. 263/2010.

22. Prin cererea de apel inregistraté pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru conflicte de munca si asigurari
sociale, reclamantul a sustinut ca, prin excluderea de la aplicarea
dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 a persoanelor
cu handicap, astfel cum a retinut instanta de fond, se produce o
discriminare a acestor persoane, prin desconsiderarea efortului
depus in perioadele lucrate in grupa I, a ll-a sau in grupa
speciala de munca, efort vadit mai mare comparativ cu cel al
unei persoane fara handicap.

23. Ratiunea pentru care legiuitorul a instituit reducerea
varstei standard de pensionare proportional cu perioadele
lucrate in conditi de grupd de munca este aceea de
recunoastere a efortului considerabil mai mare depus in
activitadtile Tncadrate in grupa de munca, fatd de munca in
conditii normale. Or, excluderea persoanelor cu handicap din
randul persoanelor care pot beneficia de reducerile prevazute
la art. 55 echivaleaza practic cu o nerecunoastere a efortului
depus de persoanele cu handicap in perioada lucrata in grupa
de munca.

24. Este adevarat ca pentru aceasta categorie speciala de
persoane cu handicap legiuitorul a prevazut reduceri ale varstei
standard de pensionare (art. 58 din Legea nr. 263/2010), insa
aceasta reducere este insuficienta atunci cand persoana cu
handicap a lucrat si in grupa de munca. O interpretare contrara
ar da nastere unor inechitati in cadrul aceleasi categorii, a
persoanelor cu acelasi grad de handicap [art. 58 lit. b) si c)],
care, indiferent de conditiile de munca, normale sau in grupa de
munca, vor beneficia invariabil de aceeasi reducere a varstei
standard de pensionare, de 10 ani, in conditile in care o
persoana fara handicap poate beneficia de o reducere a varstei
standard de pensionare de pana la 13 ani.

25. La termenul de judecata din 23 septembrie 2019, din
oficiu, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru conflicte
de munca si asigurari sociale a pus in discutie necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,in interpretarea art. 55, 58 si 60 din Legea
nr. 263/2010, sa se stabileasca daca reducerea varstei standard
de pensionare prevazuta de art. 58 poate fi cumulata cu aceea
reglementata de art. 55”.

26. Prin incheierea pronuntata la acelasi termen s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Th procedura
reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura, s-a dispus
suspendarea judecétii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

27. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
intrucét litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, acesta se afla in fata instantei de apel, ca
instantd de ultim grad in materia asigurarilor sociale, potrivit
art. 155 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, iar cauza care face
obiectul judecdtii se afla Tn competenta legala a unui complet
de judecata al curtii de apel investit sa solutioneze pricina.

28. Céat priveste admisibilitatea sesizarii din perspectiva celei
de-a patra conditii privind ivirea unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, curtea de apel a retinut cd modul de interpretare a

prevederilor art. 55, art. 58 si art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 constituie problema de drept a spetei, care vizeaza
posibilitatea cumularii sau nu a reducerilor varstei standard de
pensionare prevazute de art. 55 si 58 din actul normativ
mentionat, in caz afirmativ apelantul-reclamant indeplinind
conditia varstei standard de pensionare pentru a beneficia de
pensie pentru limita de varsta.

29. In concret, in situatia in care cumularea reducerilor
varstei standard de pensionare prevazute de art. 55 si 58 ar fi
permisa, varsta standard de pensionare in cazul apelantului ar
fi de 52 de ani, adica 65 de ani — varsta standard prevazuta de
art. 52 din Legea nr. 263/2010, minus 10 ani reducerea varstei
standard ca urmare a faptului ca a realizat in conditii de
handicap accentuat cel putin doua treimi din stagiul complet de
cotizare si minus 6 ani, ca urmare a faptului ca a realizat un
stagiu de cotizare de 12 ani in grupa | de munca [cu limitarea
reducerii varstei standard de pensionare la 13 ani, prevazuta de
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010].

30. Asa fiind, interpretarea pe care o va da instanta suprema
va produce consecinte juridice de naturd sa determine
solutionarea pe fond a cauzei.

31. Totodata, chestiunea de drept prezinta si caracter de
noutate, intrucat din verificarile efectuate nu au fost identificate
hotarari definitive pronuntate la nivelul Curtii de Apel Bucuresti
sau al altor instante cu privire la problema de drept in discutie si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
prin niciunul dintre modurile prevazute de lege si nici nu a facut
obiectul unui recurs in interesul legii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Apelantul-reclamant a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, apreciind ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila. A sustinut cad problema de drept este una veritabila,
intrucat din interpretarea prevederilor art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 se poate intelege, pe de o parte, faptul ca
reducerile varstelor standard de pensionare prevazute la art. 55
pot fi cumulate doar cu cele prevazute de alte acte normative.
Pe de altd parte, acelasi articol nu interzice in mod expres
cumularea reducerilor varstelor standard prevazute la art. 55 cu
cele reglementate de art. 58.

33. Desi citatéd in acest sens, intimata nu si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la problema de drept in discutie.

34. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

35. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 38.736/3/2018, rezumand situatia de fapt si redand
dispozitiile legale incidente Th materie, respectiv art. 52, art. 53,
art. 55 alin. (1), art. 58 lit. b), art. 60 alin. (2), art. 62 alin. (1) si
art. 63 din Legea nr. 263/2010, precum si art. 41 alin. (1) si (2)
din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, a
concluzionat ca aceasta lege reglementeaza, la art. 52, varsta
standard de pensionare si stagiul minim de cotizare pentru
pensia pentru limita de varsta, iar la articolele urmatoare, printre
care se regasesc si art. 55 si art. 58, stabileste exceptii de la
acestea, in considerarea situatiei speciale in care s-au aflat
asiguratii.

36. Astfel, art. 55 reglementeaza reducerea varstelor
standard de pensionare pentru asiguratii care au realizat stagii
de cotizare in conditii deosebite de munca sau in gupa | de
munca, iar art. 58 instituie dispozitii speciale pentru asiguratii
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care au realizat stagii de cotizare in conditii de handicap, atat
sub aspectul stagiului minim de cotizare, cat si sub aspectul
varstei standard de pensionare.

37. Cat priveste posibilitatea cumularii reducerilor varstei
standard de pensionare reglementata de cele doua articole
anterior evocate, legea nu dispune in mod expres nici sub
aspectul interzicerii unui astfel de cumul, nici sub aspectul
recunoasterii acestei posibilitati.

38. In aceste conditii, prezinta relevanta prevederile art. 60
alin. (2) din acelasi act normatlv dispozitie Iegala care este insa
susceptibila de interpretari diferite.

39. Intr-o varianta de interpretare se poate sustine ca, de
vreme ce aceasta dispozitie legala stipuleaza ca reducerile
vérstelor standard de pensionare prevazute la art. 55, precum si
cele prevazute de alte acte normative pot fi cumulate, fara ca
reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani, rezulta ca legea
permite cumulul reducerilor varstelor standard de pensionare
reglementate de art. 55 numai intre cele prevazute de acest
articol sau impreuna cu cele prevazute de alte acte normative,
iar nu si cu alte reduceri reglementate de Legea nr. 263/2010.
Or, reducerea varstei standard de pensionare reglementata de
art. 58 pentru persoanele care au realizat stagii de cotizare in
conditi de handicap este prevazutd chiar de Legea
nr. 263/2010, iar nu de alte acte normative, astfel cum stipuleaza
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, aspect care ar conduce
la concluzia ca reducerea reglementata de art. 58 nu se poate
cumula cu reducerile de varsta reglementate de art. 55, adica
cele acordate pentru activitatea in grupa de munca/conditii
deosebite de munca/conditii speciale de munca.

40. In sustinerea acestei opinii trebuie retinutd si
imprejurarea ca, pentru situatia speciald a persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in conditii de handicap, legiuitorul a
reglementat deja, la art. 58, un dublu beneficiu, respectiv
reducerea varstei standard de pensionare in functie de stagiul
de cotizare realizat (cu 15 ani in situatia asiguratilor cu handicap
grav, cu 10 ani in situatia asiguratilor cu handicap accentuat si
handicap mediu) si un stagiu complet de cotizare diferit de cel
comun prevazut de art. 52, respectiv cel putin o treime din
stagiul complet de cotizare, in situatia asiguratilor cu handicap
grav sau cel putin doua treimi din stagiul complet de cotizare, in
situatia asiguratilor cu handicap accentuat.

41. Tntr-o a doua varianta de interpretare, care poate fi, de
asemenea, sustinutd de argumente pertinente, se poate
considera ca scopul urmarit de legiuitor prin edictarea
prevederilor art. 60 alin. (2) a fost acela de a limita la 13 ani
reducerea varstei standard de pensionare in cazul incidentei
atat a prevederilor art. 55, céat si a reducerilor varstei standard de
pensionare prevazute de alte acte normative distincte de Legea
nr. 263/2010, iar nu de a interzice cumulul reducerilor varstei
standard de pensionare in cazul persoanelor care au realizat
stagii complete de cotizare in grupe superioare de munca cu
celelalte reduceri de vérstd reglementate de Legea
nr. 263/2010.

42. in sprijinul acestei interpretari vine si faptul c&, in
cuprinsul aceluiasi act normativ, atunci cand legiuitorul a dorit
sa interzica un cumul al reducerilor varstelor standard de
pensionare prevazute de Legea nr. 263/2010 a facut-o in mod
expres. Relevante in acest sens sunt prevederile art. 63,
conform carora, la acordarea pensiei anticipate, reducerea
varstei standard de pensionare prevazute la art. 62 alin. (1) nu
poate fi cumulata cu nicio alta reducere reglementata de Legea
nr. 263/2010 sau de alte acte normative.

43. Or, in cazul pensiei pentru limitd de varsta nu exista o
interdictie expresd a cumulului reducerilor reglementate de
art. 55 si 58 din Legea nr. 263/2010, context n care aceasta nu
ar putea fi dedusa pe calea unei interpretari per a contrario a
prevederilor art. 60.

44.1n egald masura, in sustinerea celei din urma variante de
interpretare, vine si argumentul ca, Tn caz contrar, s-ar ajunge la
inexistenta oricarei diferente de tratament intre situatia unei
persoane care a realizat stagii de cotizare atat in conditii de
handicap, cat si in grupe superioare de munca si aceea a unei
persoane care a realizat astfel de stagii numai in conditii de
handicap, desi este evident ca situatia persoanelor respective
este fundamental diferita.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari Judecatore$tl
cu privire la problema de drept in discutie. De asemenea au fost
exprimate de catre judecatori opinii teoretice, din care au rezultat
doua orientari diferite in interpretarea dispozitiilor art. 55 si 58
din Legea nr. 263/2010.

46. Astfel, intr-o orientare, s-a apreciat ca reducerea varstei
standard de pensionare prevazuta de art. 58 din Legea
nr. 263/2010 poate fi cumulata cu cea reglementata de art. 55.
Din analiza dispozitiilor legale enuntate rezultd ca art. 55
reglementeaza reducerea varstelor standard de pensionare
pentru asiguratii care au realizat stagii de cotizare in conditii
deosebite de munca sau in grupa | de munca, iar art. 58 contine
dispozitii speciale pentru asiguratii care au realizat stagii de
cotizare in conditii de handicap atat sub aspectul stagiului minim
de cotizare, cat si sub aspectul varstei standard de pensionare.

47. In ceea ce priveste posibilitatea cumularii reducerilor
varstei standard de pensionare reglementate de cele doua
articole, legea nu dispune in mod expres nici sub aspectul
interzicerii unui astfel de cumul, nici sub aspectul recunoasterii
acestei posibilititi. In aceste conditii, prezinta relevan’ga
dispozitiile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

48. Atunci cand legiuitorul a dorit sa interzica un cumul al
reducerilor varstelor standard de pensionare prevazute de
Legea nr. 263/2010 a facut-o in mod expres. Astfel, conform
art. 63 din acelasi act normativ, la acordarea pensiei anticipate,
reducerea varstei standard de pensionare prevazuta de art. 62
alin. (1) nu poate fi cumulata cu nicio alta reducere reglementata
de prezenta lege sau de alte acte normative. Or, in cazul pensiei
pentru limita de varsta nu exista o interdictie expresa a cumulului
reducerilor reglementate de art. 55 si 58 din Legea nr. 263/2010.

49. S-a exprimat si opinia potrivit careia reducerea varstei
standard de pensionare, prevazutd de art. 58 din Legea
nr. 263/2010 nu poate fi cumulata cu aceea reglementata de
art. 55 din aceeasi lege. Art. 60 este aplicabil doar prin raportare
la art. 55, nu si la art. 58. In sustinerea acestei opinii, s-a invocat
si argumentul ca pentru situatia speciala a persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in conditii de handicap, legiuitorul a
reglementat deja, la art. 58, un dublu beneficiu, respectiv
reducerea varstei standard de pensionare in functie de stagiul
de cotizare realizat (cu 15 ani in situatia asiguratilor cu handicap
grav, cu 10 ani in situatia asiguratilor cu handicap accentuat si
handicap mediu) si un stagiu complet de cotizare diferit de cel
comun prevazut de art. 52, respectiv cel putin o treime din
stagiul complet de cotizare, in situatia asiguratilor cu handicap
accentuat.

50. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

51. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 55 si 58 din Legea nr. 263/2010, insa nu a fost sesizata cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 60 din aceeasi lege.
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52. Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul la pensie, ca
si dreptul la alte forme de asigurari sociale ori protectie sociala,
se acorda potrivit legii. Astfel, legiuitorul este in drept ca in
reglementarea cadrului sistemului public de pensii sa
stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot
beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.
In acest sens sunt deciziile nr. 395 din 14 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 639 din 19 august
2016, si nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie 2007.

53. Prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 895 din 16 decembrie
2011, Curtea a stabilit ca in sistemul public de pensii exista mai
multe categorii socioprofesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara
ca aceasta sa aiba semnificatia unei discriminari. In acest sens
pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
varste de pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant in instituirea tratamentului juridic diferentiat il
constituie conditile specifice Tn care aceste categorii
socioprofesionale au desfasurat activitatea.

54. Prin Decizia nr. 547 din 18 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 9 ianuarie
2019, Curtea, retindnd ca dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 sunt constitutionale, a decis ca legiuitorul este liber
sa modifice conditiile de stabilire a dreptului la pensie pentru
viitor, faré ca aceasta sa aiba semnificatia incalcarii dreptului la
pensie, iar daca doreste ca noile dispozitii mai favorabile sa fie
aplicate si persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie
prevazut in mod expres de lege, astfel incat situatia diferita in
care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

55. De asemenea, prin Decizia nr. 395 din 14 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din
19 august 2016, s-a retinut ca pensionarea anticipata reprezinta
un beneficiu acordat de legiuitor asiguratilor in ceea ce priveste
conditiile de pensionare, beneficiu care instituie o derogare de
la cerintele generale referitoare la varsta standard de
pensionare, legiuitorul fiind liber s& stabileasca conditiile
acordarii acestui beneficiu. De altfel, asa cum reiese din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ratiunile pentru care
legiuitorul a interzis beneficiul reducerii varstei de pensionare
avand temeiuri diferite este acela ca, in esenta, se urmareste
pastrarea naturii dreptului la pensie, care este conceput ca un
drept ce se acorda persoanelor dupa realizarea unui anumit
stagiu de cotizare si implinirea unei vérste dincolo de care
capacitatea de munca a persoanei se prezuma ca este redusa.
Astfel, asa cum s-a arétat prin Decizia nr. 1.313 din 14 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30
din 13 ianuarie 2011, ,0 reducere excesiva a acestei varste ar
avea ca efect insasi renuntarea la ratiunea acordarii dreptului la
pensie”.

56. Prin Decizia nr. 632 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 995 din 26 noiembrie
2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,preexistent
calitatii de asigurat”, cuprinsa n art. 58 din Legea nr. 263/2010
,este neconstitutionald. In considerentele acestei decizii,
instanta de contencios constitutional, retindnd ca dispozitiile
art. 58 din Legea nr. 263/2010, asemenea oricaror alte beneficii
pe care legiuitorul Tntelege sa le acorde persoanelor cu
handicap, constituie expresia acestei protectii speciale si nu au
semnificatia acordarii unui privilegiu acestei categorii de titulari

ai drepturilor fundamentale, a aratat ca: ,37. (...) trasaturile care
deosebesc categoriile de subiecte si pe care statul le poate lua
in considerare cand le trateaza in mod diferit trebuie sa aiba
relevanta pentru scopul care se urmareste a fi realizat. Astfel,
potrivit Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 iulie
1994, pronuntatda in Cauza Karlheinz Schmidt impotriva
Germaniei, paragraful 24, «o diferentda de tratament este
discriminatorie din perspectiva articolului 14 ,daca nu are o
justificare obiectiva si rezonabild”, adicd daca nu urmareste
L,unscop legitim” sau daca nu exista ,o relatie de
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul
care se urmareste a fi realizat’».” Or, in conditiile Tn care
obiectivul urmarit de legiuitor consta in compensarea conditiei
de handicap prin acordarea in conditii avantajoase a pensiei
pentru limita de varsta, Tmprejurarea ca unele persoane cu
handicap au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat, in vreme ce alte persoane cu
handicap au realizat un stagiu de cotizare ulterior calitatii de
asigurat nu constituie o justificare obiectiva si rezonabila a
diferentei de tratament juridic pe care legiuitorul o instituie. Prin
urmare, Curtea a conchis ca acest criteriu nu este unul
rezonabil, ci, dimpotriva, arbitrar.

57. Totodata, Curtea a retinut ca sintagma ,preexistent
calitatii de asigurat” din dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010
este contrara exigentelor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Intrucat
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului, si persoanelor cu handicap care
au dobandit acest statut ulterior datei la care au dobandit statutul
de asigurat trebuie sa li se ofere accesul la beneficiul prevazut
de dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010. in urma constatarii
neconstitutionalitatii sintagmei ,preexistent calitétii de asigurat”,
dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate in
sensul ca beneficiaza de reducerea véarstelor standard de
pensionare, precum si a stagiilor de cotizare si persoanele care
au realizat un stagiu de cotizare Tn conditii de handicap dobandit
ulterior dobandirii calitatii de asigurat, fara a fi insé afectat
dreptul persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat. Aceasta din
urma categorie de persoane va continua, prin urmare, sa
beneficieze de dreptul prevazut de dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 263/2010, in aceleasi conditii in care s-a bucurat de el inainte
ca prezenta decizie sa isi produca efectele.

58. Astfel, dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 vor fi
interpretate in sensul ca beneficiaza de reducerea varstelor
standard de pensionare si a stagiilor de cotizare toate
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap, indiferent de momentul dobandirii calitatii de asigurat.
La verificarea indeplinirii conditiei realizarii stagiului complet de
cotizare, potrivit diferentierilor operate in prevederile art. 58
lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 263/2010, vor fi luate in calcul doar
stagiile realizate dupa data dobandirii handicapului, nu si stagiile
realizate anterior datei dobandirii handicapului.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat, in
principal, ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519—520 din Codul de procedura civila, in
sensul ca, in cauza, nu este vorba despre o veritabila problema
de drept, din moment ce interpretarea ei nu prezinta un grad de
dificultate suficient de mare, iar prin actul de sesizare nu se
motiveaza in ce consta dificultatea de interpretare a normelor
mentionate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 536/23.V1.2020 7

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

60. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

61. Conform prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecat al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

62. Din cuprinsul dispozitiilor legale citate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Th mod cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.

63. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca cea de-a doua conditie este indeplinita, intrucat Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, investit cu solutionarea
cauzei Tn ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 2 si
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civild, precum si
ale art. 155 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

64. Este indeplinitéd si a treia conditie de admisibilitate
referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in care se ridica,
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond
depinde de interpretarea dispozitiilor art. 55, art. 58 si art. 60
alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

65. Sunt, de asemenea, indeplinite ultimele doua conditii de
admisibilitate enuntate, intrucat chestiunea de drept este nous,
nu face obiectul unui recurs in interesul legii TIn curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
deja asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie
pentru toate instantele.

66. Ins&, in ceea ce priveste prima cerintd de admisibilitate
se impun mai multe clarificari.

67. Pentru a fi justificata interventia inaltei Curti de Casatie
si Justitie prin intermediul mecanismului procedural al
pronuntarii unei hotarari prealabile este necesar ca norma
juridica ce face obiectul sesizarii sa nasca probleme reale de
interpretare, fiind redactata in termeni neclari, imprecisi si, in
acest fel, sa poata duce la solutii diferite in practica judiciara.

68. Dificultatea chestiunii de drept supuse dezbaterii trebuie
sa fie una veritabila, intrucat altfel s-ar nesocoti principiile
fundamentale ale organizarii judecatoresti, respectiv prerogativa
judecatorilor de a interpreta ei ingisi legea si de a o aplica la
circumstantele cauzei.

69. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a subliniat cu consecventa ca, in sesizarea
instantei supreme cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, o norma legala indoielnica,
lacunara sau neclara, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (de exemplu, Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 23 mai 2016 etc.).

70. In cauz&, se solicitd ca, pe calea mecanismului
procedural al pronuntérii unei hotaréari prealabile, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ,in interpretarea dispozitiilor art. 55, art. 58 si
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, sa stabileasca daca
reducerea varstei standard de pensionare prevazuta de art. 58
poate fi cumulata cu aceea reglementata de art. 55”.

71. Altfel spus, ceea ce solicita prin prezenta sesizare este
de a se stabili daca, in aplicarea art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, este permis cumulul reducerilor varstelor standard
de pensionare numai intre cele prevazute de art. 55 din Legea
nr. 263/2010 sau impreuna cu cele cuprinse n alte acte normative
sau este permis cumulul si cu alte reduceri ale véarstelor standard
de pensionare reglementate de Legea nr. 263/2010.

72. Astfel, art. 60 alin. (2) prevede ca ,Reducerile varstelor
standard de pensionare prevazute la art. 55, precum si cele
prevazute de alte acte normative pot fi cumulate fara ca
reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani”.

73. Dezlegarea solicitata prin prezenta sesizare presupune o
interpretare literala si sistematicad a normei cuprinse in art. 60
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, atribut ce intra si trebuie sa
raméana in sfera de competenta a instantei de judecata, careia
ii revine sarcina de a interpreta si aplica legea in scopul
solutionarii cauzei cu care a fost investita.

74. Operatiunea de interpretare si aplicare a textului de lege
la diferite circumstante ce caracterizeaza un litigiu nu poate fi
atribuitd completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci revine instantei de judecatd Tinvestite cu
solutionarea cauzei. Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in legatura cu pronuntarea unei
hotarari prealabile, ,rolul instantelor de judecata este acela de a
realiza o interpretare cazuala sau judiciara, care presupune ca,
anterior solutionarii cauzei, s& se studieze circumstantele
particulare ale spetei deduse judecdtii, sa se realizeze
calificarea juridica a cererii si, ulterior, interpretarea normei de
drept si aplicarea acesteia, pentru emiterea actului jurisdictional
final” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicatd tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

75. Prin urmare, in cauza nu este vorba despre o veritabila
problema de drept, despre o chestiune de drept controversata,
din moment ce interpretarea ei nu prezinta un grad de dificultate
suficient de mare. Dispozitille legale a caror interpretare se
solicitd nu au un caracter neclar, lacunar, susceptibil de mai
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multe interpretari, de naturad sa determine pronuntarea unor
hotarari judecatoresti divergente, astfel cum impune art. 519 din
Codul de procedura civila.

76. Scopul pentru care a fost reglementat mecanismul
procedural al pronuntarii unei hotarari prealabile a fost acela de
a uniformiza jurisprudenta si de a asigura predictibilitatea
acesteia.

77. Prin procedura reglementata de art. 519—521 din Codul
de procedura civila, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se
poate substitui instantei de contencios constitutional in
examinarea dispozitiilor unei legi reclamate ca avand efect
discriminatoriu. Curtea Constitutionala este, conform art. 146
lit. d) din Constitutia Romaniei, singura in masura sa se
pronunte in cazul lipsei de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale. In egald
mé&sura, inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate intra in
domeniul rezervat exclusiv puterii legislative, inlaturand de la
aplicare o dispozitie legala care se sustine a fi discriminatorie.

78. Titularul sesizarii, atunci cAnd expune argumentele ce
pot fi aduse in sprijinul interpretarii dispozitiilor art. 60 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, in sensul ca norma analizata nu interzice
cumulul reducerilor varstei standard de pensionare prevazute
de art. 55 cu celelalte reduceri de varsta reglementate de Legea
nr. 263/2010, semnaleaza, de fapt, aspecte de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor legale analizate. Astfel, in
cuprinsul incheierii, in prezentarea acestei posibile interpretari,
se arata ca, daca nu s-ar permite un astfel de cumul,
,S-ar ajunge la situatia in care nu ar exista nicio diferenta de
tratament intre situatia unei persoane care a realizat stagii de
cotizare atat in conditii de handicap, cat si in grupe superioare
de munca si aceea a unei persoane care a realizat astfel de
stagii numai in conditii de handicap, desi este evident ca situatia
persoanelor respective este fundamental diferita”.

79. Prin urmare, ceea ce se invoca prin prezenta sesizare,
este mai degrabd un aspect de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale care fac obiectul sesizarii. Or, o astfel de
analiza excedeaza scopului pentru care a fost reglementat
mecanismul procedural al pronuntarii unei hotaréri prealabile si
iese din sfera de competenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

80. Subsumat argumentelor prezentate anterior, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine ca incheierea de sesizare in
prezenta cauza nu indeplineste toate conditile de forma,
reglementate de art. 519—520 din Codul de procedura civila,
pentru declansarea procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile.

81. Asa cum s-a aratat anterior, ratiunea pentru care, prin
dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
a fost introdus mecanismul procedural al pronuntarii unei
hotarari prealabile in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept
a fost aceea de a asigura uniformizarea si predictibilitatea
jurisprudentei. In vederea realizarii acestui scop si pentru a evita
ca folosirea mecanismului procedural al pronuntarii unei hotarari
prealabile sa genereze suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, cu consecinta afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, legiuitorul a
stabilit parcurgerea unor etape si respectarea unor cerinte de
formé& nu doar pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci si
pentru completul de judecata care sesizeaza instanta suprema
in temeiul art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

82. Astfel, potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de
catre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca

sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere
care nu este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere
Se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

83. Prin urmare, incheierea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
trebuie s& cuprinda trei categorii de elemente, si anume:

— motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civil;

— punctul de vedere al completului de judecat3;

— punctul de vedere al partilor.

84. Intrucat, atunci cand reglementeaza categoriile de
elemente mentionate, textul de lege citat prevede ca incheierea
,va cuprinde” (iar nu ,poate cuprinde”) motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor, concluzia care se impune este aceea ca
art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila
contine o norma imperativa, de la care nu se poate deroga. In
lipsa oricarei distinctii facute in cuprinsul textului de lege
mentionat, trebuie admis ca norma este imperativa cu privire la
toate elementele pe care trebuie sa le cuprinda incheierea de
sesizare, adica inclusiv cu privire la exprimarea punctului de
vedere al completului de judecata.

85. Ratiunea pentru care legiuitorul a impus exprimarea
punctului de vedere al completului de judecata care sesizeaza
inalta Curte de Casatie si Justitie ca o conditie formala necesara
declansarii mecanismului procedurii prealabile a fost aceea de
a demonstra caracterul real, veritabil al chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii, aspectul de noutate pe care aceasta o
are si dificultatea aparuta in interpretarea respectivei chestiuni
de drept. Totodata, numai prin exprimarea punctului de vedere
al completului de judecatd care sesizeaza inalta Curte de
Casatie si Justitie s-ar putea verifica daca solicitarea depaseste
obligatia pe care fiecare instanta o are de a interpreta si aplica
legea in cadrul litigiilor cu care este sesizatad si vizeazd o
rezolvare de principiu a unei chestiuni de drept, astfel cum
impune art. 519 din Codul de procedura civila.

86. Pentru a se evita abuzul procesual, sanctionat cu
respingerea sesizarii, exprimarea punctului de vedere al
instantei de trimitere asupra indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 519 din Codul de procedura civila trebuie sa se faca printr-o
motivare temeinica. Enuntarea chestiunii de drept si expunerea
dilemei cu privire la interpretarea unei norme de drept ori a
compatibilitatii sale cu alte norme juridice nu fnseamna
indeplinirea conditiei cuprinse in art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care impune ca incheierea ce constituie actul
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa cuprinda
punctul de vedere al completului de judecata, si nu poate
reprezenta o baza pentru declansarea procedurii hotaréarii
prealabile.

87. Motivarea incheierii in sensul cerut de art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu presupune numai prezentarea
variantelor de interpretare posibile a chestiunii de drept ce
constituie obiectul sesizarii, insotite de argumentele aferente, ci
inseamna si aratarea rationamentelor judecatorului din complet
asupra chestiunii de drept in discutie, precum si optiunea
provizorie a acestuia, argumentata juridic, pentru o anumita
modalitate de rezolvare a problemei de drept ce a generat
declansarea mecanismului procedurii prealabile.
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88. De altfel, in jurisprudenta anterioara a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut ca: ,49. (...)
instanta care initiaza sesizarea este obligatéa sa releve norma a
cdrei interpretare se solicita, caracterul complex sau, dupéa caz,
precar al reglementarii, de natura a conduce, in final, la o
jurisprudenta neunitard” (Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din
6 noiembrie 2018); ,39. (...) exprimarea punctului de vedere este
o obligatie legald, prevazutd ca atare in sarcina instantei de
trimitere prin dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila, (...) punctul de vedere reprezentdnd opinia instantei de
trimitere cu privire la modalitatea de interpretare a normei de
drept ce se circumscrie problemei sesizate, si nu opinia acestei
instante asupra modalitédtii de rezolvare a fondului cauzei’
(Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 20 februarie 2019);
.93. Exprimarea punctului de vedere al completului de judecata
reprezinta, in cadrul acestei proceduri particulare, sui-generis,
«motivele de drept» pe care se intemeiaza solutia data de
instanta si care trebuie sa fie cuprinse in orice incheiere, asa
cum indica art. 233 alin. (1) lit. j) din Codul de proceduré civila
(...)” (Decizia nr. 53 din 11 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 16 ianuarie 2020).

89. In acord cu orientarea jurisprudentiald anterior
mentionata, se constata ca, in cauza pendinte, sesizarea naltei
Curti de Casatie si Justitie nu indeplineste conditiile unui act de
sesizare legal intocmit, in raport cu dispozitiile art. 520 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila.

90. Aceasta deoarece, atunci cand a trebuit sa exprime
punctul sdu de vedere asupra chestiunii de drept Tn legatura cu
care a declansat procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
instanta de trimitere s-a limitat sa arate ,a) situatia de fapt”,
,b) cadrul legal incident” si s& prezinte doud variante de
interpretare a dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei
sesizari, aratdnd ca ambele interpretari pot fi sustinute cu
»=argumente pertinente”.

91. Nu s-ar putea considera c& actul de sesizare al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile — incheierea data in conditiile art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila — indeplineste cerintele impuse de
textul de lege mentionat intrucat ar cuprinde implicit punctul de

95. Pentru toate aceste considerente,

vedere al instantei. In primul rand, dispozitiile art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu permit o astfel de interpretare,
legiuitorul impunand in mod expres conditia ca incheierea de
sesizare sa cuprinda ,punctul de vedere al completului de
judecata”. in al doilea rand redarea unor posibile interpretari ale
normelor legale asupra carora se cere inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa dea o dezlegare de principiu nu poate reprezenta
punctul de vedere al completului de judecata in sensul textului
de lege anterior mentionat.

92. Cat timp titularul sesizarii este insasi instanta de trimitere
si cat timp art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila impune
conditia ca incheierea de sesizare sd cuprindd punctul de
vedere al completului de judecata, imprejurarea ca exista mai
multe interpretéri posibile ale normelor legale in discutie nu este
nici relevanta si cu atat mai putin suficienta din perspectiva
verificarii indeplinirii acestei conditii prevazute de art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila.

93. Nimic nu impiedica completul de judecatd — dimpotriva,
norma cuprinsa in art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie o obligatie in acest sens in sarcina titularului sesizarii —
sa opteze, argumentat, pentru una dintre interpretarile posibile
ale dispozitiilor legale cu a caror dezlegare de drept investeste
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Numai in acest fel se poate
considera indeplinitd conditia cuprinsa in art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila — ,incheierea (...) va cuprinde punctul
de vedere al completului de judecatd”, legiuitorul nepermitand
acoperirea acestei conditii prin prezentarea unor puncte de
vedere doctrinare sau jurisprudentiale.

94. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept
sau divergenta de interpretare existenta intre reclamant si parat
ori in plan doctrinar sau jurisprudential nu poate constitui temei
pentru initierea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala,
fiind imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de
trimitere sa cuprindd o argumentare temeinicd asupra
admisibilitatii sesizarii (in acest sens, Decizia nr. 20 din 22 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 588
din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din
11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie
2016 etc.).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 38.736/3/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru interpretarea
dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul de a se stabili daca reducerea varstei standard de pensionare prevazuta de art. 58 poate fi cumulata cu aceea

reglementata de art. 55 din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.27
din 2 martie 2020

Dosar nr. 1.980/1/2019

— vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mari llie

Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

Bianca Elena Tandarescu
Cristina Trutescu

Rodica Zaharia

civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Speranta Maria Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Déanaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie

luliana Maiereanu

Gheza Attila Farmathy

Horatiu Patrascu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.980/1/2019, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecétor Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila,
in Dosarul nr. 504/119/2019, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul, precum si suplimentul la raport,
intocmite de judecatorii-raportori, ce au fost comunicate partilor,
conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura

civila; partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost
transmise de catre instantele nationale hotaréarile judecatoresti
relevante ce au fost identificate, precum si opiniile teoretice
exprimate de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se
verifica, in prezent, practica Jud|C|ara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii Tn problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii. .

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
fncheierea din 10 iulie 2019, in Dosarul nr. 504/119/2019, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,1. Dacd este admisibila
procedura ordonantei presedintiale in materia suspendarii
executarii unei garantii de bund-executie, anexa la un contract
de achizitie publica, in situatia in care in procesul ce vizeazd
solutionarea fondului nu s-a solicitat suspendarea executarii, in
conditiile prevézute de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii,
precum $i pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificérile si completarile
ulterioare (Legea nr. 101/2016), si nici nu s-au invocat aspecte
diferite de cele ce puteau fi invocate in procedura reg/ementaté
de legea speciala, avand in vedere caracterul provizoriu si limitat
in timp al efectelor ordonantei presedintiale. 2. In s:tuat/a in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie aprec:aza ca ordonanta
presedintiala este admisibild, in masura in care se invoca
aspecte diferite de cele care se pot invoca pe calea
reglementata de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se
impune a se stabili momentul péna la care eventuala
suspendare provizorie, dispusd pe calea ordonantei
presedintiale, Tsi produce efectele, respectiv daca acestea sunt
limitate in timp péné la solutionarea cererii de suspendare
formulate in procedura specialé reglementaté de art. 53 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 sau péna la solutionarea litigiului asupra
fondului.” .

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 24 iulie 2019 cu nr. 1.980/1/2019.
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare
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Art. 53. — ,(...) (2) In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, instanta, pana la solutionarea
fondului cauzei, poate dispune, la cererea partii interesate, prin
incheiere motivata, cu citarea partilor, suspendarea executarii
contractului. (...)

10. Codul de procedura civila

Art. 997. — (1) Instanta de judecatd, stabilind ca Tn favoarea
reclamantului existd aparenta de drept, va putea sa ordone
masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

(2) Ordonanta este provizorie si executorie. Daca hotararea
nu cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat
imprejurarile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor
produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului.

(3) La cererea reclamantului, instanta va putea hotari ca
executarea sa se faca fara somatie sau fara trecerea unui
termen.

(4) Ordonanta va putea fi data chiar si atunci cand este in
curs judecata asupra fondului.

(5) Pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi dispuse
masuri care sa rezolve litigiul Tn fond si nici masuri a caror
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
Tribunalul Covasna — Sectia civila la data de 18 aprilie 2019 cu
nr. 504/119/2019, reclamanta X — S.R.L. a solicitat, n
contradictoriu cu péaréatii Gospodaria Comunald — S.A. si Y —
S.A. — societate de asigurari, ca prin hotararea ce se va
pronunta, pe cale de ordonanta presedintiala, sa se dispuna
suspendarea executarii garantiei de buna executie nr. XXxxxxx
din 15 octombrie 2012, emisa de parata Y — S.A., astfel cum
aceasta a fost modificatéd prin actele aditionale ulterioare
(inclusiv Actul aditional nr. x din 15 februarie 2018), pentru
motivele invocate in cadrul Cererii nr. xxxx din 12 aprilie 2019,
formulata de parata Gospodaria Comunala — S.A., pana la
solutionarea definitiva a litigiului aflat pe rolul Tribunalului
Covasna privind existenta sau inexistenta dreptului acestei
parate de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie.

12. Prin Sentinta civila nr. 287 din 25 aprilie 2019, Tribunalul
Covasna — Sectia civila a respins exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a reclamantei pentru Asocierea A, a respins
exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a asocierii, a
respins exceptia inadmisibilitatii formularii cererii, a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, a admis
cererea de ordonanta presedintiala si a dispus suspendarea
executarii garantiei de buna executie pana la solutionarea
definitiva a litigiului inregistrat pe rolul Tribunalului Covasna —
Sectia civila cu nr. 502/119/2019.

13. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in
esenta, ca intre parata Gospodaria Comunala — S.A.
(beneficiarul lucrarilor) si Asocierea A (executantul lucrarilor, din
care face parte si reclamanta) s-a incheiat Acordul contractual
nr. xxxxx din 27 septembrie 2012, contract de executie lucrari cu
privire la lucrarea de ,reabilitare si extindere statii de tratare a
apei, reabilitare fronturi de captare, conducte de aductiune si
construire gospodarii de apa — aglomerarile Covasna, Targu
Secuiesc, Sfantu Gheorghe”.

14. Contractul cuprinde mai multe sectoare de lucrari,
obiectul litigiului privind sectorul de lucrari 3 din contract — statia
de tratare Covasna. Conform contractului (art. 1.1.3.7 din anexa
la oferta — perioada de notificare a defectiunilor), lucrarile
beneficiaza de o perioada de garantie de 12 luni care curge de
la data Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. xxxx din 21 martie 2018.

15. Conform art. 4.2 din anexa la oferta, antreprenorul/
executantul avea obligatia s& mentina o garantie de buna
executie ,padnd la momentul emiterii procesului-verbal de
receptie finala la sfarsitul perioadei de notificare a defectiunilor”.
Reclamanta a mentinut valabila garantia de buna executie

nr. xxxxxxx din 15 octombrie 2012, emisa de parata Y — S.A,,
garantie valabild pana la data de 14 aprilie 2019, conform Actului
aditional nr. x din 15 februarie 2018.

16. Parata Gospodaria Comunala — S.A. a emis Adresa
nr. xxxx din 12 aprilie 2019 catre Y — S.A,, solicitdnd executarea
garantiei de buna executie.

17. Asupra exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a
reclamantei pentru Asocierea A si a exceptiei lipsei capacitatii
procesuale de folosinta a asocierii, s-a retinut, in esenta, ca
reclamanta a formulat cererea de ordonanta presedintiala in
nume propriu, si nu In numele asocierii.

18. Asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii de ordonanta
presedintiala s-a retinut ca, in raport cu dispozitiile art. 997
alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 2.321 alin. (1) din
Codul civil, executarea garantiei se realizeaza fara formalitati
prealabile, prin simpla solicitare formulata de catre beneficiar,
fara parcurgerea unei proceduri de executare silita.

19. Or, nefiind in prezenta unei executari realizate conform
prevederilor art. 622 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, reclamanta nu poate recurge, in vederea suspendarii
executarii, la procedura prevazuta de art. 719 din Codul de
procedura civila. Ca atare, cererea formulata pe calea
ordonantei presedintiale si intemeiata pe dispozitiile art. 997 din
Codul de procedura civila este admisibila. In sustinerea acestei
concluzii s-a retinut si argumentul potrivit caruia prin formularea
cererii s-a urmarit suspendarea executarii garantiei, astfel ca
raportul juridic nascut in urma emiterii instrumentului de plata
se afla in legatura cu raportul contractual dintre reclamanta si
parata Gospodaria Comunala — S.A., insa are o existenta de
sine statatoare si regim juridic distinct.

20. Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active s-a
retinut ca, desi garantia de buna executie este autonoma, in
sensul ca este independenta de contractul de achizitie publica
a carei executie o garanteaza, aceasta nu inseamna ca acela
care constituie garantia, respectiv asiguratul, nu are interesul de
a solicita suspendarea punerii in executare a acestei garantii.

21. In spetd, interesul reclamantei rezida in faptul ca, in
mé&sura achitarii sumei ce reprezinta garantia de buna executie
a contractului, asiguratorul se subroga, pe calea transmisiunii
conventionale, in toate drepturile beneficiarului fata de asigurat,
drepturi derivand din contract, pentru recuperarea sumelor
platite Tn locul asiguratului, potrivit art. 13 din polita de asigurare.

22. Pe fondul cererii, analizdndu-se conditile de
admisibilitate prevazute de art. 997 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prin prisma probelor administrate, s-a apreciat
ca sunt indeplinite.

23. Astfel, sub aspectul vremelniciei, s-a retinut ca masura
are o durata limitata in timp, pana la rezolvarea Tn fond a litigiului,
care se afla pe rolul Tribunalului Covasna si are ca obiect
constatarea inexistentei dreptului paratei de a executa (de a
solicita plata sumei de 305.308,65 lei) garantia de buna executie
nr. xxxxxxx din 15 octombrie 2012, emisa de parata Y — S.A.

24. Cat priveste neprejudecarea fondului, s-a retinut ca
instanta nu a fost chematé a hotari cu privire la stabilirea
definitiva a dreptului de a executa garantia de buna executie
derivand din Contractul nr. xxxxx din 27 septembrie 2012.
Motivul principal invocat in cererea de plata a garantiei vizeaza
nerespectarea prevederilor contractuale, anume a clauzei 4.2
privind garantia de buna executie. S-a sustinut ca garantia
trebuia mentinuta de antreprenor pana la intocmirea procesului-
verbal de receptie finala. Or, pe de o parte, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat la 21 martie 2018,
iar, pe de alta parte, perioada de valabilitate aferenta garantiei
a fost extinsa pana la data de 14 aprilie 2019. Ca atare, la
momentul formularii cererii de plata, garantia era inca mentinuta.

25. In ceea ce priveste urgenta, s-a retinut ca si aceasta
conditie de admisibilitate a ordonantei presedintiale este
indeplinita. Astfel, suma ce urmeaza a fi executata este deosebit
de oneroasa, respectiv 305.308,65 lei. In masura in care
asiguratorul ar face plata garantiei de buna executie a
contractului, ulterior s-ar subroga in drepturile beneficiarului



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 536/23.V1.2020

contractului si ar urma sa se indrepte impotriva reclamantei
pentru plata garantiei, situatie care ar produce serioase
perturbari in activitatea acesteia. Ca atare, urgenta este
justificata de pagubele iminente ce s-ar putea produce in
patrimoniul reclamantei, prin executarea acestei garantii.

26. Impotriva sentintei primei instante a formulat apel parata
Gospodaria Comunala — S.A,, criticand solutia atat pe exceptie,
cat si pe fond, argumentand, in esenta, ca litigiul este guvernat
de Legea nr. 101/2016, iar nu de dreptul comun, si ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate privind aparenta de drept
si cazul temeinic justificat.

27. La termenul de judecata din 10 iulie 2019, instanta de
apel a pus in discutia partilor solicitarea apelantei privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept dedusa judecatii. De asemenea, instanta a pus in discutia
partilor necesitatea sesizarii instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la durata efectelor
unei eventuale suspendari pronuntate in cadrul ordonantei
presedintiale, partile prezente Tn instanta exprimandu-si punctul
de vedere asupra acestor aspecte.

28. Prin incheierea pronuntata la acelasi termen s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e in procedura
reglementata de art. 519 Si urmétoarele din Codul de procedura
civila, Tn vederea pronun’;érii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a
dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de trimitere a constatat c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. Astfel, conditia existentei unei cauze aflate in curs de
judecata, in ultima instanta, este indeplinita, dat fiind faptul ca
litigiul pendinte se afla Tn fata instantei de apel, ca instanta de
ultim grad in procedura ordonantei presedintiale.

31. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 997 din Codul de procedura civilda si a
dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat este necesar a se stabili:

— daca este admisibila procedura ordonantei presedintiale
in materia suspendarii executarii unei garantii de buna executie,
anexa la un contract de achizitie publica, in situatia in care in
procesul ce vizeaza solutionarea fondului nu s-a solicitat
suspendarea executarii, in conditiile prevazute de art. 53
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nici nu s-au invocat aspecte
diferite de cele ce puteau fi invocate in procedura reglementata
de legea speciala, avand in vedere caracterul provizoriu si limitat
in timp al efectelor ordonantei presedintiale;

— fin situatia in care Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca ordonanta presedintiala este admisibila, in masura
in care se invoca aspecte diferite de cele care se pot invoca pe
calea reglementata de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
se impune a se stabili momentul pana la care eventuala
suspendare provizorie, dispusa pe calea ordonantei
presedintiale, isi produce efectele, respectiv daca acestea sunt
limitate Tn timp pana la solutionarea cererii de suspendare
formulate in procedura speciala reglementata de art. 53 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 sau pana la solutionarea litigiului asupra
fondului.

32. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca in aceasta problema
de drept nu exista o practica judiciara consistenta si continua in
materia de referinta, in baza unei interpretari unitare a textelor
legale incidente.

33. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita nu a facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs_in interesul Iegu in curs de solutlonare conform
evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie consultate la data
de 10 iulie 2019.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Apelanta-parata Gospodaria Comunala — S.A. a precizat
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedurd civild pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, apreciind necesara lamurirea problemelor de drept
referitoare la admisibilitatea ordonantei presedintiale si durata
efectelor acesteia.

35. Intimata-reclamanta a apreciat ca nu este oportuna
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei
hotaréri prealabile, sustindnd ca judecatorul investit cu o cerere
pe calea ordonantei presedintiale analizeazad indeplinirea
conditiilor art. 997 din Codul de procedura civila.

36. Dupa comunicarea raportului, respectiv a suplimentului la
raport, intimata-reclamanta a depus, in termen legal, prin
avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care
a opinat ca este admisibila procedura ordonantei presedintiale
in materia suspendarii garantiei de buna executie, efectele
acesteia durand pana la solutionarea litigiului asupra fondului.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

37. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 504/119/2019 a apreciat, referitor la prima chestiune
de drept, ca este inadmisibila o astfel de cerere, formulata pe
calea dreptului comun, in situatia in care legea speciala, care
guverneaza raporturile juridice in materia achizitiilor publice,
prevede o procedura speciala de suspendare a contractului,
aplicabila si in situatia cererii de suspendare a executarii unei
garantii de buna executie, anexa la un contract de achizitie
publica. Partile contractante au posibilitatea de a recurge la
calea speciala prevazuta de Legea nr. 101/20186, fiind aplicabil
principiul  specialia generalibus derogant. ~Ordonanta
presedintiala ar fi admisibila doar in ipoteza in care aspectele
invocate Tn sustinerea unei astfel de cereri ar fi diferite de cele
care ar putea fi invocate in cadrul cererii de suspendare a
contractului, astfel cum este prevazuta de art. 53 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

38. Referitor la a doua chestiune de drept, instanta de
trimitere a apreciat ca efectele suspendarii dispuse pe calea
ordonantei presedintiale sunt similare efectelor suspendarii
provizorii, dat fiind caracterul urgent si vremelnic al acestei
proceduri. Astfel, suspendarea pronuntata pe calea ordonantei
presedintiale ar putea sa dainuie pana la solutionarea cererii de
suspendare formulate Tn procedura speciala reglementata de
art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. Din_ relatiile comunicate de mstantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca doar
la nivelul instantelor din C|rcumscr|pt|a unei singure curti de apel
(Cluj) a fost identificata practica judiciara in materia suspendérii
executarii garantiei de buna executie pe calea ordonantei
presedintiale, solutiile pronuntate rezuméandu-se la analizarea
conditiilor speciale de admisibilitate a ordonantei presedintiale —
si anume urgenta, caracterul provizoriu si neprejudecarea
fondului —, nefiind transat explicit aspectul aplicabilitatii
procedurii din perspectiva domeniului ordonantei presedintiale.

40. In acelasi timp au fost comunicate opiniile teoretice ale
judecatorilor, conturandu-se doua interpretari diferite ale textelor
de lege in discutie.

41. Astfel, in ceea ce priveste prima problema de drept, intr-o
opinie s-a apreciat ca nu este admisibila procedura ordonantei
presedintiale Tn materia executéarii unei garantii de buna
executie, anexa la un contract de achizitie publica, in situatia in
care in procesul ce vizeaza solutionarea fondului nu s-a solicitat
suspendarea executarii, motivat de existenta dispozitiilor cu
caracter special cuprinse in art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care reglementeaza masura provizorie de
suspendare a executarii contractului. Procedura ordonantei
presedintiale ar fi admisibila numai in acele cazuri in care starea
de fapt a cauzei nu se circumscrie dispozitiilor legale amintite,
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neexistand incompatibilitate intre aceasta procedura si cea
reglementata de legea speciald, in situatia in care cauza nu are
ca obiect suspendarea executarii contractului, ci dispunerea
unor masuri provizorii, cum ar fi impunerea unei obligatii
vremelnice in sarcina unei parti, pana la dezlegarea fondului
cauzei. Nu este cazul in speta, intrucat prin suspendarea
executarii unei garantii de buna executie, anexa la un contract
de achizitie publica, se urmareste, in fapt, suspendarea
executarii contractului, iar aceastd masurd se circumscrie
dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

42. Asadar, ori de céte ori se urmareste suspendarea
executarii contractului de achizitie publica, solicitantul trebuie sa
apeleze la dispozitiile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
dispozitii cu caracter special, care se aplica prioritar fata de
norma generala.

43. Potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazuri
temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
instanta, pana la solutionarea fondului cauzei, poate dispune, la
cererea partii interesate, prin incheiere motivata, cu citarea
partilor, suspendarea executarii contractului de achizitie publica,
iar art. 68 prevede ca dispozitiile acestei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004).

44. Tn conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ pana la pronuntarea instantei de fond.

45. Legiuitorul a prevazut o procedura speciala pentru
suspendarea executarii unui act administrativ, la instanta de
contencios administrativ, nefiind incidente, pentru suspendarea
executarii unui act subsecvent contractului de achizitie publica,
prevederile art. 997 si urmatoarele din Codul de procedura civila
referitoare la ordonanta presedintiala, care au caracter general
fata de cele reglementate de legea contenciosului administrativ.

46. Astfel, fata de dispozitiile Legii nr. 554/2004, cererea de
suspendare provizorie a executdrii unor operatiuni
administrative, formulatd in temeiul art. 997 din Codul de
procedura civila, este inadmisibild, in conditiile in care legiuitorul
a prevazut, prin art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, proceduri
speciale pentru suspendarea executarii unor acte
administrative.

47. De asemenea, nu se poate invoca in sustinerea
admisibilitatii unei astfel de cereri jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform careia este admisibila ordonanta
presedintiala formulatd in fata instantei de contencios
administrativ, avand in vedere ca s-a recunoscut admisibilitatea
unei astfel de cereri atunci cand aceasta nu are ca obiect
suspendarea executarii unui act administrativ, ci impunerea unei
obligatii vremelnice.

48. Intr-o altd opinie s-a considerat c& procedura ordonantei
presedintiale nu poate fi exclusa de plano in materia suspendaru
executarii garantiei de buna executie, anexa la contractul de
achizitie publica. in situatia vizatd de sesizare, ordonanta
pre$edin’gialé este admisibild, deoarece suspendarea executdrii
contractului nu exclude suspendarea pe cale separata
a executarii garantiei de buna executie.

49. Céat priveste cea de-a doua problema de drept, instantele
au apreciat ca, in situatia in care s-ar aprecia ca ordonanta
presedintiala este admisibila, avandu-se in vedere invocarea
unor aspecte diferite de cele ce puteau fi invocate in procedura
reglementata de legea speciald, aceasta si-ar produce efectele
fie pana la solutionarea litigiului asupra fondului, fie pana la
solutionarea cererii de suspendare formulate in procedura
reglementata de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

50. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

51. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ori
ale art. 997 din Codul de procedura civila.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat, in
principal, cd nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, cu referire la conditia privind ivirea unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata.

53. Prin suplimentul de raport intocmit cu privire la fondul
problemei de drept deduse judecatii, au apreciat ca este
inadmisibila procedura ordonantei presedintiale ih materia
suspendarii executarii unei garantii de buna executie, anexa la
un contract de achizitie publica, in situatia in care in procesul
ce vizeaza solutionarea fondului nu s-a solicitat suspendarea
executarii, Tn conditiile prevazute de art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, si nici nu s-au invocat aspecte diferite de cele ce
puteau fi invocate in procedura reglementata de legea speciala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

55. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este ’glnuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dISpOZItIIle art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora
,dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatdnd c& o
chestiune de drept de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respect/ve este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

56. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:
existenta unei cauze aflate in curs de judecaté in ultima
mstanta cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa
prezinte caracter de noutate; chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

57. Verificand admisibilitatea sesizarii, se constata ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, potrivit argumentelor expuse in cele ce
succeda.

58. Astfel, existenta primelor doua conditii de admisibilitate
rezultd in mod clar din chiar incheierea de sesizare, procedura
fiind declansata de un complet de judecata al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila, intr-o cauzéa in care curtea de apel
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judeca in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 2,
art. 634 alin. (1) pct. 4 si art. 1.000 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

59. Este indeplinita si cea de-a treia cerintd de admisibilitate,
referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de a carei [amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats,
potrivit considerentelor aratate Tn continuare.

60. Astfel, atadt doctrina, cat si jurisprudenta instantei
supreme in materia mecanismului cu scop de preintampinare a
practicii neunitare (control a priori) au aratat ca, in absenta
definirii in art. 519 din Codul de procedura civila a notiunii de
,chestiune de drept”, pentru a fi vorba de o problema de drept
reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema de a nu mai fi in vigoare.

61. De asemenea, s-a considerat ca intrebarea formulata
trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala, astfel incat
solutia data in cadrul procedurii prealabile sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege, sub acest aspect existdnd o deosebire
esentiala Tntre procedura hotarérii prealabile si recursul in
interesul legii, in sensul ca in primul caz se rezolva o chestiune
de drept punctuala, de care depinde solutionarea pe fond a
cauzei, iar In al doilea caz se rezolva, de regula, o problema de
drept generica, de principiu.

62. Tot astfel, s-a mai statuat ca, in intelesul legii, chestiunea
de drept trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea
punctuald a unui text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau
aplicatiile; intrebarea autorului sesizarii trebuie sa fie una
calificata, iar nu generica si pur ipotetica.

63. Sub aspectul raportului de dependenta dintre chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a
cauzei, s-a retinut ca admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile este conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe
care o va da instanta suprema sa produca consecinte juridice de
naturda sa determine solutionarea pe fond a cauzei, iar
chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in fond a pricinii,
sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.

64. Revenind la problema de drept supusa dezlegarii
instantei supreme prin prezenta sesizare, este de observat ca
aceasta face obiectul a doua intrebari adresate de catre instanta
de trimitere.

65. Prima intrebare vizeaza, in esenta, aplicabilitatea/
inaplicabilitatea procedurii ordonantei presedintiale prevazute
de Codul de procedura civila in materia suspendarii executarii
garantiei de buna executie, anexa la contractul de achizitie
publica. Autorul sesizarii indica, drept circumstante factuale
premisa, imprejurarile ca, pe de o parte, in procesul asupra
fondului nu s-a solicitat suspendarea executarii in procedura
speciala reglementata de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
iar pe de alta parte, nu s-au invocat aspecte diferite fata de cele
ce puteau fi invocate intr-o atare procedura speciala.

66. Secunda intrebare vizeaza determinarea limitei maxime
a duratei masurii suspendarii garantiei de buna executie, anexa
la contractul de achizitie publica, in ipoteza aplicabilitatii
procedurii ordonantei presedintiale.

67. Examinarea propriu-zisa a conditiei de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei pendinte
impune cu necesitate prezentarea succinta, comparativa, a celor
doua institutii procedurale reglementate de Codul de procedura
civila si de Legea nr. 101/2016.

68. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 2. — (1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura
de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare.”;

Art. 997. — (1) Instanta de judecata, stabilind ca in favoarea
reclamantului existd aparenta de drept, va putea sa ordone
masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

(2) Ordonanta este provizorie si executorie. Daca hotararea
nu cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat
imprejurarile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor
produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului.

(3) La cererea reclamantului, instanta va putea hotari ca
executarea sa se faca fara somatie sau fara trecerea unui
termen.

(4) Ordonanta va putea fi data chiar si atunci cand este n
curs judecata asupra fondului.

(5) Pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi dispuse
masuri care sa rezolve litigiul Tn fond si nici masuri a caror
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt.”;

69. Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac In
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Art. 53. — ,(...) (11) Procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de
drept comun in circumscriptia careia se afla sediul autoritatii
contractante. (...)

(2) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, instanta, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere motivata,
cu citarea partilor, suspendarea executarii contractului. (...)"

Art. 68. — ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

70. Procedura ordonantei presedintiale, potrivit doctrinei si
jurisprudentei cristalizate in timp, este o procedura speciala prin
care se pot lua masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

71. Se mai cuvine a fi amintit faptul ca, pe langa conditiile
generale ce trebuie sa existe in cazul oricarei cereri in justitie,
admisibilitatea ordonantei presedintiale presupune  si
indeplinirea celor trei conditii speciale, cerute cumulativ, si
anume: urgenta, caracterul provizoriu (vremelnic) al masurii si
neprejudecarea fondului.

72. Procedura suspendarii executarii contractului de achizitie
publica (contract administrativ) este reglementata prin norma
speciala cuprinsa n art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ce
reia, Tntr-o modalitate de reglementare aproape identica,
institutia suspendarii executarii contractului de achizitie publica,
prevazuta anterior de art. 2877 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

73. Analiza comparativa a celor doua mijloace procedurale —
avand caracter sumar —, reglementate prin normele cuprinse
in legea de procedura civila si, respectiv, in legea speciala in
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materia achizitiilor publice, evidentiaza in privinta continutului
si/sau sferei de aplicare o serie de similitudini si, deopotriva, de
elemente specifice.

74. Astfel, daca in ambele reglementari se face vorbire
despre ,prevenirea unei pagube iminente” si se evoca cerinta
solutionarii ,urgente”, totusi sunt de observat unele diferente;
ordonanta presedintiala presupune existenta unor ,cazuri
grabnice”, ,prevenirea unei pagube iminente” constituie una din
cele trei situatii care justifica admisibilitatea cererii, procedura
poate privi luarea oricarei masuri provizorii si poate fi data chiar
si fara citarea partilor, In vreme ce procedura suspendarii
executarii contractului de achizitie publicd presupune
indeplinirea cumulativd a conditiilor referitoare la ,cazuri
temeinic justificate” si ,prevenirea unei pagube iminente”; in
baza acestei reglementari poate fi dispusa doar masura
suspendarii executarii si este instituitda obligativitatea citarii
partilor.

75. Reluand, in lumina acestor consideratii, analiza
caracterului veritabil al chestiunii de drept supuse dezlegarii in
prezenta sesizare, se constata ca aceasta prezinta o dificultate
suficient de mare pentru a reclama interventia mecanismului
a priori de unificare a practicii judiciare reprezentat de hotararea
prealabila.

76. In continuarea examindrii celei de-a treia conditii de
admisibilitate a sesizarii, se constata ca exista raportul de
dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei si lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

77.1n  argumentarea acestei concluzii se cuvine a fi observat
faptul ca masura suspendarii executarii, ceruta in litigiul
pendinte, vizeaza garantia de buna executie (constituita prin
scrisoare de garantie bancara), aferenta contractului de achizitie
publica (de lucrari).

78. Criticile din apel si, corelativ, apararile formulate in calea
de atac, cu solutionarea céarora este investitd instanta de
trimitere, impun examinarea a doua teze diferite afirmate de
partile litigante. Este vorba, pe de o parte, despre caracterul
subsecvent al garantiei de buna executie in raport cu contractul
de achizitie publica, sustinut de péarata achizitor-beneficiar al
lucrarilor, cu trimitere la art. 40 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotérarea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare (Normele metodologice aprobate prin Hotadrarea
Guvernului nr. 395/2016), iar pe de alta parte, despre caracterul
autonom al garantiei de bunéa executie in raport cu contractul de
achizitie publica, sustinut de reclamanta executant al lucrarilor,
cu trimitere la art. 2.321 din Codul civil.

79. Cu referire la ultimele doua conditii de admisibilitate,
respectiv ca problema de drept identificaté s& prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs Th ‘interesul
legii in curs de solutionare, se constatd ca acestea sunt
indeplinite.

80. Cerinta noutatii trebuie sa se circumscrie scopului
institutiei hotararii prealabile, acela de a raspunde necesitatii
preintdmpinarii jurisprudentei neunitare, iar in sesizarea de fata
examenul jurisprudential efectuat nu releva cristalizarea unei
practici judiciare conturate si constante la nivelul instantelor.

81. Dimpotriva, doar la nivelul instantelor din circumscriptia
unei singure curti de apel (Cluj) a fost identificata practica
judiciara in materia suspendarii executarii garantiei de buna
executie pe calea ordonantei presedintiale, fiind de subliniat
faptul ca solutiile pronuntate s-au rezumat la analizarea
conditiilor speciale de admisibilitate a ordonantei presedintiale —
si anume, urgenta, caracterul provizoriu si neprejudecarea
fondului —, nefiind transat explicit aspectul aplicabilitatii
procedurii din perspectiva domeniului ordonantei presedintiale,
aspect care formeaza obiectul investirii instantei de trimitere
in litigiul pendinte.

82. Textele de lege ce suscita lamuriri nu au facut,
intr-adevar, obiectul unei dezlegari in cadrul mecanismelor
procedurale de unificare a jurisprudentei sub aspectul
problematicii semnalate de instanta de sesizare.

83. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca sesizarea este admisibila.

Asupra fondului sesizarii:

84. In ce priveste prima intrebare, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca procedura ordonantei presedintiale in materia
suspendarii executarii unei garantii de buna executie, aferenta
unui contract de achizitie publica, nu este admisibila.

85. Dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016 sunt cele
cuprinse in art. 53 alin. (11) si (2) si art. 68, redate anterior.

86. In cauza in care s-a formulat sesizarea s-a solicitat
suspendarea executarii garantiei de buna executie, anexa la
contractul de achizitie publica, pe cale de ordonanta
presedintiala.

87. Fiind anexa la contractul de achizitie publica, garantia de
buna executie face parte integranta din acesta, iar cererile si
actiunile la care sunt indrituite partile sunt cele prevazute de
legea speciala, respectiv Legea nr. 101/2016, care se refera la
contractele de achizitie publica.

88. Prin urmare, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 2.321 din
Codul civil, care se refera la garantiile autonome; de altfel, prin
intrebarea prealabild nu se face trimitere la aceste dispozitii
legale, ci numai la acele norme de drept procesual civil cuprinse
in Codul de procedura civila si in Legea nr. 101/2016.

89. Art. 68 din Legea nr. 101/2016 dispune ca prevederile
acestei legi se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 554/2004,
ale Legii nr. 134/2010 si ale Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, doar in masura in care nu
sunt contrare dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

90. Executarea garantiei de buna executie face parte din
executarea contractului de achizitie publica, or, potrivit
prevederilor art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, procesele
si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative (contractul de achizitie publica fiind, fara indoiala,
un contract administrativ) se solutioneaza in prima instanta de
catre instanta civila de drept comun.

91. Potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazuri
temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
instanta, pana la solutionarea fondului cauzei, poate dispune,
la cererea partii interesate, prin incheiere motivata, cu citarea
partilor, suspendarea executarii contractului.

92. Litigiul in legatura cu care s-a formulat cererea de
ordonanta presedintiala se refera la constatarea inexistentei
dreptului de a cere executarea garantiei de buna executie, ce
deriva din contractul de achizitie publica.

93. Existenta legii speciale — Legea nr. 101/2016 —, care
prevede posibilitatea formularii, in temeiul art. 53 alin. (2), a unei
cereri de suspendare a executarii contractului pana la
solutionarea fondului cauzei, nu permite partii interesate decat
folosirea acestei cai.

94. Chiar daca litigiul este solutionat de o instanta de drept
comun, legea aplicabila este cea speciala, respectiv Legea
nr. 101/2016, ceea ce inlatura incidenta dispozitiilor din Codul
de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in materie,
dupa cum se dispune prin chiar dispozitile art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

95. Cu alte cuvinte, rezolvarea conflictului dintre cele doua
norme juridice concurente, ce fac obiectul primei intrebari
prealabile, se realizeaza pe baza principiului lex specialis
derogant lex generali, fiind vorba, asadar, despre aplicarea
cunoscutelor adagii juridice latinesti — specialia generalibus
derogant, generalia specialibus non derogant.

96. De altfel, potrivit dispozitilor art. 997 din Codul de
procedura civild, ordonanta presedintiala este provizorie, iar
efectele acesteia, In cazul admiterii cererii, s-ar produce pana la
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solutionarea litigiului asupra fondului. Or, cata vreme legea
speciala prevede posibilitatea formularii unei cereri de
suspendare a executarii contractului pana la solutionarea pe
fond a litigiului, o eventuala cerere de suspendare provizorie a
executarii contractului nu ar putea produce efecte decat pana la
solutionarea cererii de suspendare, insa aceasta posibilitate nu
a fost prevazuta de legiuitor.

97. In situatii similare, cand legiuitorul a dorit s& prevada
posibilitatea exercitarii unei cereri de suspendare provizorie a
executarii, pana la solutionarea cererii de suspendare de drept
comun, a facut-o in mod expres.

98. Astfel, potrivit art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865, s-a prevazut posibilitatea suspendarii executarii
pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri
privind executarea silita, iar in alin. 4 din acelasi articol s-a
prevazut posibilitatea ca presedintele instantei sa poata dispuna
suspendarea provizorie a executarii pana la solutionarea cererii
de suspendare.

99. Tot astfel, potrivit art. 300 alin. 2 din Codul de procedura
civila din 1865, in cazul recursului, instanta sesizata cu judecata
acestuia poate dispune suspendarea executarii hotararii
recurate. In alin. 3 al aceluiasi articol se prevede ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila, referitoare la posibilitatea suspendarii provizorii a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare a
executarii hotararii recurate.

100. De asemenea, potrivit art. 719 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, s-a prevazut ca pand la solutionarea

contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea
silitd, la solicitarea partii interesate, instanta competenta poate
suspenda executarea. Potrivit alin. (7) din acelasi articol, in
conditiile prevazute de acest alineat, instanta poate dispune
suspendarea provizorie a executarii pana la solutionarea cererii
de suspendare. Ca atare, in aceasta situatie, legiuitorul a
prevazut, in mod expres, posibilitatea suspendarii provizorii a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare.

101. Tn cazul prevazut de art. 484 alin. (2) din Codul de
procedura civila, se arata ca, la cererea recurentului, instanta
sesizata cu judecarea recursului poate dispune suspendarea
hot&rarii atacate cu recurs. In acest caz, legiuitorul nu a mai
prevazut posibilitatea formularii unei cereri de suspendare
provizorie a executarii deciziei recurate, pana la solutionarea
cererii de suspendare, facand trimitere la art. 719 din Codul de
procedura civila doar in ceea ce priveste cautiunea, nu insa si
la prevederile alin. (7).

102. Ca atare, fiind Tn prezenta unui litigiu privind executarea
unui contract de achizitie publica, in cauza devin aplicabile
dispozitiile legii speciale, respectiv ale Legii nr. 101/2016, care
prevede, in art. 53 alin. (2), care sunt cererile ce se pot formula
de catre parti cu privire la suspendarea executarii contractului,
nefiind admisibila formularea unei cereri de suspendare, pe cale
de ordonanta presedintiala, prevazuta de art. 997 din Codul de
procedura civila, independent de existenta sau inexistenta unor
motive diferite fata de cele care se pot invoca in procedura
reglementata de Legea nr. 101/2016.

103. Fata de dezlegarea dat& primei intrebari din sesizarea cu solutionarea careia a fost investita Inalta Curte de Casatie
si Justitie, rezultd cd nu mai este necesar un raspuns si pentru cea de-a doua intrebare formulata de instanta de trimitere.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 504/119/2019, in vederea pronuntarii

unei hotarari prealabile.

in aplicarea dispozitiilor art. 997 din Codul de procedura civila si art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile

si caile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca procedura ordonantei presedintiale nu este admisibila in materia suspendarii
executarii unei garantii de buna executie aferente unui contract de achizitie publica.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 martie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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