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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 459/2002
privind Ordinul Virtutea Militard si Medalia Virtutea Militard, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere a Tnaltului profesionalism si a contributiei deosebite
aduse la organizarea si conducerea activitatilor specifice necesare mentenantei
tehnicii de comunicatii si informatica aflate in dotarea armatei, precum si pentru
depozitarea stocurilor de tehnica de comunicatii si informatica,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, domnului colonel Ene Gheorghe Gabriel, comandantul
Bazei 191 logisticd pentru comunicatii si informaticd a Comandamentului
comunicatiilor si informaticii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 13 iulie 2016.
Nr. 682.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 744/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2016, doamna Eugenia-Carmen
Verdes, judecator la Tribunalul Valcea, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 683.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 742/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, doamna lulia-Garofita Carbune-
Cosac, judecator la Tribunalul Constanta, delegata in functia de presedinte al
Sectiei a Il-a civile a Tribunalului Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 684.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 740/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mariana Grama, judecator la Tribunalul Gorj,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 685.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 745/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 11 septembrie 2016, doamna Olga-Melinda
Sabau, judecator la Judecatoria Hateg, delegata in functia de presedinte al
Judecatoriei Hateg, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 686.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 743/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 6 septembrie 2016, doamna Mariana Teodorescu,
judecator la Tribunalul Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 687.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 738/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2016, domnul Marius-Daniel Cosma,
judecator la Curtea de Apel Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 688.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul Teofil Boncu, judecator la
Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 689.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 536/18.VI1.2016

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 705/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Adriana Voicu, judecator la Judecatoria Racari,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 690.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 703/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general-locotenent lon Vasilache, procuror militar sef
al Sectiei Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 691.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 704/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2016, domnul Martin Constantin,
procuror cu grad profesional corespunzétor Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 692.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror
In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 746/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Camelia Ciobotariu, procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria Vaslui, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 693.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 739/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nicolae lhora, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Sibiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 694.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 283 alin. (3) si art. 286 alin. (1) lit. a) si

alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Aura Cristina Mihaila se numeste in Consiliul de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, in calitate de membru,
pana la expirarea mandatului in curs, respectiv 10 octombrie 2016.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iulie 2016.
Nr. 695.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 19 aprilie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 408 alin. (3) si art. 414 alin. (1)
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 408 alin. (3) si art. 414 alin. (1) din Codul civil,
exceptie ridicatd de Regep Atila in Dosarul nr. 40.386/212/2014
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.249D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod constant ca nu fisi
poate asuma rolul de a crea, abroga sau modifica 0 norma
juridica si nu se poate substitui legiuitorului, ceea ce doreste, de
fapt, in prezenta cauza autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
Pentru aceste motive pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 3 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 40.386/212/2014, Judecéatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 408
alin. (3) si art. 414 alin. (1) din Codul civil, exceptie ridicata de
Regep Atila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in tdgada paternitatii si in stabilirea filiatiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 414 alin. (1) din Codul civil
instituie prezumtia de paternitate in favoarea sotului, fara ca
actuala reglementare sa fie suficient de precisa in indicarea
sotului atunci cdnd mama concepe copilul intr-o casatorie
anterioara, fara a incheia o noua casatorie, situatie in care
prezumtia de paternitate vizeaza un sot inexistent. Absenta din
continutul normei a referintei la calitatea de fost sot se datoreaza
intentiei corecte a legiuitorului de a-l scuti pe fostul sot de
obligatia de a suporta efectele unei prezumtii de paternitate chiar
si dupa desfiintarea sau incetarea efectelor unei casatorii
anterioare. Aceasta, inclusiv datorita faptului ca, odata aplicata,
prezumtia de paternitate I-ar viza pe fostul sot pe o durata de
timp egala cu timpul legal al conceptiei reglementat de art. 412
din Codul civil, obligandu-I sa i suporte efectele juridice.

6. Se mai sustine ca noul Cod civil a inteles sa modifice
optica legislativd asupra sferei de aplicare a prezumtiei de

paternitate a fostului sot al mamei, in sensul reducerii acesteia,
datoratad noilor realitati sociale, precum si a necesitatii de a
proteja individul de efectele negative ale unei prezumtii de
paternitate rasfrante asupra ulterioarei sale vieti private.

7. Se mai arata ca notiunea de copil din afara casatoriei din
cuprinsul art. 408 alin. (3) din Codul civil nu concorda cu cea
prioritara a prevederilor art. 3 din Conventia europeana asupra
statutului juridic al copiilor nascuti in afara casatoriei. Astfel,
art. 408 alin. (3) din Codul civil se refera la ,filiatia fata de tatél
din afara casétoriei”, si nu la ,filiatia fata de tata a tuturor copiilor
nascuti in afara caséatoriei” in sensul art. 3 din Conventie. Prin
~copil din afara casétoriei”, Conventia intelege copilul nascut in
afara casatoriei, in timp ce Codul civil intelege doar copilul
conceput in afara casatoriei.

8. In concluzie, aratd cad se impune inlaturarea ca
neconstitutionale a prevederilor art. 414 alin. (1) din Codul civil
privitoare la prezumtia de paternitate cu privire la copilul
~conceput” in timpul casatoriei, deoarece este contrar dreptului
la viatad privata si intima al fostului sot ca acesta sa suporte
efectele prezumtiei de paternitate dupa desfiintarea sau
desfacerea casatoriei, pe intreaga durata de timp aferenta
timpului legal al conceptiei. De asemenea, este contrar dreptului
la familie al fostului sot, efectele prezumtiei de paternitate
producandu-se ulterior desfiintarii sau desfacerii casatoriei sale
anterioare.

9. Se incalca si regimul special de protectie de care trebuie
sa se bucure copiii si tinerii, care trebuie sa beneficieze de
stabilirea corecta a filiatiei, in acord cu prevederile prioritare ale
tratatelor internationale.

10. De vreme ce recunoasterea filiatiei fatd de copilul
conceput si nascut in afara casatoriei se poate face pe cale de
recunoastere, acelasi lucru ar trebui sa fie posibil, in absenta
opozitiilor si contestatiilor, si Th cazul unui copil nascut ulterior
desfacerii sau desfiintarii unei casatorii, fara sa mai fie necesara
parcurgerea traumatizantei proceduri a rasturnarii prezumtiei de
paternitate Tn cadrul unei actiuni in tdgada paternitatii.

11. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, instituirea
prezumtiei de paternitate avand in vedere interesul exclusiv al
copilului. Chiar daca legiuitorul nu a inclus Tn textul criticat
sintagma ,fostul sot’, este in interesul minorului stabilirea
paternitatii in functie de starea civilda a mamei la data conceptiei
copilului sau la data nasterii acestuia, fiind suficient ca la oricare
dintre aceste momente mama sa fi fost casatoritd. Prin
instituirea prezumtiei de paternitate se urmareste protectia
ordinii publice si a bunelor moravuri.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.
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15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 408 alin. (3) si art. 414 alin. (1) din Codul civil,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 408 alin. (3): ,Filiatia fata de tatal din afara casatoriei
se stabileste prin recunoastere sau prin hotarére judecéatoreasca,
dupa caz.”;

— Art. 414 alin. (1): ,,Copilul ndscut sau conceput in timpul
casdtoriei are ca tata pe sotul mamei.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 49
alin. (1) privind protectia copiilor si a tinerilor. De asemenea, se
invoca si art. 3 din Conventia europeana asupra statutului juridic
al copiilor nascuti in afara casatoriei, incheiata la Strasbourg la
15 octombrie 1975, la care Romania a aderat prin Legea
nr. 101/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 243 din 30 septembrie 1992, potrivit caruia ,Filiatia fatd de
tatd a tuturor copiilor nascuti in afara caséatoriei poate fi
constatatd sau stabilitd prin recunoagtere voluntaré sau prin
hotarérea judecatoreasca”.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate referitoare la modul de
stabilire a filiatiei, respectiv filiatia fata de tatal din afara
casatoriei se stabileste prin recunoastere sau prin hotarare
judecatoreasca, si cele referitoare la prezumtia de paternitate,
potrivit carora copilul nascut sau conceput in timpul casatoriei
are ca tata pe sotul mamei, nu sunt de natura a aduce atingere
dispozitiilor constitutionale referitoare la viata intima, familiala si
privata sau a celor referitoare la protectia copiilor si a tinerilor.

20. Astfel, stabilirea filiatiei fata de tata difera in cazul
copilului din casatorie fata de cazul copilului din afara casatoriei.

Daca pentru copilul nascut din afara casatoriei se poate stabili
prin recunoastere sau prin hotarare judecatoreasca, paternitatea
din casatorie se stabileste prin aplicarea prezumtiei de
paternitate, respectiv copilul nascut sau_conceput in timpul
casatoriei are ca tatd pe sotul mamei. In ceea ce priveste
conceptia, avand in vedere ca nu se poate determina cu precizie
data conceptiei unui copil, legiuitorul, pe baza datelor stiintifice
medicale privind durata minima si maxima a sarcinii, a stabilit
ca timpul legal al conceptiunii este cuprins intre a 300-a zi si a
180-a zi dinaintea nasterii copilului [art. 412 alin. (1) din Codul
civil]. Instituirea prezumtiei de paternitate are in vedere interesul
exclusiv al copilului si are ratiunea in ideea de protectie a ordinii
publice si a bunelor moravuri.

21. Rasturnarea prezumtiei de paternitate poate fi facuta
potrivit art. 429 din Codul civil pe cale de actiune, titulari ai
dreptului la actiune fiind sotul mamei, mama, tatal biologic,
precum si copilul. Tatal biologic poate introduce actiune
impotriva sotului mamei si a copilului. Potrivit art. 414 alin. (2) din
Codul civil, paternitatea prezumata a copilului conceput sau
nascut Tn timpul casatoriei poate fi tagaduitd daca este cu
neputinta ca sotul mamei sa fie tatal copilului.

22. Referitor la critica privind faptul ca in cuprinsul art. 414
din Codul civil nu este inclusa sintagma ,fostul sot”, Curtea
apreciaza ca stabilirea paternitatii in functie de starea civila a
mamei la data conceptiei copilului sau la data nasterii acestuia,
fiind suficient ca la oricare dintre aceste momente mama sa fie
casatorita, este in interesul superior al copilului.

23. Mai mult, Curtea retine ca din dispozitiile constitutionale
ale art. 48 alin. (3), potrivit carora ,,Copiii din afara casétoriei sunt
egali in fata legii cu cei din caséatorie”, rezulta, fara putere de
tagada, ca un copil din casatorie este cel conceput sau nascut
in timpul casatoriei. Legiuitorul nu are nicio marja de apreciere
in privinta acestor exigente constitutionale, prezumtia de
paternitate fiind o masura indisolubila si intrinseca legata de
familie si de protectia pe care legea o acorda acesteia. Astfel, se
asigura un climat de ordine si securitate juridica in privinta filiatiei
copilului rezultat din casatorie si o masura de protejare a ordinii
publice si a bunelor moravuri.

24, Asadar, stabilirea paternitatii copilului din casatorie prin
aplicarea prezumtiei de paternitate, reglementata de art. 414 din
Codul civil, potrivit caruia ,copilul nascut in timpul casatoriei are
ca tata pe sotul mamei”, si stabilirea paternitatii copilului din
afara casatoriei fie prin recunoasterea voluntara din partea
pretinsului tata, fie prin actiune in justitie pentru stabilirea
paternitatii nu sunt de naturd a aduce atingere dispozitiilor si
principiilor constitutionale invocate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Regep Atila in Dosarul nr. 40.386/212/2014 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 408 alin. (3) si art. 414 alin. (1) din Codul civil sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (1)—(4), alin. (5)
in ce priveste sintagma ,,si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”, alin. (6) si (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2711 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Financiar
Urban — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 6.819/2/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.252D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Unitatea Administrativ-Teritoriald — Orasul Otopeni a depus la
dosarul cauzei note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 8.819 din 25 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.819/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea
Financiar Urban — S.R.L. din Pitesti intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 34/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 s-au introdus in Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 34/2006 prevederile art. 2711, scopul declarat al acestei
modificari legislative fiind acela de a adopta masuri urgente care
sa fluidizeze procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publicd si sa protejeze autoritatile contractante mpotriva
depunerii unor contestatii abuzive. Art. 2711 impune constituirea
de catre contestatori, altii decat autoritatea contractanta, a unei
garantii de bun& conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
raménerii definitive a deciziei consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. Textul dispune pierderea
garantiei de buna conduita in situatia in care contestatia este
respinsa. Desi este perceputa cu titlu de garantie, adica o suma
de bani ce raméne la dispozitia organului administrativ pe durata
solutionarii contestatiilor si care ar putea fi utilizatad doar spre a
fi indestulate pretentiile partii care ar dovedi ca a suferit un
prejudiciu din exercitarea unei asemenea actiuni (cum este
cazul cautiunilor judiciare), in cazul garantiei de buna conduita
solutia este de retinere a acestei sume pentru simplul fapt ca a
fost respinsa contestatia. In realitate nu este vorba despre o
garantie, ci despre o taxa instituita in sarcina contestatorului,
taxa ce nu ar fi perceputa decét in situatia in care contestatia ar
fi admisa.

7. Astfel, prevederile criticate sunt contrare art. 21 alin. (4)
din Constitutie, deoarece nu se poate impune unui subiect de
drept care adoptd decizia de a se supune unei jurisdictii
administrative sa achite o taxa in situatia in care contestatia este
respinsa, fiind evident ca procedura in fata Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatilor este o procedura
administrativa, avand in vedere dispozitile art. 257 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

8. Mentioneaza ca textul criticat nu prevede posibilitatea
autoritatii contractante de a retine din garantia de buna conduita
0 suma de bani egala cu despagubirea ce s-ar cuveni pentru
exercitarea cu rea-credinta a dreptului de a contesta, ci obligatia
de a retine Tntreaga suma de bani constituita cu titlu de garantie
de buna conduita. Ideea de a nu conditiona retinerea sumei
constituite cu titlu de garantie de existenta unui prejudiciu in
patrimoniul autoritatii contractante si de a retine intreaga suma
constituitd cu acest titlu in orice caz de respingere a contestatiei
nu este specifica notiunii de garantie. Se instituie Tn sarcina
contestatorului obligatia de a plati o taxa, si nu de a constitui o
garantie, taxa datorata la depunerea contestatiei si retinuta in
situatia Tn care contestatia este respinsa. Nu simpla respingere
a contestatiei trebuie sa constituie motivul pentru retinerea
garantiei de buna conduita, dupa cum nici obligatia de a constitui
aceasta garantie nu trebuie sa reprezinte un fine de neprimire
pentru solutionarea contestatiei. Astfel, este evident ca in aceste
circumstante nu se mai poate vorbi despre jurisdictii
administrative gratuite, ci despre taxe impuse anumitor subiecte
de drept care, potrivit legii, au dreptul sa sesizeze un organ
administrativ.
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9. n fine, arata ca instanta de contencios constitutional a
retinut, in jurisprudenta sa, ca nu s-ar aduce atingere
caracterului gratuit al jurisdictiilor administrative pentru ca suma
impusa contestatarilor cu titlu de garantie de buna conduita nu
este incasata, in cazul respingerii, de catre Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor, ci de catre autoritatea
contractanta. Or, pentru contestator nu are importanta cine
incaseaza aceastd suma, intrucat scopul art. 21 din Constitutie
este acela de a nu impune contestatorului ce se adreseaza unui
organ administrativ cu atributii jurisdictionale o sarcina pecuniara
pentru formularea contestatiei.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, atat prin prisma dispozitiilor
constitutionale invocate, respectiv art. 21 alin. (4), aceasta
garantie fiind in primul rand prea impovaratoare in litigiile privind
achizitiile publice, care, desi nu are natura juridica a unei taxe
judiciare de timbru, este de natura a afecta caracterul gratuit al
jurisdictiei administrative, in contextul in care este prevazuta ca
o conditie de admisibilitate a contestatiei sau plangerii, astfel
incat ea trebuie Tnaintata odata cu depunerea contestatiei sau
plangerii. Pe de alta parte, prezumandu-se ca respingerea
plangerii nu reprezinta buna conduita, care conduce automat la
retinerea garantiei, incalca dispozitile art. 21 alin. (4) din
Constitutie, intrucat jurisdictile administrative sunt gratuite,
indiferent ce solutie adopta autoritatea administrativ-jurisdictionala,
situatia respingerii contestatiei/plangerii reprezentand consecinta
unui act de jurisdictie, fara sa fie Tn mod automat un rezultat al relei
conduite a contestatorului/petentului. De asemenea apreciaza ca
se incalca principiul accesului liber la justitie, in conditiile n care
ofertantul caruia i s-a respins oferta nu se poate adresa justitiei
decéat daca indisponibilizeaza o suma consistenta, pe durata
desfasurarii procedurilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a instantei de judecata,
consemnarea acestei garantii fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei/plangerii. Totodata, considera ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale si prin prisma faptului ca incalca principiul
proportionalitatii. Avand in vedere ca dispozitiile referitoare la
obligatia ofertantilor de a constitui garantia de participare in
scopul de a proteja autoritatea contractanta faté de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestora pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului sunt in vigoare,
constituirea unei garantii in plus, pentru asigurarea aceluiasi risc,
nu este adecvata scopului reglementarii si este de natura sa
incalce dispozitiile art. 21 din Constitutie.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, faté de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
sens n care arata ca, in ceea ce priveste caracterul neoneros
al procedurii jurisdictional-administrative, sumele incasate de
autoritatea contractanta din executarea garantiei de buna
conduita se fac venit la autoritatea contractanta, fara a constitui
o taxa pentru administrarea justitiei sau prestarea unor servicii
de catre aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 2711 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dispozitiile art. 2711 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au fost introduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014. Avand in vedere
motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 2711
alin. (1)—(4), alin. (5) in ce priveste sintagma ,si sé prevada plata
neconditionatd la prima cerere a autoritdtii contractante, in
ma&sura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa’,
alin. (6) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buné& conduité pentru intreaga perioadé cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rdménerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pladngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buné conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatad cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, dacéa aceasta este egald sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. @) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
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lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buné conduita trebuie [...] si s& prevadd plata
neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotarérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitéd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buné conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (4)
potrivit caruia ,Jurisdictile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 11 ianuarie
2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii si a constatat ca sintagma ,si s& prevadd plata
neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
ma&sura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsg”
este neconstitutionala.

18. Ca atare, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale” si retinand ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (5) [in ce
priveste sintagma ,si s& prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritdtii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/pldngerea va fi respinsa”] din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a devenit inadmisibila.

19. De asemenea, Curtea observa ca, astfel cum reiese din
actele depuse la dosarul cauzei, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu a constituit garantia de buna conduita,
iar, potrivit art. 2711 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aceste prevederi instituie conditiile de
valabilitate ale garantiei de buna conduita si cazurile retinerii
acesteia. Prin urmare, avand in vedere circumstantele concrete
ale cauzei deduse judecatii, Curtea constata ca prevederile
art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 nu indeplinesc conditia legaturii cu solutionarea
cauzei, astfel cum stabileste art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, si, prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 alin. (6) este inadmisibila.

20. Referitor la prevederile art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 se constata ca
are incidenta jurisprudenta recenta a instantei de contencios
constitutional, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 766
din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 17 din 11 ianuarie 2016, sau Decizia
nr. 753 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 22 ianuarie 2016. Astfel, analizand
dispozitile ce reglementeazéd procedura solutionarii

contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin raportare la normele constitutionale care
consacra gratuitatea jurisdictiilor administrative, art. 21 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a constatat ca nu exista nicio norma care
sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca
venit la bugetul de stat ori la bugetul autoritatii administrativ-
jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata de
norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica lipsa
oricarei contraprestatii pecuniare din partea persoanei care,
alegédnd calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012). Curtea a retinut,
totodata, ca solutia legislativa criticatd respectd cerinta
constitutionala referitoare la caracterul neoneros al procedurii
administrativ-jurisdictionale, intrucat sumele reprezentand
garantia de buna conduitda se fac venit la autoritatea
contractanta, fara a constitui o taxa pentru administrarea justitiei
sau prestarea unor servicii de catre aceasta ori, dupa caz, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca o facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. Ratiunea
pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost aceea de
a institui o modalitate eficientd de prevenire si limitare a abuzului
de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice este necesar sa se desfasoare si sa
se judece dupa o procedura caracterizatd prin celeritate.
Existenta acestei cai nu impiedica respectiva persoana sa
apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura in care
apreciaza ca aceasta 1i serveste mai bine interesele. Nicio
dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor contractante pot fi
atacate numai la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din acelasi act normativ
nu impiedica persoana sa se adreseze instantelor de judecata.
Neexistand stabilitéd o interdictie in privinta sesizarii directe a
instantelor de judecata, persoanele pot recurge la aceasta
sesizare (Decizia nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012).

22. De altfel, Curtea a constatat ca aceasta garantie de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure
exercitarea corespunzatoare si neabuzivd a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia (Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015, paragraful 41).

23. Distinct de acestea, in ceea ce priveste sustinerea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca
Lextul criticat nu prevede posibilitatea autoritatii contractante de
a retine din garantia de buna conduita o suma de bani egalé cu
despdagubirea ce s-ar cuveni pentru exercitarea cu rea-credinta
a dreptului de a contesta, ci obligatia de a retine intreaga suma
de bani constituita cu titlu de garantie de buna conduitad”, este de
mentionat c& instanta de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata, a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, care prevad retinerea neconditionata a garantiei de
buna conduita in cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii,
sunt neconstitutionale, intrucét este ingradit accesul liber la
justitie — art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin descurajarea
contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere,
considerandu-se de plano ca orice respingere se converteste
intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cu unanimitate de voturi in privinta
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) in ce priveste sintagma ,si s& prevadé plata neconditionaté la prima
cerere a autoritatii contractante, in mésura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa” si a dispozitiilor art. 2711 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Financiar Urban — S.R.L. din Pitesti
in Dosarul nr. 6.819/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) in ce priveste
sintagma ,si s& prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritdtii contractante, in mdasura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respins&d” din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani

pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania

si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecétor Stefania Sofronea

Petre Lazaroiu — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judecator a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 privind unele
Daniel Marius Morar — judecator mésuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
Mona-Maria Pivniceru — judecator a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
Puskas Valentin Zoltan — judecator de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
Simona-Maya Teodoroiu — judecator proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Tudorel Toader — judecator Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
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sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 826/99/2014 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.527D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 826/99/2014, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de catre
instanta judecéatoreasca intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea recursului declarat de péarata
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (denumita
in continuare A.N.R.P.) impotriva Sentintei civile nr. 2.222/CA
din 18 noiembrie 2014 a Tribunalului lasi, prin care s-a admis in
parte cererea formulata de reclamanta Raluca Ornella Manole
(Andronescu) si a fost obligata parata la plata unei sume de bani
cu titlu de despagubire, stabilite prin Hotararea nr. 468 din
26 iunie 2008 a Comisiei Judetene lasi pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecatéa sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile si celor ale art. 21 privind
accesul liber la justitie. Tn acest sens arata c&, dupa pronuntarea
sentintei recurate in prezenta cauza, sentintd prin care s-a
dispus obligarea A.N.R.P. la plata despagubirilor, a intrat in
vigoare Legea nr. 164/2014, care a adus importante modificari
procedurii de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legilor
nr. 9/1998 si nr. 290/2003, modificarile referindu-se si la
termenele de plata, dar si la competentele institutiilor de stat de
efectuare a platilor despagubirilor. Mai arata instanta ca
reclamanta se afla in situatia prevazuta la art. 9 lit. a) din Legea
nr. 164/2014, pe numele sau fiind emisa o hotarare a comisiei
judetene de aplicare a Legii nr. 290/2003 prin care s-a stabilit
dreptul la despagubiri si cuantumul acestora, hotarare
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014. Or, potrivit legii
noi, in cazul sau, plata urmeaza a se face esalonat, iar potrivit
art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014, A.N.R.P. are obligatia
emiterii unor titluri de plata anuale, urmand ca, potrivit art. 11 din
legea noua, plata efectiva sa se realizeze de Ministerul
Finantelor Publice.

6. Instanta de judecaté observa ca, prin intervenirea noii legi,
ulterioare chiar pronuntarii sentintei primei instante, statul,
debitor in prezenta cauza, ,apare a face posibila blocarea
actiunii reclamantei la instanta de judecata, fie prin invocarea
exceptiei prematuritatii, fie prin cea a lipsei de calitate
procesuala”. Astfel, daca la momentul sesizarii instantei de
judecata, legea procedurald speciala nu prevedea conditii
speciale de solicitare a platii de despagubiri, la acel moment o
actiune ca cea a reclamantei putand fi introdusa impotriva
paratei (in temeiul art. 11 din Legea nr. 290/2003), ,,pe parcursul
judecatii au aparut dispozitii de procedura emise de debitor care
apar a fi de natura fie de a nu mai primi partile in cauza (fata de
obiectul actiunii — obligare la plata, potrivit Legii nr. 164/2014,
calitate procesuala ar avea Ministerul Finantelor Publice), fie a
nu primi chiar actiunea (plata efectiva facandu-se dupa o alta
operatiune administrativa, adicad doar dupa emiterea titlului de
plata, potrivit Legii nr. 164/2014). Or, nici partile si nici obiectul
actiunii nu pot fi modificate in recurs, fazd in care se afla
reclamanta.” In concluzie, instanta de judecata considera ca
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, care impune aplicarea
acestei legi inclusiv la litigiile aflate pe rol introduse anterior
intrarii ei in vigoare, ,este de natura a afecta principiul
neretroactivitatii legii, deoarece maodificarile aparent procedurale
aduse de aceasta lege apar a fi de natura a afecta raporturile
juridice primordiale dintre parti, dar si principiul accesului
neingradit la instanta de judecata, cat timp statul, in calitatea sa
de legiuitor si de parat debitor, ar putea determina cursul
proceselor, Tmpiedicand reclamantii creditori la apararea
drepturilor pe care le pretindeau la formularea actiunii.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens aratad ci normele criticate se
aplica numai pentru viitor, neputandu-se retine aplicarea
acestora retroactiva. In raport cu art. 21 din Constitutie
mentioneaza ca dispozitiile de lege criticate nu reprezintd o
incalcare a accesului liber la justitie, deoarece legea prevede
posibilitatea persoanei indreptatite de a se adresa instantei
judecatoresti atat in cazul in care este nemultumitd de solutia
data, cat si in cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute de lege, iar suspendarea
executarii silite reprezinta efectul legal inerent platii esalonate,
stabilite de legiuitor. In plus, masurile reglementate prin Legea
nr. 164/2014 au un caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul
recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se obliga la
plata despagubirilor, modalitate de executare impusa de situatia
de exceptie pe care o reprezintd, pe de-o parte, proportia
deosebit de semnificativd a creantelor astfel acumulate
impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea economica a
statului romén n actualul context de criza economica nationala
si internationala.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 nu aduc atingere principiului
neretroactivitatii legii, intrucat se aplica dupa intrarea lor in
vigoare avand domeniul lor propriu de aplicare, iar ele insele nu
sunt de natura a curma procesul aflat pe rolul unei instante. Un
act normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii din legislatia
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anterioara Tn materie si sa reglementeze modul de actiune in
timpul urmator intrarii ei in vigoare si nu este retroactiv atat timp
cat nu se aplica unor raporturi juridice finalizate in temeiul actului
normativ abrogat. Este adevarat ca actiunea in justitie a fost
promovata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014 (si
anume 18 decembrie 2014), prin care s-au instituit noi termene
de solutionare a dosarelor si modalitati de plata a despagubirilor
stabilite, iar in timpul litigiului a intervenit Legea nr. 164/2014,
care se aplica si cauzelor aflate pe rol. Ins&, in prezenta cauzi,
instanta a apreciat ca reclamantei ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 9 lit. a) din Legea nr. 164/2014, potrivit caruia ,Actul
administrativ prin care se stabileste dreptul la despagubiri si
cuantumul acestora este, dupd caz: a) hotdrdrea comisiei
judetene, respectiv a municipiului Bucuregti pentru aplicarea
Legii nr. 290/2003, cu modificérile si completérile ulterioare,
emisa inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi”, ceea ce
conduce la aplicarea art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ,
care stabileste ca ,Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueazd in
ordinea cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale,
esalonat, pe o perioadd de 5 ani, incepénd cu data de 1 ianuarie
2015.” Prin urmare, din economia normelor indicate nu rezulta
ca dupa terminarea procesului ar putea interveni o reluare a noii
proceduri administrative, ci doar plata esalonatd. Pe de alta
parte, raportat la sustinerile instantei de judecatd — autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate privind blocarea actiunii
reclamantei la accesul la instanta judecatoreasca, Avocatul
Poporului considera ca modul de interpretare a unei legi si de
aplicare a unui act normativ nou asupra proceselor aflate pe rol
nu poate fi decat de competenta exclusiva a instantei
judecatoresti. in aceasta situatie, Curtea Constitutionald nu se
poate substitui instantei in stabilirea legii aplicabile litigiului, in
conditiile in care, in virtutea rolului ei activ, instanta de judecata
tocmai acest lucru trebuie sa il realizeze. Referitor la sustinerile
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind exceptia
prematuritatii actiunii invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 88
din 27 februarie 2014. Evidentiind situatia dintr-o perspectiva de
ansamblu, Avocatul Poporului mentioneaza ca aplicarea
retroactiva a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014
cu incidenta noilor termene instituite de acest act normativ putea
conduce la o situatie similara celei reglementate de art. 4
teza a doua raportate la art. 33 si la art. 34 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, doar in
masura n care printr-o hotarare judecatoreasca s-ar dispune
reluarea fazei administrative. Ca atare, cu luarea in considerare
a celor stabilite de instanta de contencios constitutional, dar si
a faptului ca in prezenta speta invocarea exceptiei prematuritatii
sau a lipsei calitatii procesuale nu ar determina o suprimare a
procesului si reluarea fazei administrative de solutionare a
dosarelor de acordare a despagubirilor, cu respectarea
termenelor prevazute de Legea nr. 164/2014, Avocatul Poporului
considera ca neconstitutionalitatea normelor criticate nu poate fi
pusa n discutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la
dosar de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014, dispozitii care au urmatorul cuprins:
LDispozitiile prezentei legi referitoare la plata despagubirilor se
aplicé cererilor solutionate péné la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat plata, cererilor
nesolutionate pand la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificérile si completéarile ulterioare,
precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

13. Instanta de judecatd sustine ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile si celor ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, Curtea respingdnd ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate, prin deciziile
nr. 855 si nr. 865 din 10 decembrie 2015, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016, si prin
deciziile nr. 14 si nr. 15 din 19 ianuarie 2016, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 22 martie 2016.

15. Prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015, precitata,
paragraful 15, Curtea a constatat ca, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale
criticate care instituie reguli privind plata despagubirilor nu au
caracter retroactiv. In acord cu jurisprudenta sa constants,
Curtea a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci céand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din
27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie
2004). La paragraful 16 al aceleiasi decizii, Curtea a constatat
ca ipoteza avuta in vedere de prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii neexecutate, deci
a unei situatii juridice Tn curs, fata de care noua reglementare nu
poate fi decat imediat aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca
prevederile de lege criticate dispun pentru viitor, urmand a fi
aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014,
respectiv 18 decembrie 2014.

16. Prin Decizia nr. 865 din 10 decembrie 2015, precitata,
paragraful 24, Curtea a retinut ca normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc domeniul de aplicare
a legii sub aspectul modalitatii de plata a despagubirilor, fara a
interfera cu privire la existenta sau intinderea despagubirilor
deja stabilite prin deciziile de plata si hotararile definitive emise
in temeiul legilor reparatorii. Totodata, la paragrafele 26 si 27
ale aceleiasi decizii, Curtea a constatat ca, distingand intre
stabilirea despagubirilor — art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, si plata acestora — art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014, legiuitorul a stabilit ca prevederile de lege
referitoare la plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate
pana la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 164/2014, pentru care
nu s-a efectuat plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii
in vigoare a legii, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare. Astfel, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 164/2014, plata despagubirilor se efectueaza, in transe
anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, in conditiile
prevazute de art. 10 din Legea nr. 164/2014. Asadar,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
leqi, prevederile legale criticate instituie reguli privind plata
despagubirilor fara a avea un caracter retroactiv.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate
de Curte prin deciziile sus-mentionate, precum si considerentele
acestora isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 din Constitutie, potrivit careia se blocheaza actiunile in
justitie, Curtea retine ca si aceasta este neintemeiata, de vreme
ce dispozitiile de lege criticate nu impiedica dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor
sale, ci doar stabilesc ca prevederile referitoare la plata
despéagubirilor — in transe anuale egale, esalonat, pe o
perioada de 5 ani, in conditiile prevazute de art. 10 din Legea
nr. 164/2014 — se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare, nu se neaga dreptul de
formula cereri in justitie avdnd ca obiect stabilirea de
despagubiri si nici nu se blocheaza actiunile in justitie, asa cum
sustine autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 826/99/2014 si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normei tehnice energetice privind determinarea consumului propriu tehnologic
in retelele electrice de interes public — NTE 013/16/00

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (7) lit. n) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma tehnica energetica privind
determinarea consumului propriu tehnologic in retelele electrice
de interes public — NTE 013/16/00, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorul de transport si de sistem, precum si
operatorii de distributie a energiei electrice duc la indeplinire

prevederile prezentului ordin, iar departamentele de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 26.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 536 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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