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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 219
din 4 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) raportat
la art. 295 din Codul penal si ale art. 374 alin. (7) teza intéi din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din Codul penal
si a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Adrian Chebutiu, Lacramioara Sofia
Chebutiu si Adrian Coriolan in Dosarul nr. 1.541/115/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 791 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Adrian Fanu-Moca din cadrul
Baroului Timis, cu imputernicire avocatiald depuséa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea Societatea UCM Resita — S.A. din Bucuresti a
depus note scrise prin care solicité respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 990 D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) raportat la
art. 295 din Codul penal, exceptie ridicata de Balogh Istvan
Zoltan in Dosarul nr. 1.366/833/2014 al Judecatoriei Salonta. La
apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 990 D/2016 la
Dosarul nr. 791 D/2016. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 990 D/2016 la Dosarul nr. 791 D/2016,
care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din Codul penal,
se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 461 din
28 iunie 2016 si nr. 603 din 6 octombrie 2015 prin care instanta de
contencios constitutional a analizat dispozitiile art. 308 alin. (1)
din Codul penal prin raportare la art. 301 din acelasi cod, care
vizeaza conflictul de interese. Se arata ca raspunderea penala
este o raspundere ultimo ratio. Se sustine ca, prin raportare la

dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de
delapidare nu pare sa fie una de serviciu, ci o infractiune
impotriva patrimoniului. Se mai sustine ca autorii exceptiei, care
au detinut calitatea de administratori ai unei societati, nu se pot
incadra in categoria functionarilor publici, fiind subiecti activi ai
infractiunii de delapidare exclusiv prin prisma dispozitiilor
art. 308 din Codul penal. Se sustine ca protejarea valorilor
patrimoniale printr-o astfel de reglementare incalca dispozitiile
art. 45 din Constitutie, in acest sens fiind aplicabila Decizia
nr. 603 din 6 octombrie 2015, anterior mentionata.

7. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala, se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 334 din 24 mai
2016 si se apreciaza ca subzista viciul de neconstitutionalitate
a textului criticat, acesta fiind neclar si de naturd a incalca
dreptul la un proces echitabil. Se face referire la Hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 2 decembrie 2014 si 9 aprilie
2013, pronuntate in cauzele Cutean impotriva Romaéniei Si
Flueras impotriva Roméniei. Se arata ca in Codul de procedura
penala nu este reglementata o procedura prin care sa poata fi
contestata temeinicia administrarii probelor ulterior solutionarii
problemelor ce se dezbat in procedura de camera preliminara,
ceea ce creeaza disfunctionalitati procesuale, deoarece nu toate
partile beneficiaza de serviciile unor avocati. Se sustine, de
asemenea, ca textul criticat incalca caracterul nemijlocit al
aprecierii probelor. Pentru aceste motive, se arata ca textul
criticat contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din Codul penal, se sustine
ca nu sunt invocate motive noi fata de cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, motiv pentru
care se solicita respingerea exceptiei. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penald, se arata ca partile pot sa conteste
probele, sub aspectul temeiniciei, in momentul inceperii
cercetarii judecatoresti, ca ele pot sa isi exprime vointa cu privire
la necontestare sau la readministrarea acestora. Se mai arata
ca, atat conform dispozitillor Codului de procedura penala din
1968, cat si potrivit prevederilor Codului de procedura penala in
vigoare, instantele sunt obligate sa asigure garantia procesuala
a administrarii de probe in caile de atac, asa incat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata nu este incidenta
in cauza. Se solicita mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 11 si 19 mai 2016, pronuntate Tn
dosarele nr. 1.541/115/2015 si nr. 1.366/833/2014, Tribunalul
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Arad — Sectia penala si Judecéatoria Salonta au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din Codul
penal si ale art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Adrian Chebutiu,
Lacramioara Sofia Chebutiu, Adrian Coriolan si de Balogh Istvan
Zoltan, in dosare ce au ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatilor
sub aspectul savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat si delapidare.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308
alin. (1) raportat la art. 295 din Codul penal, se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 si se
sustine ca atat solutia, cat si considerentele acesteia sunt
aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza. Se arata astfel ca
incriminarea delapidarii, Th mediul privat, este excesiva si ca prin
aceasta legiuitorul, pe baza dispozitiilor art. 61 alin. (1) si art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, a consacrat o disproportie vadita
intre importanta valorii sociale ocrotite prin incriminarea criticata,
respectiv corecta desfasurare a activitatilor angajatilor din
mediul privat, si exercitarea libertatii economice. Se observa ca,
in ipoteza juridica analizata, valoarea sociala ocrotitd este una
specifica mediului privat, in timp ce exercitarea libertatii
prevazute la art. 45 din Constitutie prezintd o importanta de
ordin public. Se sustine astfel lipsa unui just echilibru al limitarii
libertatii economice, prin prevederile art. 308 alin. (1) raportate
la art. 295 din Codul penal, in conditiile in care prejudiciile
cauzate Tn mediul privat pot fi acoperite prin angajarea altor
forme ale raspunderii juridice, cum sunt raspunderea civila si
cea de dreptul muncii. Pentru aceste motive, se conchide ca
sintagma ,ori in cadrul altei persoane juridice” din cuprinsul
art. 308 alin. (1) cu raportare la art. 295 din Codul penal este
neconstitutionala.

11. Tn ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penald, se sustine ca acestea incalca dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca nu respecta principiul
caracterului mijlocit al administrarii probelor, care este specific
fazei judecatii. Se arata ca, potrivit textului criticat, instanta
judecatoreascd investitd cu solutionarea cauzei nu are
posibilitatea de a analiza in mod direct probele administrate in
etapa urmarii penale, daca acestea nu au fost contestate de
catre parti. Se face trimitere la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 2 decembrie 2014, pronuntata in Cauza
Cuteanu impotriva Roméniei, prin care instanta europeana a
constatat ca neascultarea reclamantului si a martorilor de catre
instanta de apel si de recurs echivaleazd cu privarea
reclamantului de dreptul la un proces echitabil. Se face, de
asemenea, trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 9 aprilie 2014, pronuntatd in Cauza Flueras
impotriva Roméniei, prin care instanta europeana a statuat ca
pronuntarea condamnarii reclamantului fara audierea martorilor,
desi acesta fusese achitat de doua instante inferioare, este
contrara dreptului la un proces echitabil prevazut la art. 6
paragraful 1 din Conventie, intrucat incalca dreptul la aparare
al persoanei astfel condamnate. Mai mult, s-a apreciat, cu
acelasi prilej, ca instanta de recurs ar fi fost obligata sa adopte,
din oficiu, masuri pozitive, in scopul audierii martorilor, chiar
daca reclamantul nu a solicitat acest lucru in mod expres.

12. Tribunalul Arad — Sectia penala si Judecatoria
Salonta opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penald, se sustine ca acestea sunt constitutionale si ca ele nu

constituie un impediment in privinta contestarii legalitatii anumitor
probe care fundamenteaza trimiterea in judecata a unei
persoane in conditiile Th care apar suspiciuni cu privire la acest
aspect pe parcursul administrarii lor in faza de judecats. In ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din Codul penal, se sustine
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul are
dreptul de a stabili faptele care constituie infractiuni, aspect ce
presupune circumscrierea elementelor constitutive ale acestora,
inclusiv ih ceea ce priveste calitatea subiectului activ. Se arata ca
reglementarea subiectului activ al infractiunii de delapidare, prin
raportare la art. 295 din Codul penal, nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, avand in vedere
realitatile economico-sociale, precum si faptul ca activitatile
economice din mediul privat trebuie sa fie realizate conform legii.
Se sustine, totodata, ca incriminarea delapidarii Tn mediul privat
nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit, acela al
asigurarii desfasurarii activitatilor economice in conditii de
legalitate, si ca drepturile si libertatile fundamentale prevazute la
art. 41 alin. (1) si art. 45 din Constitutie nu sunt absolute, fiind
posibila limitarea lor, prin lege.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 15 din 22 ianuarie 2004, aratandu-se,
totodata, ca libertatea economica nu este absoluta si ca ea
poate si trebuie sa fie limitata pornind de la criterii ce vizeaza
interesul public, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea,
prin dispozitile art. 308 raportat la art. 295 din Codul penal, a
prevederilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Cu
privire la dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedurd penald, se aratd ca acestea sunt constitutionale,
intrucat nu exclud dreptul partii interesate de a contesta
temeinicia unei probe, ci doar prezuma lipsa interesului Tn
readministrarea sa, din faptul ca aceasta nu a fost contestata
de partea interesata. Sub acest aspect, se observa ca, potrivit
art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala, probele
necontestate de parti pot fi administrate, din oficiu, de catre
instanta de judecata, daca aceasta apreciaza ca este necesara
contestarea lor pentru aflarea adevarului si pentru justa
solutionare a cauzei.

15. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, mentionand ca isi mentine
punctul de vedere retinut in Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din Codul penal
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si ale art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala,
care, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 295 din Codul penal: (1) fnsu;sirea, folosirea sau
traficarea de cdtre un functionar public, in interesul sdu ori
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneaza sau le administreaza se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii dreptului de a ocupa o
functie publica.

(2) Tentativa se pedepseste.”;

— Art. 308 alin. (1) din Codul penal: ,Dispozitiile art. 289—292
si ale art. 297—301 privitoare la functionarii publici se aplica in
mod corespunzétor si faptelor sdvarsite de cétre sau in legatura
cu persoanele care exercitd, permanent sau temporar, cu sau
faré o remuneratie, o insédrcinare de orice naturé in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute in art. 175 alin. (2) sau in
cadrul oricarei persoane juridice.”;

— Art. 374 alin. (7) teza Intai din Codul de procedura penala:
~Probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
de catre péarti nu se readministreazd in cursul cercetarii
judecétoresti (...)".

19. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 374 alin. (7)
teza intai din Codul de procedura penala au fost modificate prin
art. Il pct. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, si au, in
prezent, urmatorul cuprins: ,Probele administrate in cursul
urmadririi penale gi necontestate de céatre péarti sau de céatre
persoana vatadmata nu se readministreaza in cursul cercetarii
judecétoresti”.

20. Avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 308 alin. (1) raportat la
art. 295 din Codul penal si ale art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala, in forma in vigoare la data sesizarii
instantei de contencios constitutional.

21. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
recurs efectiv, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 41
alin. (1) cu privire la munca si la protectia socialda a muncii,
art. 45 referitoare la libertatea economica, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din
Codul penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare, instanta
de contencios constitutional pronuntand, in acest sens, Decizia
nr. 461 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 951 din 25 noiembrie 2016, prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

23. In analiza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a avut
in vedere Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308 alin. (1) din Codul penal si
a constatat ca sintagma ,,ori in cadrul oricarei persoane juridice”
din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) cu raportare la art. 301

din Codul penal este neconstitutionala. In cuprinsul deciziei
anterior aratate, Curtea a retinut ca protectia penala reglementata
prin prevederile art. 308 din Codul penal, desi adecvata sub
aspectul finalitatii, aceea a protejarii unor valori sociale chiar si
private, nu este necesara si nu respectd un raport just de
proportionalitate intre severitatea masurii ce poate fi luata si
interesul individual al persoanelor. Curtea a constatat ca, daca
faptele persoanelor din mediul privat sunt cauzatoare de
prejudicii, impotriva acestora poate fi angajata raspunderea civila,
de dreptul muncii sau alta forma de raspundere, care nu implica
forta de constrangere a statului prin mijloace de drept penal. Prin
urmare, Curtea a retinut ca este greu de identificat o valoare
sociala ce trebuie protejata Tn cazul sanctionarii conflictului de
interese Tn mediul privat, dat fiind ca eventualele cazuri concrete
de incompatibilitate pot fi eficient solutionate, astfel cum s-a aratat
cu ajutorul mijloacelor de drept civil, dreptul muncii sau prin alte
reguli, care nu implica raspunderea penala. Prin urmare, Curtea
a constatat ca incriminarea conflictului de interese Th mediul privat
reprezintd o incalcare nejustificata a libertatii economice si a
dreptului la munca al persoanelor care exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura
in cadrul oricarei persoane juridice, drepturi fundamentale
prevazute la art. 41 alin. (1) si art. 45 din Constitutie.

24. Prin Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, analizand solutia
si considerentele retinute de instanta de contencios
constitutional, Curtea a retinut ca situatia este diferita in cazul
raportarii prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul penal la
dispozitiile art. 295 din acelasi cod. In acest sens, Curtea a
constatat ca infractiunea de delapidare a fost inclusa de legiuitor
in cuprinsul titlului V al partii speciale a Codului penal, intitulat
JInfractiuni de coruptie si de serviciu”, in capitolul Il — ,Infractiuni
de serviciu”. Aceste infractiuni au, de principiu, subiect activ
calificat, ce are calitatea de functionar public. Potrivit art. 175
alin. (1) din Codul penal, functionar public, in sensul legii penale,
este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau
fara o remuneratie: a) exercitd atributii si responsabilitati,
stabilite Tn temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecatoresti; b) exercita o functie de
demnitate publica sau o functie publica de orice natura;
C) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei
regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2)
al aceluiasi art. 175, este considerat functionar public, in sensul
legii penale, si persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca infractiunea de
delapidare are ca obiect juridic special relatile sociale de
serviciu ale caror formare si desfasurare implica o corecta
gestionare si administrare a bunurilor mobile din patrimoniul unei
persoane juridice, iar, ca obiect material, conform ipotezei
normei de incriminare, bani, valori sau alte bunuri. Fiind vorba
despre o infractiune ce are ca subiect activ o persoana care are
calitatea de functionar public in sensul legii penale, Curtea a
retinut ca persoana juridica ale carei interese legale sunt ocrotite
prin incriminarea faptelor aratate la art. 295 din Codul penal este
o autoritate publica, o institutie publicd sau o altd persoana
juridica ce administreaza sau exploateaza bunuri proprietatea
publica. Elementul material al laturii obiective se realizeaza prin
fapta de insusire, folosire sau traficare de bani, valori sau alte
bunuri, n interes personal sau pentru altul. Prin ,insugire” se
intelege scoaterea unui bun din posesia sau detentia unei
persoane juridice dintre cele mai sus mentionate si trecerea
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acestuia in proprietatea faptuitorului, asa incat acesta sa poata
dispune de el prin consumare, folosire sau chiar Tnstrainare.
sFolosirea”, ca modalitate normativa de realizare a obiectului
material al infractiunii analizate, consta in scoaterea initiala a
unui bun din posesia unei persoane juridice si in utilizarea lui, in
folosul faptuitorului, urmata de readucerea bunului in patrimoniul
din care a fost scos. , Traficarea”, in sensul aceleiasi norme de
incriminare, consta in scoaterea unui bun din patrimoniul unei
persoane juridice si in utilizarea lui de catre faptuitor in vederea
obtinerii unui profit, intr-o manierd speculativd. Urmarea
imediata consta in crearea unei stari de pericol pentru relatiile
sociale referitoare la activitatea economica a persoanelor
juridice avute in vedere, prin scoaterea bunului care formeaza
obiectul material al infractiunii din sfera patrimoniala in care se
gasea initial si folosirea lui in interesul faptuitorului sau al altei
persoane. Atingerea scopului savarsirii faptei, respectiv
obtinerea unui folos sau satisfacerea unui interes pentru sine
sau pentru altul, nu prezintd importantd pentru consumarea
infractiunii de delapidare, insa existenta acestuia denota
savarsirea cu intentie directa a infractiunii.

26. Curtea a constatat ca, avand in vedere pericolul social pe
care faptele de delapidare il prezinta, in general, pentru relatiile
patrimoniale ale unei persoane juridice, legiuitorul a incriminat,
prin art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de delapidare,
atunci cand ea este savarsita in mediul privat, respectiv atunci
cand faptele sunt comise de catre sau in legatura cu persoanele
care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura n serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice.

27. Avand in vedere continutul constitutiv al infractiunii de
delapidare si pericolul social pe care faptele prin care aceasta
poate fi realizata 1l prezinta pentru relatiile sociale de natura
patrimoniald a oricarei persoane juridice, precum si pentru
activitatile economice ale oricarei astfel de persoane, Curtea a
retinut ca o atare reglementare legala nu este contrara
caracterului necesar al incriminarii astfel realizate si pastreaza
un just raport de proportionalitate intre interesul general,
circumscris imperativului respectarii relatiilor sociale protejate
de norma juridica in cauza, si cel individual, circumscris libertatii
persoanei de a exercita activitati economice. Dimpotriva, Curtea
a constatat ca pedepsirea faptelor de delapidare, in cazul
savarsirii lor in mediul privat, cu o pedeapsa ale carei limite
speciale se reduc cu o treime, realizeaza un just echilibru ntre
nevoia de protectie a valorilor si relatiilor sociale anterior
mentionate, inclusiv prin intermediul normelor de drept penal, si
severitatea pedepsei penale aplicabile. De asemenea, Curtea
a retinut ca, intr-adevar, impotriva persoanelor din mediul privat
care savarsesc fapte cauzatoare de prejudicii poate fi angajata
raspunderea civila, de dreptul muncii sau alta forma de
raspundere. Curtea constata, de asemenea, ca pentru
persoanele juridice din mediul privat desfasurarea in mod corect
a relatiilor sociale de natura patrimoniala si a activitatilor cu
caracter economic constituie o premisa importantd a Tnsasi
existentei lor. Prin urmare, avand in vedere pericolul
considerabil al faptelor de delapidare prin raportare la
importanta valorilor sociale ocrotite prin norma de incriminare,
Curtea a conchis ca utilizarea de catre legiuitor a fortei de
constrangere a statului, prin mijloace de drept penal, in cazul
savarsirii faptelor de delapidare in conditiile art. 308 alin. (1)
raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal, este proportionala
cu scopul urmarit, chiar si in conditile Tn care alaturi de
raspunderea penala pentru aceasta infractiune poate fi angajata
si o altd forma de raspundere dintre cele anterior enumerate.

28. In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei,
conform careia dispozitile art. 272 din Legea societatilor
nr. 31/1990 acopera intreaga nevoie de incriminare a faptelor
de delapidare in mediul privat, Curtea a constatat ca norma
penala la care se face referire are un obiect juridic special
restrans, subsumat celui al infractiunii reglementate la art. 308
alin. (1) din Codul penal, constand in relatile sociale din
domeniul de activitate al societatilor, precum si faptul ca
subiectul activ al infractiunii prevazute la art. 272 din Legea
nr. 31/1990 are calitatea de fondator, administrator, director
general, director, membru al consiliului de supraveghere sau
director ori reprezentant legal al societatii, neputand fi orice
persoana care indeplineste conditiile prevazute la art. 308
alin. (1) din Codul penal, respectiv orice persoana care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in
cadrul oricarei persoane juridice. Prin urmare, nu poate fi
retinutd suprapunerea obiectului de reglementare al art. 272 din
Legea nr. 31/1990 cu cel al art. 308 alin. (1) raportat la art. 295
din Codul penal.

29. Curtea constata, totodata, ca prevederile art. 374 alin. (7)
teza intai din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate  similare, instanta de contencios
constitutional pronunténd, in acest sens, numeroase decizii,
dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin Decizia nr. 334 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 637 din 19 august 2016, Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
30 iunie 2015, si Decizia nr. 342 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 3 iunie 2015,
prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 374 alin. (7)
teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate. Prin deciziile anterior referite, Curtea
a statuat ca normele procesual penale criticate dispun cu privire
la imposibilitatea readministrarii ope legis in cursul cercetarii
judecatoresti a probelor administrate Tn cursul urmaririi penale,
dar care nu au fost contestate. Curtea a retinut ca autorul
exceptiei a criticat aceste prevederi, deoarece probele in
discutie nu se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti.
Din aceasta perspectiva, legiuitorul a impus o singura conditie
cu privire la solutia legislativa aleasa, respectiv absenta unei
manifestari univoce de vointa a partii interesate sau a persoanei
vatamate de a contesta probele administrate in cursul urmaririi
penale. Faptul ca instanta de judecatd, nereadministrand
probele in conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald, va tine seama de ele la judecarea cauzei nu poate fi
apreciat ca afectand dreptul la aparare ori dreptul la un proces
echitabil al inculpatului, intrucat, potrivit art. 103 alin. (1) din
Codul de procedura penala, probele nu au o valoare dinainte
stabilita de lege, fiind apreciate de organele judiciare In urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat
ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei,
paragrafele 51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe asa cum
a fost administrata in faza de urmarire penala nu poate fi luata
in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, Tn niciun
stadiu al procedurii anterioare, sa o conteste. Prin urmare,
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Curtea a retinut ca nu se poate sustine ca prin dispozitiile legale
criticate este incalcat dreptul la un proces echitabil, cata vreme
acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat temeinicia
acestor probe. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinita de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece obiectul actiunii penale
consta in tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni, Th cadrul unui proces guvernat de principiul
aflarii adevarului. De altfel, solutionarea unei cauze penale in
baza unei probe nereadministrate de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibild in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa
fie produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absoluta, puténd exista situatii particulare, de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficientd de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la administrarea probei (a se
vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntatd in Cauza Matytsina impotriva Rusiei,
paragrafele 151—153).

30. Totodata, prin aceleasi decizii, anterior citate, Curtea a
constatat ca, intrucat legalitatea si temeinicia sunt Tnsusiri
fundamentale ale oricarei probe, care, prin elementele de fapt
continute, serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei, contribuind la aflarea adevarului in procesul penal, s-ar
putea pune in discutie afectarea dreptului la aparare ori a
dreptului la un proces echitabil daca, in pofida faptului ca partile
sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea contestarii lor
in fata unui judecator anterior cercetarii judecatoresti, probele
nu sunt readministrate. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a statuat ca aceste aspecte pot fi
cenzurate, Tn acord cu art. 342 din Codul de procedura penala,
in fata judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate Tn cursul urmaririi penale. Prin urmare,
odata validata legalitatea lor in cadrul procedurii de camera
preliminara, este evident ca in fata judecatorului de fond pot fi
puse in discutie numai aspecte ce tin de temeinicie referitoare

la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si care,
raportat la acuzatia concretd pentru care a fost dispusa
trimiterea n judecata, prezinta relevanta.

31. Analizand, prin deciziile mai sus mentionate, continutul
normativ al dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat ca acestea dispun cu
privire la nereadministrarea probelor necontestate si nicidecum
cu privire la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind, nimic nu
opreste partea cdareia probele avute in vedere fii sunt
defavorabile sa le conteste din perspectiva temeiniciei — in faza
de judecata, imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior
audierii inculpatului — cerand, astfel, readministrarea/refacerea
lor de catre instanta de judecatd in conditii de publicitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Terminologia utilizatd de
legiuitor are in vedere probele administrate in cursul urmaririi
penale care nu au fost contestate. In acest sens, Curtea a refinut
ca, potrivit art. 374 alin. (5) din Codul de procedura penala,
~presedintele intreaba procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea sa conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost
administrate sau nu in faza de urmarire penala. Tn sfarsit, Curtea
a observat ca legiuitorul nu a exclus posibilitatea readministrarii
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti, intrucat, potrivit art. 374 alin. (8) din Codul de
procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu de catre
instantd daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu este
de natura a afecta in vreun fel dreptul la aparare ori dreptul la un
proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ,instanta de judecata solutioneaza cauza
dedusa judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului cu
respectarea deplina a legii”.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutiile deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Chebutiu, Lacramioara Sofia Chebutiu si
Adrian Coriolan in Dosarul nr. 1.541/115/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si de Balogh Istvan Zoltan in Dosarul
nr. 1.366/833/2014 al Judecatoriei Salonta si constata ca dispozitiile art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 din Codul penal si ale
art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si Judecatoriei Salonta si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru activitatile
organizate in cadrul zilelor distinsilor vizitatori pentru
exercitiul multinational SABER GUARDIAN-17, actiune de
protocol cu caracter deosebit, organizata de Ministerul
Apararii Nationale in colaborare cu Comandamentul American
din Europa in Romania, in perioada 11—22 iulie 2017

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli
pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli si devizul estimativ pentru
activitatile organizate in cadrul zilelor distingilor vizitatori pentru exercitiul
multinational SABER GUARDIAN-17 cu partenerii militari strategici, actiune de
protocol cu caracter deosebit, organizata de Ministerul Apararii Nationale in
colaborare cu Comandamentul American din Europa, in Romania, in perioada
11—22 iulie 2017, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor ce revin Roméniei pentru organizarea si
desfasurarea activitatii prevazute la art. 1, in suma de 482.950 lei, se suporta din
bugetul Ministerului Apararii Nationale aprobat pentru anul 2017, capitolul 60.01
LAparare”, titlul 1l ,Bunuri si servicii”.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 1 lit. a), cap. Il pct. 2,
pct. 5 lit. Ab) si lit. C din Normele privind organizarea in tara a actiunilor de protocol
si a unor manifestari cu caracter cultural—stiintific, precum si cheltuielile ce se pot
efectua In acest scop de catre institutile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare, in scopul organizarii si
desfasurarii activitatii prevazute la art. 1 se aproba:

a) invitarea n tara a unui numar de 600 de oficiali, personal de insotire si
personal auxiliar strain;

b) organizarea unei mese oficiale si asigurarea de tratatii, conform
normativelor de cheltuieli si devizului estimativ din anexa;

c) organizarea unei mese oficiale cu specific romanesc pentru sefii de
delegatii, conform normativelor de cheltuieli si devizului estimativ din anexa.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 473.
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NORMATIVE DE CHELTUIELI $SI1 DEVIZUL ESTIMATIV

ANEXA

privind cheltuielile ce revin Roméniei pentru activitatile organizate in cadrul zilelor distinsilor vizitatori
pentru exercitiul multinational SABER GUARDIAN-17 cu partenerii militari strategici in perioada 11—22 iulie 2017

A. Normativele de cheltuieli

a) normativ de cheltuieli pentru o masa oficiala: 130,00 lei/persoana;
b) normativ de cheltuieli pentru asigurare tratatii: 6,5 lei/persoana/zi.
B. Deviz estimativ

Nr.
crt.

Tip actiune/cheltuieli

Suma

Cheltuieli pentru mese oficiale (icebreaker + masa cu specific romanesc) si tratatii zilnice:
— O cina oficiala (icebreaker)
700 persoane x 100,00 lei/persoana = 70.000,00 lei
— O masa cu specific romanesc pentru sefii de delegatii straine si oficialitatile romane
250 persoane x 130 Ie|/persoana = 32.500,00 lei
— O masé pentru 750 de persoane in Centrul National Intrunit Cincu
750 persoane x 36 lei/persoana = 27.000,00 lei
— O masa pentru 750 de persoane in Fetesti—Bordusani
750 persoane x 36 lei/persoana = 27.000,00 lei
— Tratatii — 4 zile x 180 persoane x 6,50 lei = 4.680,00 lei
— Tratatii — 2 zile (Cincu, Fetesti—Bordusani, Mihail Kogélniceanu)
750 persoane x 6,50 lei x 2 zile = 9.750,00 lei
— Tratatii — 3 zile (Mihail Kogalniceanu)
150 persoane x 6,50 lei x 3 zile = 2.925,00 lei

173.855,00 lei

Cheltuieli pentru transport intern

86.906,00 lei

Cheltuieli cu facilitatile aeroportuare la Aeroportul International ,Henri Coanda”, Aeroportul International
Sibiu, Aeroportul Internat,lonal Mihail Kogéalniceanu Constanta

24.037,00 lei

Cheltuieli cu materialele de pavoazare si reprezentare

182.440,00 lei

Cheltuieli cu abonamentele de telefonie mobila si convorbiri internationale pentru Echipa precursoare
USAREUR si grupul birou vizitatori (JV TF) organizat la Bucuresti

1.480,00 lei

Cheltuieli pentru materiale informative si promotionale, furnituri de birou si consumabile (mape, tiparituri,
hartie, cartuse imprimante).

14.232,00 lei

Total estimat

482.950,00 lei
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