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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 192
din 6 aprilie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri
de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri
de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice,
obiectie formulatd de un numar de 41 de deputati apartinand
Aliantei pentru Unirea Romanilor si Partidului Social Democrat
si deputati neafiliati, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/2.196 din 11 martie 2022, secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis sesizarea de neconstitutionalitate
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.394 din 11 martie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 670A/2022.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 61 din
Constitutie. Sustin ca legea criticata incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, in ceea ce priveste principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, avand multiple
carente din perspectiva tehnicii legislative de natura a impieta
asupra principiului statului de drept. in acest sens, expunerea
de motive a legii are un caracter pur formal, nefiind prezentate
argumente din care sa rezulte necesitatea interventiei
normative, nefiind expuse (i) eventualele insuficiente ori
neconcordante ale reglementarilor in vigoare, (ii) principiile de
baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi, si nici (iii) concluziile studiilor, lucrarilor de
cercetare, evaluarilor statistice din care sa rezulte impactul
reglementarilor asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului inconjurator, inclusiv prin evaluarea
costurilor si beneficiilor, mai ales avand in vedere numarul ridicat
de acte normative modificate, diversitatea obiectelor de
reglementare ale acestora, complexitatea interventiilor
legislative si intempestivitatea introducerii proiectului de act
normativ. Toate aceste exigente care tin de adoptarea actului
normativ nu au putut fi indeplinite, intrucat proiectul acestui act
a fost introdus intempestiv in circuitul legislativ, fapt care nu a
permis intocmirea unei analize de impact care sa indeplineasca
exigentele anterior mentionate. Totodata, avand in vedere
numeroasele acte normative pe care legea criticata le modifica,
acest lucru conduce la multiple necorelari legislative,

paralelisme legislative si crearea unei reglementari disparate.
De altfel, desi a fost favorabil, avizul Consiliului Legislativ a
continut mai multe observatii si propuneri care nu au fost luate
in considerare, neexistand nicio motivare a ignorarii problemelor
indicate de aceasta autoritate avizatoare.

4. Mai mult, autorii sesizarii arata ca legea criticata, la art. 2
pct. 27, introduce in cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice
obligatia furnizorilor de servicii de gazduire electronica cu
resurse IP de a sprijini organele de aplicare a legii si organele cu
atributii  in domeniul securitatii nationale, in limitele
competentelor acestora, pentru punerea in executare a
metodelor de supraveghere tehnica ori a actelor de autorizare
dispuse in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala ori ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, prin permiterea interceptarii comunicatiilor, cu
suportarea costurilor de catre furnizori, acordarea continutului
criptat al comunicatiilor tranzitate in retele proprii. Acestia au
obligatia sa furnizeze informatiile retinute sau stocate referitoare
la trafic, datele de identificare a abonatilor sau a clientilor,
modalitatile de plata si istoricul accesarilor cu momentele de
timp aferente, corespunzéatoare adresei IP, precum si sa permita
accesul la propriile sisteme informatice, in vederea copierii sau
extragerii datelor de pe acestea. Or, si aceste norme incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate, nerespectand exigentele de calitate a
legii stabilite de acest text constitutional si jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale. Apreciaza ca pentru
respectarea exigentei constitutionale de claritate a legii se
impune ca orice norma sa aiba in cuprinsul sdu dispozitii clare
si precise care sa reglementeze continutul si aplicarea masurii
de ingerinta si sa statueze anumite cerinte minime care trebuie
respectate, astfel incat persoanele ale caror date au fost
pastrate sa dispuna de garantii suficiente care sa permita
protejarea eficienta si efectiva a datelor lor cu caracter personal
impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva oricarui acces
si a oricarei utilizari ilicite a acestor date. Or, legea instituie
norme care sunt deja reglementate in dreptul national, in Codul
de procedura penala, crednd un paralelism legislativ. Desi
finalitatea acestora este aceeasi, intre texte exista diferente de
formulare. Codul de procedurd penald oferind garantii
suplimentare persoanelor vizate, care nu se regasesc in legea
supusa controlului.

5. In privinta criticii de neconstitutionalitate intemeiate pe
art. 61 din Constitutie, autorii sesizarii sustin ca legea a fost
adoptata cu Tncalcarea principiului bicameralismului, intrucat
proiectul legii a suferit modificari majore de continut juridic atat
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
cat si prin raportare la initiativa legislativa initiala, fapt care a
modificat substantial obiectul de reglementare al initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator. Raportand considerentele de principiu din jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la principiul bicameralismului la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 535/31.V.2022 3

cauza de fata, se observa ca forma initiatorului a suferit extrem
de multe modificari, raportul comisiilor Camerei Deputatilor care
au fost sesizate in fond contindnd 450 de amendamente
admise, care au modificat ori au completat prevederile
proiectului de lege si care au afectat in mod vadit obiectul
reglementarii, deturnand scopul urmarit de initiator. Acelasi lucru
este valabil si in cazul raportului Tntocmit de comisiile sesizate
in fond de la Senat, existand o multitudine de amendamente
suplimentare, textul legii indepartandu-se de varianta adoptata
de Camera Deputatilor, care oricum aducea extraordinar de
multe modificari proiectului initial. Autorii sesizarii constata ca
aceste modificari nu au condus la stabilirea unei solutii
legislative alternative, complementare, care sa nu se abata de
la forma adoptata de Camera de reflectie, ci, din contra, au
stabilit solutii legislative de sine statatoare, care se indeparteaza
de la reglementarea adoptata de Camera Deputatilor.

6. Autorii sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate
intrinseca prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 16, 22, 26, art. 34
alin. (2), art. 35, 44 si 136 din Constitutie.

7. Arata ca legea a suferit modificari importante, ce i-au
afectat intr-o maniera semnificativa claritatea si precizia
reglementarii, cu impact direct si asupra previzibilitatii acesteia,
de natura a lipsi destinatarii sai de posibilitatea de a o cunoaste
si de a o intelege. Or, in conditile cresterii cantitative a
legislatiei, determinata de cresterea complexitatii dreptului, ca
urmare a dezvoltarii noilor surse de drept, mai ales a celor
comunitare si internationale, precum si a evolutiei societatii, a
aparitiei unor noi domenii de reglementare, preocuparea pentru
asigurarea securitatii juridice trebuie sa fie o prioritate. Legea
introduce modificari si completari unui numar ridicat de acte
normative (nu mai putin de 48 de acte normative, din care
27 de legi, 11 ordonante de urgentd si 5 ordonante ale
Guvernului si 5 hotarari ale Guvernului), din domenii variate, in
cazul unora neexistand nicio legatura intre ele, situatie care le
afecteaza fundamental structura si coerenta. Asa fiind, lipsa
intocmirii unei reale fundamentari a actului normativ, multiplele
modificari survenite prin sutele de amendamente admise si
numarul mare de acte normative vizate de modificari au condus
la o lipsa totalda de claritate, precizie si previzibilitate a
reglementarii, atat la nivelul actului normativ atacat, cat si in
ceea ce priveste actele normative care au suferit modificari.
Autorii sesizarii indica existenta mai multor situatii neclare sau
contradictorii din lege care se refera la masurarea consumului
de energie electrica a dispozitivelor de mici dimensiuni si la cine
plateste acest consum, la cazul in care Ministerul Culturii emite
un aviz favorabil pentru o documentatie tehnica sau pentru o
lucrare, iar Comisia Nationala a Monumentelor Istorice sau
comisiile zonale ale monumentelor istorice emit pentru aceeasi
documentatie sau lucrare un aviz negativ, sau la eliminarea
posibilitatii autoritatilor care autorizeaza instalarea retelelor de
comunicatii de a refuza motivat cererile de emitere a
certificatului de urbanism, cererea putand fi refuzata doar in
ipoteza in care dosarul depus de solicitant este incomplet.

8. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
referitor la egalitatea in drepturi, autorii sesizarii observa ca
legea criticatd modifica, prin derogari, domenii deosebit de
importante, precum: sanatatea publica, protectia mediului,
securitatea cibernetica, suveranitatea datelor personale,
apararea nationald, apdararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, fiscalitatea, legislatia in constructii, protejarea
monumentelor istorice etc., stabilind, discretionar, in favoarea
operatorilor de telecomunicatii, beneficii si scutiri care nu se
regasesc si in favoarea altor subiecti de drept. In acest sens,
legea prevede diverse facilitati fiscale si de altd naturd pentru
industria de telecomunicatii, cum ar fi scutirea de la plata unor
taxe de instalare, lipsa obligatiei de a plati chirie si lipsa unor
prevederi in legétura cu plata macar a unei parti din cheltuielile

pentru consumul de electricitate al propriilor echipamente, cu
toate ca toate celelalte firme sau persoane fizice sunt obligate
prin lege sa le plateasca. Aceasta exceptare de la plata taxelor
este, pe de-o parte, vadit nejustificata prin raportare la situatia
financiara a acestor operatori, iar, pe de alta parte, complet
discriminatorie prin raportare la situatia celorlalte societati. Astfel
de reglementari care deroga exclusiv in favoarea operatorilor
de telecomunicatii se regasesc in cuprinsul intregii legi,
discriminarea celorlalte persoane fiind evidenta, cu consecinta
neconstitutionalitatii actului normativ in ansamblul sau.

9. In privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la
art. 22 si art. 34 alin. (2) din Constitutie, autorii sesizarii
invedereaza ca prin noua reglementare statul isi incalca
obligatia de a elimina din mediul biologic al individului oricare
risc potential pentru sanatatea si bunastarea persoanelor,
obligatie care rezulta din interpretarea normelor constitutionale.
Astfel, in ciuda faptului ca radiatiile nonionizante emise de
retelele de comunicatii electronice mobile au potentialul de a
afecta sanatatea intregii populatii, in mod deosebit categoriile
vulnerabile, nici Ministerul Sanatatii si nici comisiile pentru
sanatate din Parlament nu au fost incluse in procesul legislativ
si nici nu au fost consultate in legatura cu acest proiect si
posibilele implicatii pe care le poate avea asupra sanatatii
publice. Or, poluarea electromagnetica generata de echipamentele
mobile si antenele aferente retelei 5G care se prefigureaza va fi
de zeci de ori mai mare decéat cea din prezent, deoarece
densitatea retelei in sine va fi ridicata. Astfel, in lipsa oricarui
studiu de impact, legea ofera facilitati multiple Tn implementarea
comunicatiilor mobile in zonele intens populate ori cu un trafic
intens de persoane, chiar si din categorii vulnerabile (spitale,
scoli, gradinite, crese, cartiere rezidentiale, artere pietonale
etc.), cu un potential impact extrem de nociv asupra sanatatii.
Totodata, din cuprinsul legii lipsesc dispozitii privind eventuale
mijloace specifice de protectie a sanatatii persoanelor si seturi
de masuri care ar putea fi luate de autoritati pentru remedierea
problemelor care ar putea aparea.

10. De asemenea, dreptul la un mediu sanatos este incalcat
prin afectarea ireversibila a biodiversitatii ecosistemului
(disparitia polenizatorilor, cu afectarea grava a florei si a faunei),
prin cresterea semnificativa a consumului de energie electrica a
retelei, prin emisiile marite de CO,, prin cresterea cantitatii de
deseuri electronice generate si prin toaletarea excesiva a
fondului arboricol, care ar impiedica transmiterea semnalelor in
reteaua 5G. Autorii sesizarii apreciaza ca prevederile legii
criticate Tncalca Tn mod flagrant prevederile constitutionale,
lipsind nu doar studiile de specialitate care ar fi analizat
potentialul impact asupra sanatati umane al masurilor
prefigurate, ci chiar orice interes de a analiza acest aspect, in
detrimentul persoanelor si contra interesului societatii.

11. In continuare, autorii sesizarii sustin ca prevederile art. 2
pct. 27 din lege incalca dreptul la viata privata al persoanelor,
consacrat de art. 26 din Constitutie. Aceste modificari sunt de
natura a afecta ntr-o maniera nejustificata si abuziva dreptul la
viata privata al persoanelor, prin largirea categoriei de furnizori
care au obligatia de a ,colabora” cu organele statului, fara a
exista garantii in ceea ce priveste siguranta datelor prelucrate si
protectia impotriva unor eventuale abuzuri, cum ar fi inh cazul
reglementarii oferite de Codul de procedura penala. Totodata,
textul criticat nu tine cont de faptul ca unele dintre aceste date,
in special adresele IP, nu leaga in mod indisolubil persoana cu
adevarat vizatd de terte persoane. In acest sens, avand in
vedere ca unele IP-uri vizate ar fi dinamice, acestea ar putea fi
utilizate consecutiv de persoane diferite, iar o eventuala
solicitare a datelor de trafic pentru aceste adrese ar privi si
datele unor persoane fara legatura cu solicitarea, ceea ce ar
constitui o ingerinta nejustificata si nepermisa in viata privata a
acestora. De asemenea, aratd ca pastrarea si gestionarea
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acestor date de trafic in maniera reglementata de lege este de
naturd a Tncalca dispozitiile din cuprinsul altor legi privind
anonimizarea datelor, ceea ce are un impact direct asupra
protectiei dreptului la viata privata, care ar fi lipsit de eficienta.

12. Autorii sesizarii considera ca prevederile art. 49 din lege
incalca accesul la cultura, consacrat de art. 33 din Constitutie.
Comisia Nationala a Monumentelor Istorice, organism stiintific
de specialitate cu rol in domeniul protejarii monumentelor
istorice, propune avizarea metodologiilor, a normativelor si a
masurilor tehnico-stiintifice din domeniul protejarii monumentelor
istorice si nu poate fi exclusa din procesul de avizare a
documentatiilor tehnice care vizeaza imobilele protejate. Or,
daca aceasta comisie este exclusa, printr-o derogare nepermisa
de la Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, atunci nu va mai avea absolut niciun rol in miile de
cazuri in care se fac lucrari care vizeaza si afecteaza patrimoniul
national, cu consecinte grave asupra intregului patrimoniu
national, in special, si a dreptului la cultura, Tn general.

13. Prevederile art. 48 din lege, prin modificarea art. 71 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, sunt de natura a incalca, in opinia autorilor
sesizarii, prevederile art. 35 din Constitutie, care statueaza
dreptul la un mediu sanatos, intrucat introduc derogari, in ceea
ce priveste lucrarile de constructii pentru infrastructura fizica
necesara sustinerii retelelor de comunicatii electronice, de la
interdictia schimbarii destinatiei terenurilor amenajate ca spatii
verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism,
prevad reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor, care
are ca efect reducerea spatiului verde in orase (care sunt
principalele localitati vizate de eventualele retele 5G). Or,
microecosistemul urban este si in momentul de fata
dezechilibrat prin schimbarea destinatiei terenurilor amenajate
ca spatii verzi, inclusiv prin toaletarea excesiva a fondului
arboricol, care este de natura a Tmpiedica transmiterea
semnalelor in reteaua 5G din zona, avand in vedere raza scurta
a acestui tip de retea, fapt care contravine obligatiei statului de
a asigura un cadru legislativ care sa respecte dreptul
cetateanului la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat
ecologic.

14. Desi se invoca necesitatea reglementarii in vederea
asigurarii accesului la sistemul de avertizare in situatii de
urgenta RO-ALERT, respectiv la sistemul national unic pentru
apeluri de urgentd, nu este necesara implementarea unei
tehnologii noi, precum 5G, intrucét si actualele tehnologii permit
pe deplin satisfacerea necesitatilor pentru functionarea acestor
sisteme. Tn schimb, comunicatiile electronice 5G opereaza cu
frecvente multiple, simultane (beamforming), unele frecvente
fiind complet noi, tehnologia 5G necesitdnd spectru radio
suplimentar si o densitate foarte mare de statii de radioemisie.
Frecventele noi se cumuleazé ca efecte poluante cu frecventele
existente si aflate n utilizare pentru tehnologiile 2G, 3G si 4G.
Toate la un loc genereaza poluare electromagnetica mai mare si
mai multa, exact in zone unde aceasta poluare nici nu ar trebui
sa existe, deoarece afecteaza habitatele, fauna si flora.

15. De asemenea, autorii sesizarii sustin ca prevederile
art. 14 alin. (1) si ale art. 16 si 17 din legea criticata incalca
dreptul la un mediu sénatos, intrucat prezenta echipamentelor
radiative ale retelelor de comunicatii mobile Tnh preajma padurilor
afecteaza echilibrele habitatelor, fauna si flora, mai ales
polenizatorii si pasarile, care ajung sa fie dezorientate de la
campurile  electromagnetice  artificiale  generate de
echipamentele telecom. Mai mult, exista situatii in care, din
cauza consumului mare de curent, echipamentele se incing si
iau foc, provocand incendii de vegetatie sau de padure, care
produc pagube foarte mari pentru care nimeni nu isi asuma
responsabilitatea. Mai aratéd ca orice constructie care are

implicatii asupra mediului trebuie sa se supuné procedurilor de
autorizare si verificare, specifice legislatiei de mediu, nefiind
justificatd vreo derogare cu un impact direct si ireversibil asupra
mediului inconjurator. Habitate, flora si fauna exista peste tot,
inclusiv in zona apelor, iar acestea pot fi afectate in mod
ireversibil de catre prezenta statiilor de radioemisie si a
antenelor aferente retelelor de comunicatii electronice mobile.

16. Referitor la art. 28 din lege care prevede ca nu este
necesara emiterea prealabila a unui certificat de urbanism,
autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciazad ca toate
procedurile de autorizare si verificare a lucrarilor trebuie sa fie
efectuate pentru orice fel de instalatii de comunicatii electronice,
indiferent de dimensiunea sau caracteristicile lor. Certificatele
de urbanism sunt absolut necesare pentru emiterea avizelor, a
acordurilor sau a actelor administrative. Acestea contin informatii
vitale pentru buna organizare si gestionare a dezvoltarii unei
zone, includ conditiile urbanistice ce trebuie indeplinite in functie
de specificul amplasamentului, corelat si cu constructiile din jur,
si cuprind lista avizelor si a acordurilor legale necesare in
vederea autorizarii lucrarii.

17. De asemenea, in privinta avizelor de mediu, acestea
implica evaluarea impactului asupra mediului pentru proiectul
public sau privat ce presupune identificarea si evaluarea
corespunzatoare a efectelor negative potentiale, identificarea
alternativelor, stabilirea masurilor de reducere/evitare a
consecintelor negative, consultarea si implicarea partilor
interesate, a autoritatilor publice si a cetatenilor. Acest proces
se deruleaza in conformitate cu Directiva 2011/92/UE privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului,
transpusa prin Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, si
evalueaza alternativele fezabile ale aceluiasi proiect, face
recomandari pentru prevenirea, minimizarea si atenuarea
efectelor negative. Toate acestea sunt imposibil de realizat in
termenul de 10 zile propus in lege, care este nerealist si
nerezonabil si care va conduce la emiterea multor astfel de acte
in mod tacit.

18. Totodata, autorii sesizarii invedereaza si modificarea
ireversibila a microecosistemului urban, care ar fi grav afectat
prin masurile reglementate la art. 48 din lege, prin posibilitatea
reducerii spatiului verde fara a fi parcursa nicio procedura, intr-o
maniera lipsitd de transparenta si lasatda in totalitate la
latitudinea operatorilor de retele de comunicatii.

19. In fine, cu privire la incalcarea dreptului la un mediu
sanatos, autorii obiectiei sustin ca legea nu prevede in
reglementarile pe care le contine instrumente ori masuri care sa
tinda la reducerea amprentei energetice a infrastructurii retelelor
5G si care sa promoveze reciclarea reziduurilor electronice in
contextul impunerii implementarii sale actuale, rapide si
nelimitate. Prezintd date statistice referitoare la deseurile
electronice, peste 55 de milioane de tone in fiecare an, numar
care va creste cu 3%—5% anual, potrivit raportarilor din
Monitorul global de e-deseuri din 2017. Daca estimarile sunt
corecte, oamenii vor arunca aproximativ 110 milioane de tone de
electronice intre anii 2033 si 2042, lucrurile fiind mult mai
dramatice pana in 2069, daca tendintele actuale continua.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 44 si 136 din Constitutie, autorii sesizarii sustin
ca prevederile art. 10 din lege ncalca in mod flagrant dreptul de
proprietate, atat publica, cat si privata. Arata ca legislatia europeana
[art. 44 alin. (1) paragraful 2 din Directiva (UE) 2018/1.972 a
Parlamentului European si a Consiliului European de instituire a
Codului european al comunicatiilor electronice] prevede norme
clare de utilizare in comun a elementelor de retea si numai dupa
consultari publice corespunzatoare, cu posibilitatea de
contestare a proiectelor si numai in anumite zone, reglementare
care nu se regaseste n textul adoptat de cele doua Camere ale
Parlamentului. Astfel, operatorii telecom dobandesc dreptul de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 535/31.V.2022 5

a scoate definitiv din circuitul agricol terenuri si de a schimba
functionalitatea acestora, fara a avea acordul proprietarului de
drept, precum si dreptul de a executa lucrari de constructii pe
terenurile altor persoane fara acordul acestora. Or, lucrarile
pentru instalarea infrastructurii de comunicatii sunt complexe si
necesita multe activitati colaterale. Toate acestea trebuie luate
in calcul la plata despagubirilor pentru proprietarii de terenuri
afectati de aceste lucrari. De asemenea, trebuie luata in calcul
si devalorizarea terenurilor pe care se instaleaza antene si alte
elemente de retea care radiaza. Este cunoscut faptul ca oamenii
nu vor sa locuiasca langa astfel de antene si din acest motiv
valoarea proprietatilor scade. Acest lucru trebuie compensat de
catre firmele telecom care beneficiazé de respectivele antene si
obtin profit financiar de pe urma lor. Vicii de neconstitutionalitate
privind incalcarea dreptului de proprietate contin si dispozitiile
art. 2 pct. 24, ale art. 6 pct. 1 din lege, precum si ale pct. 2 din
anexa nr. 8 la lege. Toate aceste considerente sunt de natura sa
atraga neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sau.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

22. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/1.953/2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.756 din 25 martie 2022. Apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 11 alin. (1)
lit. A.a) din Legea nr. 47/1992, de vreme ce dreptul de sesizare
a Curtii Constitutionale a fost exercitat de un numar mai mic de
50 de deputati, astfel cum rezulta din adresa de Thaintare emisa
de catre secretarul general al Camerei Deputatilor.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Actul de sesizare a Curtii Constitutionale are ca obiect al
criticilor de neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a
dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice, in ansamblul sau.

25. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16, 22, 26, art. 34
alin. (2), art. 35, 44, 61 si 136.

26. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acestora, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32, sau
Decizia nr. 89 din 9 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 243 din 11 martie 2022, paragraful 19).

27. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
retine ca prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost
formulata de 41 de deputati apartinand Aliantei pentru Unirea
Romanilor si Partidului Social Democrat si deputati neafiliati.
Avand in vedere ca, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori ,un numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori”, conditia de
admisibilitate privind titularul dreptului de sesizare este
indeplinita doar daca este respectat numarul prevazut de lege
pentru fiecare dintre cele doua categorii de membri ai
Parlamentului. Or, sesizarea formulata de cei 41 de deputati nu
indeplineste conditia prevazuta de lege.

28. Astfel, Curtea constata neindeplinirea cerintei constitutionale
stabilite de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, ceea ce produce efecte
dirimante in privinta analizarii respectarii celorlalte conditii de
admisibilitate si impiedica analiza pe fond a sesizarii. Prin
urmare, avand in vedere ca nu a fost legal sesizata, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este
inadmisibila si, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
0 va respinge ca atare.

29. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice,
obiectie formulatd de un numar de 41 de deputati apartinand Aliantei pentru Unirea Romanilor si Partidului Social Democrat si

deputati neafiliati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale
privind siguranta rutiera pentru perioada 2022—2030

Avand in vedere prevederile art. 15 lit. a)—c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 25 lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala privind siguranta rutiera pentru
perioada 2022—2030, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea necesara indeplinirii masurilor prevazute in Strategia
nationala privind siguranta rutierd pentru perioada 2022—2030 se realizeaza
in limita bugetelor anuale aprobate ale autoritatilor/institutiilor publice implicate,
potrivit reglementarilor in vigoare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul educatiei,
loana Lazar,
secretar general
Ministrul cercetarii,
inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 682.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil situat in municipiul Buzau, judetul Buzau,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, darea acestuia
in administrarea Ministerului Apararii Nationale si modificarea valorii de inventar a imobilului 3177,
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
si a anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (5) si al art. 299 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si Th conformitate cu
prevederile art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea unui imobil situat in
municipiul Buzau, judetul Buzau, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, declararea ca bun de interes public
national si darea acestuia in administrarea Ministerului Apararii
Nationale.

(2) Imobilul transmis in domeniul public al statului ce se da in
administrarea Ministerului Apararii Nationale se utilizeaza pentru
desfasurarea activitatilor specifice domeniului apararii nationale.

Art. 2. — Se aproba modificarea valorii de inventar a
imobilului 3177, inregistrat la nr. MF 107049 in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate Tn
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a comasarii cu
imobilul prevazut la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol
incheiat intre Ministerul Apararii Nationale si municipiul Buzau,
judetul Buzau, prin structurile specializate din subordine, Tn
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 4 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 704.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA Nr. 1

din domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului situat in municipiul Buzau, judetul Buzau, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor

Nr. Codul

Denumirea

Elementele-cadru
de descriere tehnicé/

Valoarea de inventar
a imobilului care se inregistreaza
in inventarul centralizat al bunurilor

Actul normativ
in baza caruia bunul

Persoana juridica

str. General Grigore Bastan

Nr. cadastral 61697

Municipiului Buzau
nr. 197/2021

VE | de dlasificare bunului Adresa Cartea funciara/ din domeniul public al statului imobil a fost transmis la care se transmite
Nr. cadastral aflate in administrarea Ministerului n domeniul public imobilul/CUI
' Aparérii Nationale al statului
(Iei)

< A Statul romén

< Hotarar . - '
Judetul Buzau, Teren* Consil(i)u?u?L?Jial a | administrarea

* 8.19.01 Imobil municipiul Buzau, Nr. C.F. 61697 57.731.883 Ministerului Apararii

Nationale
CUI' 4183229

* Nr. MF se acorda de Ministerul Finantelor odata cu inscrierea imobilului n inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in

administrarea Ministerului Apararii Nationale.

** Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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DATELE DE

IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale imobilului 3177, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
la care se modifica valoarea de inventar, ca urmare a comasarii acestuia cu un imobil situat in municipiul Buzau,
judetul Buzau, inscris in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

. Elementele-cadru Valoarea de inventar Persoana juridica
Nr. Nr. Cod_gl Denulmlrea. Adresa de descriere tehnica/ a bunului imobil ce detine imobilul
crt. MF de clasificare bunului imobil c - ) i
artea funciard/Nr. cadastrale (lei) in administrare
< Statul roman
Judetul Buzau, Teren* . - " .
1, 8.19.01 Imobil | municipiul Buziu, CF nr. 61697 57.731.883 | " ad”A“ggfgr?‘irﬁzt'i\gm;er“'“'
str. General Grigore Bastan Nr. cadastral 61697 CUI — 4183229
Judetul Buzau, Constructii si teren* na dmiﬁit:ttrzlrtra(;ml\?i%isterului
2. | 107049 8.19.01 Imobil 3177 | municipiul Buzau, CF nr. 61696 5.953.965** Aparari Nationale
str. General Grigore Bastan nr. 2 | Nr. cadastral 61696 CUI — 4183229
Constructii si teren* A
Judetul Buzau, CF nr. 61697 . Stawulroman,
. T ; «« | In administrarea Ministerului
3. | 107049 8.19.01 Imobil 3177 | municipiul Buzau, Nr. cadastral 61697 63.685.848 Apirarii Nationale
str. General Grigore Bastannr. 2 [ CF nr. 61696 CFI)UI 4183229
Nr. cadastral 61696

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

** Valoarea de inventar a imobilului 3177, aflat in domeniul public al statului si ih administrarea Ministerului Apararii Nationale, inregistrata in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
*** Valoarea de inventar modificata a imobilului 3177, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare a
comasarii cu imobilul de la nr. crt. 1, care a revenit in administrarea Ministerului Aparérii Nationale.
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