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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 26 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.847 din 8 martie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 344A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Presedintele Roméaniei sustine ca, atat prin modul in care a fost
adoptata, cat si prin continutul normativ, legea criticata incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si
art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 alin. (3).

4. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
Presedintele Roméaniei aratd ca prima Camera sesizata,
Senatul, a respins, in sedinta din 8 iunie 2016, Propunerea
legislativa pentru modificarea art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
initiatd de 6 deputati. Forma respinsa a legii, continand trei
articole, reglementa modificarea dispozitiilor art. 94 alin. (1) din
Legea nr. 7/2006, in sensul aplicarii prevederilor art. 44, art. 73
si art. 731 din Legea nr. 7/2006 si cu privire la personalul de
specialitate din cadrul Autoritatii Electorale Permanente, care
are acelasi statut cu cel al personalului din aparatul
Parlamentului. Corespunzator acestei modificari, legea
cuprindea si 0 norma subsecventa referitoare la termenul Tn care
urmau sa se modifice normele de aplicare.

5. In calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor, in
sedinta din 6 februarie 2018, a adoptat Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar intr-o forma diferita de cea
respinsa de Senat, Tncalcand principiul bicameralismului
consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie. Astfel, fata de forma
dezbatuta de Senat, se introduce posibilitatea exercitarii cu
caracter temporar a unei functii publice parlamentare de
conducere vacante prin promovarea temporara a unei persoane
angajate cu contract individual de munca; eliberarii din functia
publica parlamentara de sef departament/director general de
catre secretarul general, cu avizul Biroului permanent al
Camerei Deputatilor sau Senatului; actualizarii pensiilor de
serviciu stabilite in temeiul art. 731 din Legea nr. 7/2006 si
calculate pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 59/2017 in functie de majorarea salariului de
baza de care beneficiaza functionarul public parlamentar aflat
in activitate.

6. Totodatéd se prevede si termenul in care decizia de
pensionare trebuie comunicatd Camerei Deputatilor si
Senatului, dupa caz.

7. Prin urmare, daca forma adoptata de Senat urmarea
punerea de acord a dispozitiilor art. 94 din Legea nr. 7/2006 cu
cele ale art. 102 alin. (6) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
forma adoptata de Camera decizionala contine n plus
reglementari referitoare la cariera functionarilor publici
parlamentari, precum si o noud modalitate de actualizare a
pensiei de serviciu de care acestia beneficiaza.

8. Asadar, comparand cele doua forme ale legii supuse
controlului de constitutionalitate, se poate observa existenta atat
a unor deosebiri majore de continut juridic, cat si a unei
configuratii semnificativ diferite, plasand, astfel, pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ.

9. Presedintele Romaniei considera ca interventiile legislative
operate de Camera Deputatilor au modificat substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator, ce viza
doar modificarea dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 7/2006. Astfel, s-a adus atingere prevederilor art. 61 alin. (2)
si art. 75 alin. (3) din Constitutie.

10. In sprijinul sustinerilor sale, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin care s-a statuat ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cand
foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie
dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari
si completari, cu conditia sa nu fie modificate substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator. Tn acest sens, sunt
amintite Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 34,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 37, si Decizia
nr. 612 din 3 octombrie 2017.

11. Motivand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Romaniei arata ca prin art. | pct. 1 al legii supuse
controlului de constitutionalitate, care modifica art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 7/2006, se stabileste ca exercitarea cu caracter
temporar a unei functii publice parlamentare de conducere
vacante se realizeaza prin promovarea temporara a unui
functionar public parlamentar sau a unei persoane angajate cu
contract individual de munca, ce indeplineste conditiile generale
si specifice pentru ocuparea acestei functii.
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12. Potrivit art. 2 din Legea nr. 7/2006, functionarii publici
parlamentari au un statut special, conferit de atributiile si
raspunderile ce le revin, in scopul realizarii prerogativelor
constitutionale ale Parlamentului, fiind numiti in cadrul
structurilor de specialitate ale Camerei Deputatilor si Senatului
ce desfasoara activitatile strict si limitativ stabilite de art. 3 din
acelasi act normativ. Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 7/2006, functia publica parlamentara este o functie publica
specifica de cariera, autonoma. Or, raportandu-se la dispozitiile
de lege mentionate, Presedintele Romaniei considera ca
optiunea legiuitorului ca o functie publica parlamentara de
conducere vacanta sa poata fi exercitata, chiar si temporar, de
0 persoanad angajatd cu contract individual de munca, este
contrara insesi ratiunii existentei functiei publice parlamentare.

13. Desi scopul interventiei legislative deduse controlului de
constitutionalitate poate fi justificat prin prisma evitarii situatiilor
de blocare a activitatii la care s-ar putea ajunge pana la
ocuparea prin concurs a posturilor vacante, autorul sesizarii
considera ca norma instituita la art. | pct. 1 al legii criticate este
neclara, intrucat permite fie interpretarea in sensul ca solutia
legislativa poate fi utilizata ca modalitate alternativa de alegere
intre cele doua categorii de personal, fie ca aceasta solutie
poate fi utilizatd numai ca modalitate subsidiara, Tn situatia de
exceptie In care nu ar exista un alt functionar public parlamentar
cu vocatie la ocuparea cu caracter temporar a unei functii
publice parlamentare vacante.

14. Asadar, introducerea posibilitatii exercitarii cu caracter
temporar a unei functii publice parlamentare de conducere
vacante si de catre o persoana angajata cu contract individual
de munca contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, intrucat nu respecta cerintele de previzibilitate si
claritate ale normei.

15. De asemenea, Presedintele Romaniei critica dispozitiile
art. | pct. 2 din actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, care introduc art. 661 in Legea nr. 7/2006.
Reglementarea nou-introdusa instituie o exceptie de la art. 66
din acelasi act normativ, in sensul ca permite ca eliberarea din
functia publica parlamentara de sef departament sau de director
general sa se faca de catre secretarul general, cu avizul Biroului
permanent al Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz.

16. Conform art. 66 din Legea nr. 7/2006, functionarul public
parlamentar poate fi eliberat din functie prin ordin al secretarului
general al Camerei Deputatilor sau Senatului, dupé caz, in
ipoteza reorganizarii activitatii si reducerii personalului, ca
urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia ocupata de un
alt functionar public parlamentar sau daca starea sanatatii fizice
sau psihice, constatatd de organele competente, nu 1i permite
acestuia sa isi exercite atributiile. Aceste situatii sunt limitativ
prevazute de lege.

17. Mai mult, ca o garantie in plus pentru stabilitatea functiei
publice, alin. (3) al aceluiasi articol prevede pentru primele doua
ipoteze ca functionarul public parlamentar poate fi eliberat din
functie doar daca exista functii publice vacante corespunzatoare
in cadrul structurii Camerei respective.

18. Din redactarea dispozitiilor nou-introduse, respectiv a
sintagmei ,prin exceptie de la prevederile art. 66”, ar rezulta ca
eliberarea din functia publica parlamentara de sef departament
sau de director general poate fi dispusa de secretarul general cu
avizul Biroului permanent, fara a se avea in vedere cazurile
limitativ prevazute de art. 66. Conferirea unei puteri
discretionare secretarului general al Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupa caz, de a elibera din functie functionari publici

parlamentari ce detin functii corespunzatoare naltilor functionari
publici parlamentari contravine principiului stabilitatii raporturilor
de serviciu ale acestora, asa cum este prevazut de art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 7/2006, aspect de natura sa conduca la incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. Totodata, stabilirea unor reguli derogatorii pentru
eliberarea din functie doar a functionarilor parlamentari care detin
functiile de sef de departament si director general — funcitii
parlamentare corespunzatoare Tinaltilor functionari publici
parlamentari — creeaza un tratament juridic diferit, nejustificat
obiectiv si rational, in raport cu alti functionari publici parlamentari,
aspect ce contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale Th materie.

20. Referindu-se, in continuare, la art. | pct. 3 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, Presedintele Roméaniei
arata ca acest articol de lege modifica art. 69 din Legea
nr. 7/2006, in sensul ca ,(1) Raportul de serviciu inceteaza de
drept la data comunicérii deciziei de pensionare a functionarului
public parlamentar pentru limita de varsta ori invaliditate.

(2) Decizia de pensionare prevazuta la alin. (1) este
comunicatd, in copie, Camerei Deputatilor si Senatului, dupd
caz, in termen de 15 zile de la data emiterii.”

21. In opinia autorului sesiz&rii, aceastd prevedere nu
respecta cerintele de claritate si previzibilitate ale normei,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu este
indicat destinatarul obligatiei prevazute la art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 7/2006, respectiv destinatarul obligatiei de comunicare
a deciziei de pensionare.

22. In ceea ce priveste art. | pct. 4 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, care modifica art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 7/2006, Presedintele Roméaniei arata ca acest text
de lege extinde aplicarea prevederilor cu privire la vechimea in
muncd, indemnizatia in cazul incetarii raportului de serviciu din
motive neimputabile, respectiv pensia de serviciu, si asupra
personalului Autoritatii Electorale Permanente. nsa, in conditiile
in care art. 102 alin. (6) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente
stabileste c& personalului din aparatul de specialitate al
Autoritatii Electorale Permanente i se aplica in mod
corespunzator prevederile Legii nr. 7/2006, Presedintele
Romaniei considera ca norma nou-introdusé este neclara si de
natura a permite interpretari diferite. Astfel, nu rezulta cu claritate
daca personalului Autoritatii Electorale Permanente i se vor
aplica doar dispozitiile art. 44, art. 73 si art. 731 din Legea
nr. 7/2006 sau, in mod corespunzator, si celelalte dispozitii din
Legea nr. 7/2006. In cea de-a doua interpretare, modificarea
operata ar conduce la existenta unui paralelism legislativ, ceea
ce contravine art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si,
implicit, art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. In ceea ce priveste art. Il din legea supusé controlului de
constitutionalitate, autorul sesizarii arata ca acest text de lege
prevede un beneficiu pentru titularii pensiei de serviciu stabilite
in temeiul art. 731 din Legea nr. 7/2006, calculate pana la
intrarea in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, anume acela
ca actualizarea pensiei se raporteaza la majorarea salariului de
baza de care beneficiaza functionarul public parlamentar aflat
n activitate, cu acelasi nivel de salarizare si pe aceeasi functie
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publica. Aceste prevederi nu se aplica persoanelor care
beneficiaza de pensia de serviciu actualizata Tn temeiul unei
hotarari judecatoresti.

24. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
indexarea pensiilor anumitor categorii de personal din sistemul
public se face din oficiu, in fiecare an, prin raportare la rata
medie anuala a inflatiei, si nu prin raportare la majorarea
salariilor de baza brute lunare ale respectivelor categorii de
personal, printre care se numara: personalul aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania, personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe l1anga acestea si personalul care functioneaza
in Institutul National de Expertize Criminalistice, functionarii
publici parlamentari, membrii Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, personalul Curtii de Conturi, deputatii si senatorii sau
personalul care beneficiaza de pensie militara de stat.

25. in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 se mentioneaza ca, in conditiile in care Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice prevede cresteri anuale semnificative ale salariilor,
neadoptarea acestei ordonante de urgenta, astfel incat
actualizarea pensiilor de serviciu sa nu se mai realizeze in raport
cu majorarea salariilor personalului aflat Tn activitate, ar produce
efecte negative considerabile asupra bugetului de stat, din care
sunt suportate. Printre altele, aceste modificari au fost adoptate
in vederea evitarii unei grave atingeri aduse principiilor echitatii
si egalitatii de tratament intre asiguratii sistemului de pensii, dar
si pentru evitarea unor cheltuieli semnificative din bugetul de
stat. Or, art. Il din legea supusa controlului instituie — in ceea ce
priveste actualizarea pensiilor de serviciu — un privilegiu
nejustificat obiectiv si rational pentru functionarii publici
parlamentari si, implicit, pentru personalul asimilat acestora, fata
de alte categorii de personal mentionate chiar in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, categorii ce beneficiaza de
pensie de serviciu.

26. Totodata, Presedintele Romaniei considera ca privilegiul
nejustificat este instituit chiar in cadrul aceleiasi categorii, intre
beneficiarii pensiei de serviciu stabilite in temeiul art. 731 din
Legea nr. 7/2006, calculate pana la intrarea in vigoare a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 si
beneficiarii pensiei de serviciu, stabilite in temeiul art. 731 din
Legea nr. 7/2006, calculate dupa intrarea Tn vigoare a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

27. Astfel, se aduce atingere principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, asa cum acesta a
fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Potrivit
jurisprudentei acestei instante, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994 sau Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
paragraful 23). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014 si Decizia nr. 585 din 21 septembrie 2017).

28. in plus fatd de cele aratate, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate aratd ca sintagma ,persoane care
beneficiazad de pensia de serviciu actualizatd in temeiul unei
hotéréri judecéatoresti” este neclara, contrar cerintelor de claritate
si previzibilitate prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie,

intrucat nu se precizeaza daca este vorba doar despre
persoanele care au obtinut actualizarea pensiei in urma
modificarilor aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 sau daca vizeaza orice persoana care a obtinut o
actualizare a pensiei in temeiul unei hotarari judecatoresti, cea
de-a doua ipoteza fiind susceptibila, la randul ei, de a genera o
discriminare intre aceste persoane si ceilalti beneficiari, contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

29. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

30. Presedintele Senatului a transmis punctul sau de
vedere prin Adresa cu nr. 1660 din 22 martie 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 2.212 din 22 martie 2018.

31. In cuprinsul acestuia arata, cu titlu prealabil, ca, inainte
de promulgare, Presedintele Romaniei poate cere
Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii, forul legislativ
avand obligatia constitutionald si regulamentara de a dezbate
din nou actul normativ a carei promulgare a fost refuzata si de
a se pronunta prin vot asupra obiectiilor formulate in cererea de
reexaminare. Retrimiterea legii la Parlament pentru a fi
reexaminata poate fi motivata de lacune de reglementare, vicii
de procedura, erori materiale sau de sistematizare legislative
sau chiar de lipsa de claritate a unor dispozitii legale. Daca
obiectiile Presedintelui au la baza motive de neconstitutionalitate
a legii trimise spre promulgare, acesta are obligatia, potrivit
art. 80 alin. (2) din Constitutie, sa sesizeze Curtea
Constitutionala. Fie ca Presedintele retrimite legea
Parlamentului pentru a fi reexaminata, fie ca sesizeaza Curtea
Constitutionala potrivit art. 146 lit.a) din Constitutie, acesta
trebuie sa tina seama de cerinta finalizarii cat mai rapide a
procedurii legislative. De aceea, este neproductiv ca
Presedintele s invoce motive de neconstitutionalitate, daca
obiectiile sale nu tin de incélcarea Constitutiei si, in consecinta,
pot fi solutionate mai rapid de Parlament prin procedura stabilita
in Regulamentele parlamentare pentru reexaminarea legii.

32. Prin urmare, presedintele Senatului aratd ca revine
instantei de contencios constitutional sarcina sa aprecieze daca
obiectiile aduse de Presedintele Romaniei Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar privesc cu adevarat vicii de neconstitutionalitate a legii
deduse controlului de constitutionalitate.

33. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate in raport cu principiul bicameralismului, presedintele
Senatului arata ca nu se poate contesta ca intre cele doua forme
ale actului normativ criticat nu ar exista deosebiri majore de
continut juridic. Acestea se datoreaza, in primul rand, faptului
ca Senatul a respins initiativa legislativa, iar Camera Deputatilor
a admis-o cu substantiale modificari si completari. Cu toate
acestea, daca s-ar accepta punctul de vedere al autorului
obiectiei de neconstitutionalitate, indirect, Camera decizionala
ar fi rationalizata si ,fortatd” sa isi insuseasca vointa legislativa
a primei Camere, pentru a nu se mai incalca principiul
bicameralismului. In acest fel, puterea sa legislativd este
restransa. Cu alte cuvinte, puterea legislativa a Camerei
decizionale este practic blocata de vointa politica a primei
Camere sesizate, desi art. 75 alin. (3) din Legea fundamentala
are o exprimare generala: ,,a doua Camera decide definitiv’.

34. Adunarea Constituantd a exclus din start competitia
legislativa dintre Camera Deputatilor si Senat. Ceea ce
primeaza este vointa legislativa a Camerei decizionale. Aceasta
este concluzia ce se desprinde logic din cuprinsul art. 75 alin. (3)
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din Constitutie. Legea fundamentala este construita pe principiul
echilibrului Tntre functiile autoritatilor care contribuie la
guvernare, iar echilibrul presupune si anumite doze rezonabile
de compromis. In cazul dispozitiilor constitutionale ale art. 75
alin. (3), raportate la art. 61 alin. (2) din Constitutie, suntem in
prezenta unui ,compromis legislativ” intre Camera Deputatilor
si Senat.

35. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, presedintele Senatului arata, in esenta, ca acestea
privesc mai degraba aspecte de claritate si oportunitate a
reglementarii, care ar putea face obiectul procedurii de
retrimitere a actului normativ Parlamentului pentru a fi
reexaminat.

36. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa cu nr. 2/2.900 din 22 martie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.207 din 22 martie
2018, in sensul ca motivele de neconstitutionalitate invocate de
autorul sesizarii nu pot fi retinute.

37. Astfel, referindu-se la criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (3) din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor arata ca proiectul
actului normativ supus examenului de constitutionalitate a fost
dezbatut, cu respectarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala, in ambele Camere legislative, care s-au exprimat
prin vot, cu majoritatea impusa de prevederile art. 76 alin. (1)
din Constitutie, cu privire la o lege prin care se modifica si se
completeaza, in sens tehnic-legislativ, Legea nr. 7/20086,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

38. Cu privire la modalitatea de interpretare a sintagmei
Ldecide definitiv”, utilizatd in art. 75 alin. (3) din Constitutie,
presedintele Camerei Deputatilor invoca cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, in
sensul ca ,nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie
dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari
si completari”. De asemenea, prin Decizia nr. 1.093 din
15 octombrie 2008, Curtea a aratat ca ,referitor la sustinerea ...]
potrivit careia legea criticatd a fost adoptata cu incalcarea
principiului constitutional al bicameralismului Parlamentului
Romaéniei consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie, prin aceea
ca modificarile de fond aduse proiectului de lege nu au fost
supuse dezbaterii Senatului, nu poate fi primit4. In dezbaterea
unei initiative legislative, Camerele au un drept propriu de decizie
asupra acesteia, atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului
au dezbatut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la
aceeasi forma ale initiativei legislative.” Cu alte cuvinte, ulterior
examinarii proiectului de act normativ in cadrul primei Camere
sesizate si dupa aprobarea sau respingerea acestuia, forma
finala a normei este stabilita in Camera decizionala.
O interpretare conform careia textul adoptat in prima Camera
sesizata ar trebui sa fie similar ori apropiat cu textul adoptat in
Camera decizionala lipseste de continut prevederile alin. (3) si
limiteaza dreptul parlamentarilor din Camera decizionala de a
formula amendamente, corelativ dreptului constitutional de
initiativa legislativa.

39. n privinta legii supuse examinarii, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca, in calitate de Camera decizionald, Camera
Deputatilor a adoptat masurile legislative cuprinse in textul
initiatorului [modificarea art. 94 alin. (1) din Legea nr. 7/2006 si
masuri subsecvente] si, distinct de acestea, a intervenit atat in
cuprinsul art. | al legii prin modificarea altor doua prevederi din
actul de baza [art. 60 alin. (1) si art. 69], cat si prin

reglementarea unui articol nou cuprinzand dispozitii temporare
referitoare la pensia de serviciu in plata a functionarilor publici
parlamentari (art. I1).

40. Modificarea art. 60 alin. (1) din Legea nr. 7/2006, care
reglementeaza ,exercitarea cu caracter temporar a unei functii
publice parlamentare”, a fost necesara avand in vedere
dispozitiile imperative ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
prin care se limiteaza ocuparea prin concurs a posturilor, cét si
dispozitile din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, care in art. 30 alin. (1)
prevad ca ,exercitarea cu caracter temporar a unei functii de
conducere se realizeaza prin numirea temporard a unei
persoane angajate/numite care indeplineste conditiile specifice
pentru ocuparea functiei de conducere si care nu a fost
sanctionatéa disciplinar, panéa la ocuparea prin concurs a postului,
daca in statute sau in legi speciale nu se prevede altfel”.
Reglementarile enuntate produc efecte juridice incepand din
anul 2018 si in niciun caz nu ar fi putut fi avute Tn vedere de
initiator sau de Senat.

41. Art. 6671 din Legea nr. 7/2006, introdus prin art. | pct. 2
din legea criticata, priveste atat procedura aplicabila eliberarii
din functia publica parlamentara a persoanelor care exercita
functia de sef de departament sau director general, cat si
dispozitii referitoare la persoanele cu competente in domeniul
reglementat. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 172 din
24 martie 2016 si Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017, a
statuat ca ,statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitile de lege referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului
juridic de munca in care se afla respectiva categorie”, iar prin
Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017 a constatat ca fiind
neconstitutionale dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, care, desi
prevedeau conditiile detasarii, procedura detasarii, precum si
drepturile judecéatorului sau procurorului detasat, nu
reglementau insé si incetarea detasarii.

42. Dispozitile art. Il din legea supusa analizei de
constitutionalitate sunt generate de situatia actuala in care fosti
functionari publici parlamentari, actuali pensionari, au obtinut,
prin hotarare judecatoreasca definitiva, actualizarea pensiei de
serviciu, aparand diferente de tratament juridic intre pensionarii —
fosti functionari publici parlamentari care, la vechime si functii
egale, au un cuantum al pensiei diferit.

43. In concluzie, presedintele Camerei Deputatilor arata ca
modificarile si completarile adoptate de Camera Deputatilor au
fost generate de noul cadru normativ in vigoare, iar acestea nu
ar fi putut fi inaintate Senatului spre examinare, avand in vedere
competenta decizionald exclusiva a Camerei Deputatilor n
aceasta materie, corelativ dispozitiilor constitutionale. In Camera
Deputatilor nu a fost modificat obiectul de reglementare al
initiativei legislative — modificarea Legii nr. 7/2006 — si nici
structura acesteia, ntrucat cuprinde exclusiv dispozitii de
modificare si completare a Legii nr. 7/2006.

44. Referindu-se, 1in continuare, la criticile de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul sesizarii,
presedintele Camerei Deputatilor aratd ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, in ceea ce priveste norma instituita de
art. 1 pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar
considera ca este clara, iar folosirea conjunciiei disjunctive ,sau”
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exclude interpretarea potrivit careia s-ar institui o ordine de
prioritate. Precizeaza si ca masura instituita prin art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 7/2006 este limitatad in timp, asa cum reiese din
prevederile alin. (2) al aceluiasi articol de lege.

45. De asemenea, presedintele Camerei Deputatilor
considera ca sunt clare si dispozitiile art. | pct. 3 din legea
analizata, acesta referindu-se la Casa Nationala de Pensii
Publice.

46. Referitor la prevederea inscrisa la art. | pct. 4 din legea
contestata arata ca propunerea de modificare a prevederilor
art. 94 alin. (1) din Legea nr. 7/2006 a avut in vedere punctele
de vedere divergente ale autoritatilor indrituite sa aplice
dispozitiile cuprinse in art. 91 alin. (1). Astfel, Casa Nationala de
Pensii apreciaza, prin punctele de vedere inaintate catre
instantele de judecata si Autoritatea Electorala Permanenta, ca,
desi Legea nr. 208/2015 dispune ca Legea nr. 7/2006 se aplica
in mod corespunzator si personalului de specialitate din cadrul
Autoritatii Electorale Permanente, care are acelasi statut cu
personalul celor doua Camere ale Parlamentului, prevederile
art. 731 nu sunt aplicabile deoarece in alin. (14) al aceluiasi
articol se stipuleaza ca ,normele cu privire la stabilirea pensiei
de serviciu prevazute de prezenta lege vor fi aprobate prin ordin
comun al secretarilor generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului si al presedintelui Casei Nationale de Pensii
Publice si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I’,
putand fi aplicat doar celor doua Camere si nu altor parti. Exista,
totodata, decizii definitive ale instantelor de judecata care au
statuat dreptul la pensie pentru personalul Autoritatii Electorale
Permanente care a formulat cereri de pensionare in baza Legii
nr. 7/2006, dar pe care Casa Nationala de Pensii nu le-a pus in
aplicare din considerentele enuntate anterior. In acelasi context
s-a avut in vedere incidenta prevederilor art. 44 si 73 din Legea
nr. 7/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

47. Referitor la dispozitiile art. | pct. 2 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca acestea reprezinta o expresie a principiului
simetriei juridice. In acest sens aminteste ca prevederile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 7/2006 prevad ca ,numirea in functia
publica parlamentard de sef de departament ori de director
general, dupa caz, se face de secretarul general, cu avizul
Biroului permanent al Camerei Deputatilor sau Senatului.”
Totodata, finvedereaza ca numirea in functia publica
parlamentara de inalt functionar public parlamentar, ca sef de
departament sau director general, are caracter intuitu personae,
numirea realizdndu-se exclusiv la propunerea secretarului
general al Camerei Deputatilor ori al Senatului, cu avizul Biroului
permanent al Camerei respective. Regimul juridic aplicabil
inaltului functionar public parlamentar este, astfel, distinct
reglementat atat fata de cel incident inaltilor functionari publici al
caror statut este reglementat prin Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, cat si faté de regimul juridic
aplicabil functionarilor publici parlamentari de conducere si
functionarilor publici parlamentari de executie, instituit prin
Legea nr. 7/2006. Distinctia de regim juridic pe care legiuitorul o
face intre Tnallii functionari publici parlamentari si functionarii
publici parlamentari de conducere si executie are justificare si
legitimitate Tn privinta specificului numirii in functie, regula pentru
functiile publice parlamentare de conducere si executie fiind
concursul organizat de secretarul general al Camerei Deputatilor
sau al Senatului, dupa caz, conform prevederilor art. 20 alin. (2)
siart. 12 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 7/2006, numirea in astfel de
functii avand caracter preponderent obiectiv.

48. Stabilirea unei alte situatii juridice in materia eliberarii din
functie a Tnaltilor functionari publici parlamentari decat cea
inscrisa in art. 661 din Legea nr. 7/2006, introdus prin legea
supusa controlului de constitutionalitate, ar conduce la
dobéndirea de catre acestia a unor drepturi lipsite de
legitimitatea conferitd de principiul legal conform caruia functia
publicd se ocupa prin concurs, avand drept consecinta
incalcarea principiului nediscriminarii prin raportare la
functionarii publici parlamentari care acced in functia publica
parlamentara cu indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute
la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 7/2006.

49. Tot in legatura cu dispozitiile art. | pct. 2 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca acestea reprezinta expresia prevederilor
art. 64 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora organizarea si
functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin regulament
propriu, Camerele desfasurandu-si activitatea potrivit principiului
autonomiei parlamentare, in conformitate cu regulile cuprinse in
propriul regulament, cu respectarea normelor constitutionale.

50. in sfarsit, referindu-se la prevederile art. Il din legea
criticata, presedintele Camerei Deputatilor arata ca legiuitorul
s-a sesizat cu privire la faptul cd fosti functionari publici
parlamentari, actuali pensionari, au obtinut, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, actualizarea pensiei de serviciu si au
aparut, astfel, in practica, diferente de tratament juridic intre
pensionari fosti functionari publici parlamentari care, la vechime
si functii egale, au un cuantum al pensiei diferit. Intrucat se
anticipeaza ca si ceilalti fosti functionari publici parlamentari care
nu au obtinut Tnsd prin hotarare judecatoreasca definitiva
actualizarea pensiei de serviciu probabil vor obtine la un
moment dat actualizarea acesteia cu plata cheltuielilor de
judecata si a altor cheltuieli, care vor afecta in mod negativ
bugetul celor doua Camere ale Parlamentului, s-a propus
aceasta solutie legislativa, care nu este noua. Prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii
primelor de concediu de odihna suspendate in perioada 2001—
2006 au fost acordate primele de concediu pentru anii in care
acestea au fost suspendate, intrucat exista o inechitate intre
persoanele care au obtinut aceste prime de concediu de odihna
in baza unor hotaréri judecatoresti si persoanele care nu au
obtinut aceste prime.

51. Presedintele Camerei Deputatilor considerd ca, prin
neclarificarea in drept a situatiei create si perpetuarea celei
existente, s-ar aduce atingere principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

52. Guvernul nu a transmis Curtii Constitutionale punctul
sau de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului si presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

54. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, in
ansamblul sdu. Legea a fost adoptata de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 8 iunie 2016. Distinct
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de criticile de neconstitutionalitate extrinseca, Presedintele
Romaniei formuleaza si critici de neconstitutionalitate intrinseca,
in care se refera la urmatoarele dispozitii din legea criticata:

Art. . ,— Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 25 mai 2009, cu modificarile si completérile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La articolul 60, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 60. — (1) Exercitarea cu caracter temporar a unei
functii publice parlamentare de conducere vacante se realizeazé
prin promovarea temporara a unui functionar public parlamentar
sau a unei persoane angajate cu contract individual de munca,
care indeplineste conditile generale si specifice pentru
ocuparea acestei functii de conducere.»

2. Dupa articolul 66 se introduce un nou articol,
articolul 661, cu urmatorul cuprins:

«Art. 667. — Prin exceptie de la prevederile art. 66,
eliberarea din functia publicd parlamentard de sef de
departament sau de director general, dupa caz, se face de
secretarul general, cu avizul Biroului permanent al Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupa caz.»

3. Articolul 69 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 69. — (1) Raportul de serviciu inceteaza de drept la
data comunicérii deciziei de pensionare a functionarului public
parlamentar pentru limita de varsta ori invaliditate.

(2) Decizia de pensionare prevazuta la alin. (1) este
comunicatd, in copie, Camerei Deputatilor si Senatului, dupa
caz, in termen de 15 zile de la data emiterii.»

4. La articolul 94, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 94. — (1) Prevederile art. 44, 73 si 731 din prezenta
lege se aplica in mod corespunzétor si functionarilor publici din
cadrul Consiliului Legislativ — organ consultativ de specialitate
al Parlamentului — si membrilor acestuia, precum si personalului
Curtii Constitutionale asimilat, potrivit legii, celui cu functii
similare din structurile Parlamentului, respectiv personalului de
specialitate din cadrul Autoritatii Electorale Permanente avand
acelasi statut ca personalul din aparatul Parlamentului.»”;

Art. ll. ,— Pentru beneficiarii pensiei de serviciu stabilite in
temeiul art. 737 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, calculatd pana la intrarea in vigoare a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, pensia de serviciu se
actualizeaza cu majorarea salariului de baza de care
beneficiaza functionarul public parlamentar aflat in activitate, cu
acelasi nivel de salarizare si pe aceeasi functie publica. Aceste
prevederi nu se aplica persoanelor care beneficiaza de pensia
de serviciu actualizata in temeiul unei hotarari judecatoregti.”

55. Presedintele Roméaniei considera ca adoptarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar s-a facut cu incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 61 alin. (2) referitoare la
structura bicamerala a Parlamentului si art. 75 alin. (3) privind
sesizarea Camerei decizionale. De asemenea considera ca
dispozitiile legii supuse controlului de constitutionalitate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, din care deriva principiul claritatii si previzibilitatii
legii, precum si celor ale art. 16 alin. (1), privind egalitatea in
drepturi.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

56. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptatd si nepromulgatd, céat si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatad de Presedintele
Roméniei.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

57. La data de 10 februarie 2016, un numar de sase deputati
au inregistrat la Senat Propunerea legislativa pentru modificarea
art. 94 din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar. Propunerea legislativa, structurata in trei articole,
viza, in principal, extinderea ipotezei art. 94 din Legea
nr. 7/2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 25 mai 2009, si cu privire la personalul de specialitate
din cadrul Autoritatii Electorale Permanente, avand acelasi statut
ca personalul din aparatul Parlamentului. Art. 94 din Legea
nr. 7/2006, fara modificarile operate prin legea supusa analizei
de constitutionalitate, stabileste ca ,Prevederile art. 44, 73 si 731
din prezenta lege se aplicd in mod corespunzétor si
functionarilor publici din cadrul Consiliului Legislativ — organ
consultativ de specialitate al Parlamentului — si membrilor
acestuia, precum si personalului Curtii Constitutionale asimilat,
potrivit legii, celui cu functii similare din structurile
Parlamentului.” Dispozitiile art. 44, 73 si 731 din Legea
nr. 7/2006 se refera, in esenta, la consecintele care decurg din
vechimea n functia publica parlamentara de specialitate juridica
sau de alta specialitate, la dreptul la indemnizatie cu prilejul
incetarii raportului de serviciu, precum si drepturile de asigurari
sociale de care se bucura functionarii publici parlamentari. Prin
completarea propusa de initiatorii Propunerii legislative pentru
modificarea art. 94 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, dispozitiile art. 94 se aplica si
personalul de specialitate din cadrul Autoritatii Electorale
Permanente, avand acelasi statut ca personalul din aparatul
Parlamentului.

58. Asa cum reiese din expunerea de motive a initiatorilor,
modificarea legislativa propusa urmarea sa acopere o omisiune
legislativa care avea ca efect excluderea personalului de
specialitate din cadrul Autoritatii Electorale Permanente, care se
supunea aceluiasi statut ca personalul din aparatul
Parlamentului, de la drepturile mentionate in articolele de lege
amintite.

59. Senatul, prima Camera sesizata, a respins, la data de
8 iunie 2016, propunerea legislativa si a Tnhaintat, la aceeasi
data, propunerea catre Camera Deputatilor, spre dezbatere.
Aceasta a primit aviz favorabil de la Comisia juridica, de
disciplina si imunitati, la data de 27 iunie 2016, raport favorabil
de la Comisia pentru munca si protectie sociala, la data de
1 septembrie 2016, punct de vedere negativ de la Guvern, la
data de 24 martie 2017, precum si un raport de inlocuire
favorabil, cu 9 amendamente, din partea Comisiei pentru munca
si protectie sociala, la data de 1 februarie 2018 (in continuare
»Raportul de inlocuire”).

60. La data de 6 februarie 2018, Camera Deputatilor a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar.
Legea astfel adoptata are patru articole.

61. Art. | pct. 4 din legea adoptata de Camera Deputatilor
preia solutia legislativa propusa de initiatori. Celelalte dispozitii
ale art. | pct. 1, 2 si 3 se referd la modificarea unor dispozitii
existente din Legea nr. 7/2006, respectiv art. 60 si art. 69, si
introduc un nou articol in Legea nr. 7/2006, respectiv art. 661.
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62. Asa cum reiese din Raportul de inlocuire, modificarea
art. 60 din Legea nr. 7/2006 a fost impusa de necesitatea evitarii
unor situatii in care activitatea unor compartimente se poate
bloca, pana la ocuparea prin concurs a posturilor vacante. Tn
acest sens s-a prevazut posibilitatea exercitarii cu caracter
temporar a unei functii publice parlamentare de conducere
vacante si de céatre o persoana angajata cu contract individual
de munca, care indeplineste conditiile generale si specifice
pentru ocuparea acestei functii.

63. Introducerea art. 661 in Legea nr. 7/2006 a fost justificata
de necesitatea respectarii simetriei juridice, intrucat legea
reglementeaza ocuparea functiei publice parlamentare de sef
de departament sau de director general, care fac parte din
categoria Tnaltilor functionari publici, dar nu si eliberarea din
functie a acestora, similar cu functia publica parlamentara.

64. Céat priveste modificarea adusa art. 69 din Legea
nr. 7/2006, Tn Raportul de Tnlocuire se arata doar ca aceasta
este o reglementare necesara.

65. Art. 1l din legea supusa controlului de constitutionalitate
introduce o noua reglementare, referitoare la actualizarea
pensiei de serviciu stabilite in temeiul art. 731 din Legea
nr. 7/2006. Justificarea acestei completari legislative priveste
necesitatea respectarii prevederilor legale si a hotararilor
judecatoresti definitive.

66. Art. Il din legea analizata prevede, in mod asemanator
art. Il din forma legii propusa de initiatorii acesteia, termenul de
modificare a normelor privind stabilirea pensiei de serviciu.

67. Art. IV din acelasi act normativ contine o norma care reia
prevederile art. 78 prima teza din Constitutie, referitoare la
termenul de intrare in vigoare a legii.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

68. Analizénd criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate de Presedintele Romaniei cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, Curtea retine ca acestea se
refera la adoptarea actului normativ cu incalcarea principiului
bicameralismului, ce decurge din prevederile art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie. Cu privire la acest principiu constitutional,
Curtea, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
a aratat ca ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflectd insa nu numai in dualismul institutional Tn
cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionald. Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.
Art. 75 din Legea fundamentalad a introdus, dupa revizuirea si
republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii
sesizarii, iTn anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala,
pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii”.

69. Pe cale jurisprudentiala (spre exemplu, prin Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa
se Tncalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

70. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptatda de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a 0 aproba sau de a o respinge”. Astfel, ,este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a
legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei
decizionale de competenta sa de a modifica sau de a completa
legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci
de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu
limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala
in procesul de elaborare a legilor. intr-o atare situatie, Camera
de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a
conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma
putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea
ce este de neconceput”.

71. Tn acelasi sens, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat insa ca, n
acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

72. Dezvoltand problematica referitoare la marja in care
Camera decizionala poate interveni cu modificari asupra
obiectului si configuratiei propunerii legislative, Curtea, prin
Decizia nr. 429 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 592 din 24 iulie 2017, paragrafele 30
si 31, a precizat ca pot exista abateri inerente de la forma
adoptata de Camera de reflectie, ,fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative” si atat timp
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cat ,aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de
reflectie.” Prin urmare, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie ,trebuie sa cuprinda o solutie legislativa
care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie
adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari.”

73. De asemenea, Curtea a aratat ca ,maodificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de prima
Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, si
anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea
ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).”

74. Avand in vedere toate aceste repere jurisprudentiale,
Curtea va proceda la un examen comparativ intre continutul si
structura Propunerii legislative pentru modificarea art. 94
alin. (1) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, asa cum a fost respinsa de Senat, in sedinta din
8 iunie 2016, si Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, in
forma adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala.

75. Astfel, Curtea observa ca, circumscriindu-se obiectivului
initiatorilor Propunerii legislative pentru modificarea art. 94
alin. (1) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, Camera Deputatilor a preluat si a pastrat, in forma
pe care a adoptat-o, modificarile aduse art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 7/2006 in cuprinsul art. | pct. 4. De asemenea, art. Il din
legea supusd analizei de constitutionalitate a preluat
reglementarea supusa dezbaterii Senatului, referitoare la
necesitatea corelarii legislative a normelor cu privire la stabilirea
pensiei de serviciu prevazute de Legea nr. 7/2006.

76. Asa cum s-a retinut mai sus, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public

parlamentar, adoptatad de Camera Deputatilor, contine insa si
reglementari noi, diferite fata de cele supuse dezbaterii Camerei
de reflectie. Acestea constau in modificarile aduse art. 60
alin. (1) si art. 69 din Legea nr. 7/2006, precum si in introducerea
art. 661 Tn aceeasi lege si depasesc scopul propus de initiatori
si supus dezbaterii Senatului, anume acela de a acoperi o
omisiune legislativa care privea acordarea unor drepturi
personalului de specialitate din cadrul Autoritatii Electorale
Permanente avand acelasi statut ca personalul din aparatul
Parlamentului. De asemenea, Curtea constatd ca, prin
continutul lor, aceste reglementari nu constituie solutii legislative
alternative ori complementare fata de forma legii analizata in
Camera de reflectie, care sa contribuie la o redactare cat mai
cuprinzatoare sau mai bine articulatd a actului normativ, in
sensul retinut prin Decizia nr. 429 din 21 iunie 2017. Din contra,
este vorba de solutii legislative noi, care nu au fost avute in
vedere de Senat, cu prilejul dezbaterii Propunerii legislative
pentru modificarea art. 94 alin. (1) din Legea nr. 7/2006.

77. Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste
dispozitiile art. 1l din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar.
Acestea se afla numai intr-o aparenta legatura cu
reglementarea supusa dezbaterii Senatului, in sensul ca se
refera la materia pensiilor de serviciu acordate in temeiul art. 731
din Legea nr. 7/2006, articol mentionat si in propunerea de
modificare a art. 94 alin. (1) din aceeasi lege. In realitate, Curtea
observa ca este impusa o solutie legislativa noua, privind modul
de actualizare a pensiilor de serviciu acordate functionarilor
publici parlamentari, care excedeaza cadrul unei reglementari
avand ca obiectiv acoperirea unei omisiuni legislative, avut in
vedere cu prilejul votului in prima Camera sesizata.

78. Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea
constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar a fost
adoptata de Camera Deputatilor cu incalcarea principiului
bicameralismului, ce deriva din prevederile art. 61 alin. (2) din
Constitutie, viciu de constitutionalitate ce afecteaza actul normativ
in ansamblul sau, nemaifiind necesara analizarea motivelor de
constitutionalitate intrinseca invocate de autorul sesizarii.

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulaté si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea metodologiei de stabilire a preturilor de referinta
si a sumelor de inchiriere corespunzatoare categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale
destinate recuperarii unor deficiente organice sau functionale in ambulatoriu,
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale relatii contractuale a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

nr. DRC 535 din 21.06.2018,
in temeiul prevederilor:

— art. 167 alin. (1) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii medicale
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019;

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Preturile de referinta si sumele de inchiriere
corespunzatoare categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale
destinate recuperarii unor deficiente organice sau functionale in
ambulatoriu, Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, se obtin in urma calcularii mediei aritmetice a 3 dintre
cele mai mici preturi de vanzare cu amanuntul dintre preturile
de vanzare cu amanuntul minime, respectiv mediei aritmetice a
3 dintre cele mai mici sume de inchiriere dintre sumele de
inchiriere minime, dupé eliminarea extremelor minime si a
ajustarii, dupa caz, astfel incat sa nu fie mai mari decat cu
maximum +5% raportate la preturile de referintd/sumele de
inchiriere corespunzatoare celor din anexa la Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 803/2016 pentru aprobarea metodologiei de stabilire a
preturilor de referinta si a sumelor de inchiriere corespunzatoare
categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale destinate
recuperarii unor deficiente organice sau functionale in
ambulatoriu, Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate.

(2) Preturile de vanzare cu amanuntul minime, respectiv
sumele de inchiriere minime pentru fiecare categorie si tip de
dispozitiv medical sunt cele din listele cu preturile de vanzare
cu amanuntul si/sau sumele de inchiriere care au fost transmise
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate de catre furnizorii
evaluati de dispozitive medicale aflati in relatii contractuale cu
casele de asigurari de sanatate.

(3) Cele 3 dintre cele mai mici preturi de vanzare cu
amanuntul dintre preturile de vanzare cu amanuntul minime,
respectiv 3 dintre cele mai mici sume de inchiriere dintre sumele
de inchiriere minime se stabilesc pentru cele mai mici 3 valori
diferite ale preturilor de vanzare cu amanuntul minime, dupa
eliminarea pretului de vanzare cu amanuntul cel mai mic dintre
minime — extrema minima —, respectiv pentru cele mai mici
3 valori diferite ale sumelor de inchiriere minime, dupa
eliminarea sumei de inchiriere cea mai mica dintre minime —
extrema minimé —, corespunzatoare categoriilor si tipurilor de
dispozitive medicale.

Art. 2. — In cazul in care pentru o categorie sau pentru un tip
de dispozitiv medical existd un numar mai mic sau egal cu
3 preturi de vanzare cu amanuntul, respectiv sume de inchiriere,
se calculeaza pretul de referinta, respectiv suma de inchiriere,
dupa cum urmeaza:

a) pentru preturile de vanzare cu amanuntul, respectiv
sumele de inchiriere trimise de un singur furnizor se considera
pretul de vanzare cu amanuntul minim, respectiv suma de
Tnchiriere minima;

b) pentru preturile de vanzare cu amanuntul, respectiv
sumele de inchiriere trimise de doi sau trei furnizori se
calculeazd media aritmetica a preturilor de vanzare cu
amanuntul minime, respectiv sumele de inchiriere minime, din
listele acestor furnizori.

Art. 3. — In cazul in care pentru o categorie sau pentru un tip
de dispozitiv medical exista mai mult de 3 preturi de vanzare cu
amanuntul, respectiv sume de inchiriere, dar pentru care nu se
poate aplica metodologia de mai sus, intrucat exista mai multe
preturi de vanzare cu amanuntul, respectiv sume de Tnchiriere
care au aceeasi valoare si nu exista minimum 4 preturi de
vanzare cu amanuntul, respectiv sume de inchiriere diferite, se
calculeazd media aritmeticd a preturilor de vanzare cu
amanuntul minime, respectiv sumele de inchiriere minime, din
listele acestor furnizori.

Art. 4. — In cazul protezelor de membru superior, pentru
fiecare categorie, pretul de referinta calculat pentru protezele
functionale actionate prin cablu se stabileste si pentru protezele
tip functionala actionatd mioelectric, respectiv functionala
actionata atipic electric.

Art. 5. — (1) Suma maxima care se suporta de casele de
asigurari de sanatate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate pentru fiecare dispozitiv medical sau tip de
dispozitiv medical este pretul de referinta ori, dupa caz, suma de
inchiriere.

(2) Preturile de referintd si sumele de inchiriere
corespunzatoare categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale
destinate recuperarii unor deficiente organice sau functionale in
ambulatoriu, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 6. — Pentru dispozitivele medicale acordate pe o
perioada nedeterminaté/determinata al caror pret de vanzare cu
amanuntul/suma de Tnchiriere este mai mic/mica decét pretul de
referintd/suma de inchiriere prevazute in anexa, acesta/aceasta
devine pret de referinta/suma de inchiriere.

Art. 7. — Pentru persoanele prevazute in legi speciale, care
beneficiaza de gratuitate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate in conditiile prevederilor legale in vigoare, in
situatia Tn care pentru un dispozitiv medical preturile de vanzare
cu amanuntul/sumele de inchiriere ale tuturor furnizorilor de
dispozitive medicale aflati in relatie contractuala cu aceeasi casa
de asiguradri de sanatate sunt mai mari decéat pretul de
referintd/suma de inchiriere al/a acestui dispozitiv medical,
casa de asigurari de sanatate deconteaza contravaloarea
dispozitivului medical la pretul cel mai mic de vanzare cu
amanuntul/suma de inchiriere cea mai mica, care devine pret
de referintd/suma de inchiriere.
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in situatia Tn care pentru un dispozitiv medical, preturile de
vanzare cu amanuntul/sumele de inchiriere ale tuturor
furnizorilor de dispozitive medicale aflati in relatie contractuala
cu aceeasi casa de asigurari de sanatate sunt mai mici sau mai
mari decat pretul de referintd/suma de inchiriere, casele de
asigurari de sanatate deconteaza integral pretul de vanzare cu
amanuntul/suma de Inchiriere al/a dispozitivului medical daca
acesta/aceasta este mai mic/mica decéat pretul de referintd/suma
de inchiriere, respectiv pretul de referintd/suma de inchiriere,
daca pretul de vanzare cu amanuntul/suma de inchiriere al/a
dispozitivului medical este mai mare decat pretul de
referintd/suma de inchiriere.

Art. 8. — (1) Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la
data de 1 iulie 2018.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 803/2016 pentru aprobarea metodologiei de stabilire a
preturilor de referinta si a sumelor de inchiriere corespunzatoare
categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale destinate
recuperarii unor deficiente organice sau functionale fin
ambulatoriu, Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 768 din 30 septembrie 2016.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Réazvan Teohari Vulcénescu

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 1.081.

ANEXA

LISTA
preturilor de referinta si a sumelor de inchiriere corespunzatoare categoriilor si tipurilor de dispozitive medicale
destinate recuperarii unor deficiente organice sau functionale in ambulatoriu,
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate

1. Dispozitive de protezare in domeniul O.R.L.

c’:\lr[ Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret I(ilie/t;ﬁ?rint,é
C1 C2 C3 C4
1 | Proteza auditiva retroauriculara/intraauriculara 1.008,35
. ] a) vibrator laringian 1.353,17
2 | Proteza fonatorie -
b) buton fonator (shunt — ventile) 1.150,19
. . a) canula traheala simpla 463,19
3 | Proteza traheala - -
b) canula traheala Montgomery 1.525,16
2. Dispozitive pentru protezare stomii
(':\lr: Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret (I:i;/:eef?rint,é
C1 C2 C3 C4
a1) sac colector pentru colostomie/ileostomie fara
evacuare 266,47
a2) sac colector pentru colostomie/ileostomie cu 16133
evacuare ,
a3) sac colector special pentru colostomie/ileostomie 37133
Cu evacuare ’
. ) ) ) a4) sac colector pentru colostomie/ileostomie fara 832 40
A. Sistem stomic unitar (sac stomic de evacuare cu adeziv convex ’
unica utilizare) — -
ab) sac colector pentru colostomie/ileostomie cu 564 43
evacuare cu adeziv convex ’
a6) sac colector pentru colostomie/ileostomie fara
; . 472,00
evacuare cu diametrul mai mare de 60 mm
a7) sac colector pentru colostomie/ileostomie cu 263.50
evacuare cu diametrul mai mare de 60 mm ’
b) sac colector pentru urostomie 173,97
a) pentru colostomie/ileostomie (flansa suport si sac 176.42
B. Sistem stomic cu doud componente colector) ’
b) pentru urostomie (flansa suport si sac colector) 263,91
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3. Dispozitive pentru incontinenta urinara

Nr.

ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret de referinta lei/set
C1 C2 C3 C4
1 | Condom urinar 126,01
2 | Sac colector de urina 16,74
3 | Sonda Foley 22,14
4 | Cateter urinar 1.056,16
5 | Benzi pentru incontinenta urinara lei/buc.
1.480,51
4. Proteze pentru membrul inferior
2"_; Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret Icé(;gﬁfrint,é
C1 C2 c3 C4
a) LISEFRANC 1.835,78
1 | Proteza partiala de picior b) CHOPART 1.930,07
c) PIROGOFF 2.103,35
2 | Proteza pentru dezarticulatia de glezna SYME 2.261,19
a) conventionald, din material plastic, cu contact total 2.530,42
. . b) geriatrica 2.592,33
3 | Protezad de gamba
¢) modulara 2.501,01
d) modulara cu manson de silicon 5.245,00
4 | Proteza pentru dezarticulatia de genunchi | modulara 5.460,54
a) combinata 2.802,33
b) din plastic 3.086,64
C) cu vacuum 3.662,67
5 | Proteza de coapsa d) geriatrica 3.292,90
e) modulara 4.603,32
f) modulara cu vacuum 4.835,32
g) modulara cu manson de silicon 7.495,33
6 | Proteza de sold a) conventionala 3.406,54
’ b) modulara 7.677,07
) ) ) .| a) conventionala 4.360,04
7 | Proteza partiala de bazin hemipelvectomie -
b) modulara 7.872,00
5. Proteze pentru membrul superior
(':\lr: Denumirea dispozitivului medical Tipul Pre{ Ic;ie/gﬁffrint,é
C1 C2 C3 C4
a) functionala simpla 1.724,64
1 | Proteza partiald de mana b) functionala 2.182,18
c) de deget functionala simpla 2.140,59
a) functionala simpla 2.688,70
5 | Protezi de dezarticulatie de incheieturd a | b) funcfionald actionatd pasiv 3.292,21
mainii c) functionala actionata prin cablu 4.149,04
d) functionala actionata mioelectric 4.149,04
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C1 c2 c3 c4
a) functionala simpla 2.640,58
b) functionala actionata pasiv 3.210,21
c) functionala actionata prin cablu 4.089,50
3 | Proteza de antebrat d) functionala actionata mioelectric cu prosupinatie 4.089.50
pasiva ' ’
e) furjct,ionalé actionata mioelectric cu prosupinatie 4.089,50
activa
a) functionala simpla 4.728,82
b) functionala actionata pasiv 4.292,26
4 | Proteza de dezarticulatie de cot c) functionala actionata prin cablu 5.458,60
d) functionala atipic electric 5.458,60
e) functionala mioelectrica 5.458,60
a) functionala simpla 4.101,42
b) functionala actionata pasiv 5.308,21
5 | Proteza de brat c) functionala actionata prin cablu 5.360,05
d) functionala atipic electric 5.360,05
e) functionala mioelectrica 5.360,05
a) functionala simpla 5.212,61
b) functionala actionata pasiv 5.525,48
6 | Proteza de dezarticulatie de umar c) functionala actionata prin cablu 5.980,85
d) functionala atipic electric 5.980,85
e) functionala mioelectrica 5.980,85
a) functionala simpla 5.510,28
2 | Proteza pentru amputatie inter-scapulo- b) functionala actionata pasiv 6.349,63
toracica c) functionala actionata prin cablu 6.397,11
d) functionala atipic electric 6.397,11
6. Orteze
6.1. Orteze pentru coloana vertebrala
2:,: Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret Ici(;gﬁge-rint,é
o} c2 C3 c4
a) colar 63,68
1 [ Orteze cervicale b) Philadelphia/Minerva 145,86
c) Schanz 59,23
Orteze cervicotoracice 81,00
Orteze toracice 98,10
a) orteza toracolombosacrala 249,11
b) corset Cheneau 1.215,53
c) corset Boston 1.211,45
4 | Orteze toracolombosacrale d) corset Euroboston 1:256,59
e) corset Hessing 213,78
f) corset de hiperextensie 681,78
g) corset Lyonnais 1.417,41
h) corset de hiperextensie in trei puncte pentru scolioza 1.113,75
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C1 C2 C3 C4
5 | Orteze lombosacrale a) orteza lombosacrala 120,89
b) lombostat 121,66
6 | Orteze sacroiliace 88,29
] a) corset Stagnara 1.734,83
7 | Orteze cervicotoracolombosacrale
b) corset Milwaukee 1.461,95
6.2. Orteze pentru membrul superior
2:,: Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret Itéie/gﬁfrint,é
C1 C2 C3 C4
1 | Orteze de deget 36,72
. a) cu mobilitateal/fixarea degetului mare 65,83
2 | Orteze de mana
b) dinamica 122,21
3 | Orteze de incheietura mainii — man& a) fixa 20,91
b) dinamica 74,42
4 Ser;eezte de incheietura mainii — méana — fixa/mobil3 90,55
5 | Orteze de cot cu atela/fara atela 57,61
6 | Orteze de cot — incheietura mainii— mana 158,37
7 | Orteze de umar 93,31
8 | Orteze de umar — cot 148,05
g | Orteze de umar — cot — incheietura a) fixa 196,77
mainii — mana b) dinamica 529,97
6.3. Orteze pentru membrul inferior
!:\lr; Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret Icé(;gﬁ?rint,é
C1 C2 C3 C4
Orteze de picior 74,35
2 | Orteze pentru glezna — picior fixa/mobila 70,00
a) fixa 183,01
3 | Orteze de genunchi b) mobila 74,33
c) Balant 715,84
) . o a) orteza de genunchi — glezna — picior 371,28
4 | Orteze de genunchi — glezna — picior - -
b) pentru scurtarea membrului pelvin 1.261,42
Orteze de sold 822,89
Orteze sold — genunchi 2.004,96
a) orteza de sold — genunchi — glezna — picior 1.941,04
7 ggife de sold — genunchi —glezna — - Iy - iera (aparat) 1.087.81
¢) Hessing (aparat) 931,33
a) ham Pavlik 118,63
b) de abductie 84,13
g | Orteze pentru luxatii de sold congenitale | ©) Dr. Fettwies 1.844,26
la copii d) Dr. Behrens 1.220,60
e) Becker 101,20
f) Dr. Bernau 674,99
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C1 C2 C3 C4
Lei/pereche
L . a) sustinatori plantari cu nr. pana la 23 inclusiv 50,91
9 | Orteze corectoare de statica a piciorului — - -
b) sustinatori plantari cu nr. mai mare de 23,5 60,16
c) Pes Var/Valg 144,88
7. incaltaminte ortopedica
!:\lr; Denumirea dispozitivului medical Tipul Pnl—:‘éi?;e:zzrént,é
C1 C2 C3 C4
a) diformitati cu numere pana la 23 inclusiv 275,38
b) diformitati cu numere mai mari de 23,5 333,84
c) cu arc cu numere pana la 23 inclusiv 293,24
d) cu arc cu numere mai mari de 23,5 305,08
e) amputatii de metatars si falange cu numere pana
. s v 297,84
la 23 inclusiv
1 | Ghete f) amputatii de metatars si falange cu numere 385.48
mai mari de 23,5 ’
g) scurtari pana la 10 cm, cu numere pana la 23 32537
inclusiv ’
h) scurtari pana la 10 cm, cu numere mai mari de 402,53
23,5
i) scurtari peste 10 cm, cu numere pana la 23 inclusiv 356,02
j) scurtari peste 10 cm, cu numere mai mari de 23,5 425,40
a) diformitati cu numere pana la 23 inclusiv 240,41
b) diformitati cu numere mai mari de 23,5 287,77
c) amputatii de metatars si falange cu numere pana
; T g 240,91
la 23 inclusiv
d) amputatii de metatars si falange cu numere mai 309 .86
2 | Pantofi mari de 23,5 ’
g) scu_rtarl pana la 8 cm, cu numere pana la 23 203 54
inclusiv
f) scurtari pana la 8 cm, cu numere mai mari de 23,5 350,57
g) scurtari peste 8 cm, cu numere pana la 23 inclusiv 294,39
h) scurtari peste 8 cm, cu numere mai mari de 23,5 364,75
8. Dispozitive pentru deficiente vizuale
L\lr; Denumirea dispozitivului medical Tipul Pret Ii(;gﬁfrint,é
C1 C2 C3 C4
o a) pentru camera anterioara
1 | Lentile intraoculare — 314,06
b) pentru camera posterioara
9. Echipamente pentru oxigenoterapie si ventilatie noninvaziva
L\lr[ Denumirea dispozitivului medical Tipul Sumélgie/zllijr:]c;hiriere
C1 C2 C3 C4
Aparat pentru administrarea continua cu .
1 . concentrator de oxigen 192,36
oxigen
2 | Aparat de ventilatie noninvaziva aparat de ventilatie 577,54
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10. Dispozitive pentru terapia cu aerosoli

Nr. . . " . . ) Pret de referinta
ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul lei/buc.
C1 Cc2 C3 C4
1 Inhalator salin particule uscate de sare cu 338.90
flux de aer sau oxigen ’
2 | Nebulizator nebulizator cu compresor 275,63
11. Dispozitive de mers
Nr. : : PR . " Pret de referinta
ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul lei/buc.
C1 C2 C3 C4
Baston 39,69
2 | Baston cu trei/patru picioare 75,63
a) cu sprijin subaxilar din lemn 49,00
3 | Carja b) cu sprijin subaxilar metalica 71,92
c) cu sprijin pe antebrat metalica 42,33
4 | Cadru de mers 156,80
N L Pret de referinta
perioada nedeterminata T ’
lei/buc.
a) cu antrenare manuala/electrica 886,33
) b) triciclu pentru copii 2.059,31
5 | Fotoliu rulant
L . Suma de inchiriere
perioada determinata L
lei/luna
a) cu antrenare manuala/electrica 34,90
b) triciclu pentru copii

12. Proteza externa de san

Nr. . . - . . ) Pret de referinta
ort. Denumirea dispozitivului medical Tipul lei/buc.
C1 Cc2 C3 C4
1 Proteza externa de san si accesorii 409,26
(sutien)
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