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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu
in Dosarul nr. 1.258/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.654D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
lipsa fiind cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea acesteia.
Arata ca potrivit textului de lege criticat, magistratul-asistent,
desi nu face parte din completul de judecata, participa cu vot
consultativ la deliberari si redacteaza hotaréari, ceea ce
contravine art. 392 alin. (1) si art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penala. In acest mod este incalcat art. 15 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertéatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevézute de acestea”. Aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza ce are ca obiect
rezolutia de clasare emisa de Consiliul Superior al Magistraturii
ca urmare a plangerii depuse de autoarea exceptiei cu privire la
savarsirea unor abateri disciplinare de catre un judecator si un
magistrat-asistent referitor la neredactarea unei hotarari in
termenul prevazut de lege. Astfel, sustine ca hotararea in cauza
a fost redactata de magistratul-asistent desi, potrivit Codului de
procedura penala, aceasta trebuia redactata de catre un
judecator. Apreciaza ca dreptul de vot consultativ al
magistratului-asistent se poate exercita doar n litigille de
munca, materie in care legiuitorul specifica expres ca un
judecator si doi magistrati-asistenti formeaza completul de
judecata.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata ca
dispozitiile de lege criticate nu infrang prevederile art. 15 alin. (1)
din Constitutie, ele reprezentand o transpunere a prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. Referitor la invocarea prevederilor
din Codul de procedura penala arata ca, potrivit jurisprudentei
instantei de  contencios  constitutional, verificarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere examinarea
compatibilitatii acestuia cu prevederile constitutionale pretins
incalcate si nu compararea unor prevederi legale intre ele si

raportarea concluziilor ce ar rezulta din aceasta comparatie la
principii din Constitutie.

5. Avand cuvantul in replica, autoarea exceptiei aratd ca
tocmai acest aspect este criticat, si anume ca noile reglementari
procesual penale nu prevad ca magistratul-asistent poate
redacta hotarari si nu poate avea drept de vot consultativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 2.559 din 13 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.258/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de Liliana Teodoriu, cu ocazia solutionarii unei
cauze in contencios administrativ avand ca obiect anularea unui
act administrativ emis de Consiliul Superior al Magistraturii —
Inspectia Judiciara.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca
dispozitiile art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penald, care
este o lege organica ierarhic superioara pe plan legislativ legii
speciale reprezentate de Legea nr. 303/2004, astfel ca se
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1).

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca Legea
nr. 303/2004 contine norme speciale, care deroga de la dreptul
comun in materie, si anume Codul de procedurd penald,
neputandu-se afirma ca atributia magistratului-asistent de a
redacta hotarari judecatoresti incalca norme imperative ale unei
legi organice superioare si implicit ale Constitutiei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul aratd ca aprecierea constitutionalitatii unei
prevederi legale se raporteaza la dispozitiile constitutionale, iar
nu la alta lege, indiferent care este natura acesteia — organica
sau ordinard. Mentioneaza, de asemenea, ca intre legile
organice si cele ordinare nu exista o ierarhie in raport de forta
lor juridicad, ci o deosebire sub aspectul domeniului de
reglementare si al procedurii parlamentare de adoptare. Legea
nr. 303/2004 cuprinde o prevedere speciala, derogatorie de la
Codul de procedura penald, situatie care este permisa de
Constitutie, art. 126 stabilind ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai de
lege”. Fata de cele precizate mai sus, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la art. 71 din Legea nr. 303/2004
este inadmisibila.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca principiul
universalitatii drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor
exprima, pe de o parte, vocatia cetatenilor de a beneficia de
toate drepturile si de a avea obligatii, iar, pe de alta parte, se
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refera la titularii acestora, si anume toti indivizii se pot bucura
de drepturile constitutionale si legale, si au indatoriri atat fata de
semeni, cat si fata de societate. Textul constitutional consacra
un principiu general valabil pentru toate drepturile si obligatiile
legale pe care le au cetatenii, neafectat de textul criticat. Cat
priveste critica potrivit careia art. 71 din Legea nr. 303/2004
incalca art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala, arata ca
aceasta nu poate fi retinuta, examinarea constitutionalitatii unui
text de lege avand in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 71 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
urmatorul continut: ,Magistratii-asistenti care participéd la
sedintele de judecatd ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
redacteaza incheierile, participa cu vot consultativ la deliberari
si redacteaza hotarari, conform repartizarii facute de presedinte
pentru toti membrii completului de judecata.”

15. In opinia autoarei exceptiei, textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 15 alin. (1) potrivit
caruia cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea, precum si art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei isi intemeiaza critica formulata
pe comparatia dintre textul criticat si dispozitiile art. 406 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat, in
repetate randuri, ca astfel de exceptii urmeaza sa fie respinse ca

inadmisibile, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Roménia este
parte, iar nu compararea dispozitiillor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne (a se vedea Decizia nr. 892 din 17 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174
din 8 martie 2016).

17. De altfel, Curtea observa ca, prin Sentinta civila nr. 2.559
din data de 13 octombrie 2015 pronuntatd in Dosarul
nr. 1.258/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
a respins actiunea formulata de reclamanta, ca inadmisibila,
pentru lipsa plangerii prealabile. Pentru a respinge cererea ca
inadmisibild, instanta a retinut c& persoana interesata sa atace
rezolutia de clasare emisa potrivit art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004 o poate face in conditile dreptului comun,
reprezentat de prevederile Legii nr. 554/2004. Astfel, avand in
vedere dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, a admis
exceptia lipsei procedurii prealabile invocatd de Inspectia
Judiciara si a respins, ca inadmisibila, actiunea.

18. In acest context Curtea observa ca, in jurisprudenta sa,
a retinut ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila, in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Aceasta, deoarece indiferent de solutia pronuntata de
Curtea  Constitutionala  referitor la  exceptia de
neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza. Rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate nu are
legaturd cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992; astfel, intrucat exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate,
aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila (a se vedea Decizia
nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 14 mai 2012, si Decizia nr. 94 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014).

19. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 71 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 1.258/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 310
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicata de Simona Florica Nicolau in Dosarul nr. 11.939/4/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.409D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Justitiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 octombrie 2014, pronuntat in
Dosarul nr. 11.939/4/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Simona Florica Nicolau
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare, respectiv cu ocazia solutionarii apelului declarat
impotriva unei sentinte civile pronuntata de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, prin care s-a admis Tn parte contestatia
la executare, formulata de Ministerul Justitiei in contradictoriu
cu autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, si s-a
respins ca neintemeiata cererea de anulare a incheierii de
incuviintare a executérii silite, dispunandu-se anularea actelor
de executare, fiind respinsd si cererea de suspendare a
executarii silite ca ramasa fara obiect.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt contrare art. 21 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (2) din
Constitutie, Tntrucat incalca dreptul de acces la instanta prin
impiedicarea executarii silite a unor creante reprezentand

drepturi salariale, legal recunoscute printr-o hotarare
judecatoreasca, si incalca dreptul la protectie sociala si
salariala, Tn conditiile in care a executat o munca neplatita. De
asemenea, considera ca prevederile criticate contravin art. 115
alin. (4) din Constitutie, deoarece adoptarea masurii esalonarii
platii drepturilor salariale pe cale de ordonanta nu este justificata
in niciun fel, desi Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare a fost emisa in
temeiul Legii de abilitare nr. 127/2012, act normativ care face
trimitere directa la dispozitiile art. 115 din Constitutie. In acest
context precizeaza ca executarea unei hotaréari judecatoresti
face parte integranta din proces, in sensul art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(a se vedea Hotararea pronuntata in Cauza Hormsby impotriva
Greciei, 1997, paragraful 40), iar neexecutarea aduce atingere
dreptului de acces la instanta (a se vedea Hotararea pronuntata
in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002, paragraful 35) si
dreptului la respectarea bunurilor, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

7. Masura esalonarii platii sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti si a titlurilor devenite executorii pana in decembrie
2012 nu are nicio justificare rationala, proportionala cu scopul
mentinerii vreunui echilibru bugetar, astfel cum s-a retinut in
Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 septembrie
2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii
fmpotriva Romaniei, cata vreme Guvernul, pe de o parte, nu
motiveaza situatia exceptionala si urgenta care au condus la
adoptarea acestei masuri, iar pe de alta parte, adopta masuri
care denota iesirea din criza (spre exemplu, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 prin care s-a dispus aprobarea
unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, Legea
nr. 84/2012 prin care statul roman renunta la recuperarea unor
sume Tncasate necuvenit de catre bugetari).

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul ca dispozitiile criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 21 si art. 41.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la termenul rezonabil in care poate fi executata
o hotarére judecatoreasca, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale. Cu privire la dispozitile art. 14 din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2012, raportate la art. 21 si art. 41
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, arata ca masura esalonarii
platilor neefectuate ale sumelor stabilite prin hotérari
judecatoresti reprezentand drepturi de natura salariala stabilite
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in favoarea personalului din sectorul bugetar a fost supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala retinand
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a apreciat ca o autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de
lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare.
Or, prin dispozitille normative criticate Guvernul roman nu refuza
executarea hotararilor judecatoresti, ci se obligd la plata
esalonata a sumelor prevazute prin acestea. Executarea
esalonaté a unor titluri executorii care au ca obiect drepturi
banesti nu este interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
.executarea uno icto constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne céa este singura si
unica modalitate posibila de executare pe care Guvernul o poate
aplica” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 740 din 2 iunie
2011). Cét priveste dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie,
mentioneazd cd acestea nu sunt incidente in cauza, actul
normativ adoptat fiind o ordonanta simpla, nu o ordonanta de
urgenta.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 24 august
2012, care au urmatorul cuprins: (1) Incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante, plata neefectuatd a sumelor
stabilite prin hotaréari judecéatoresti reprezentand drepturi de
natura salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar, devenite executorii in perioada 1 ianuarie —
31 decembrie 2012, se va realiza in aceleasi conditii cu cele
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 230/2011, ale
cdrei dispozitii se aplica in mod corespunzator.

(2) Plata sumelor prevéazute la alin. (1) se va efectua din
sumele aprobate la titlul « Cheltuieli de personal».”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 41 referitor la munca si protectia
sociala a muncii si art. 115 alin. (4) privind conditiile in care
poate adopta Guvernul ordonante de urgenta. De asemenea,
mentioneaza prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 cu privire la protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea
retine ca autoarea acesteia formuleaza atat critici de
constitutionalitate extrinseci, cat si intrinseci.

17. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinsecd, prin care sustine cad adoptarea masurii esalonarii
platii drepturilor salariale pe cale de ordonanta nu este justificata
in niciun fel, Curtea observa ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, in speta de fatd este vorba de o ordonanta simpla a
Guvernului adoptata in temeiul art. 108 din Constitutie si al art. 1
pct. 1.3 din Legea nr. 127/2012 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 24 august 2012, si nu de o ordonanta de
urgenta a carei adoptare este conditionatd de respectarea
cerintelor prevazute la art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit
caruia ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata,
avénd obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora’.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca cu
privire la pretinsa incélcare a prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (2), Curtea retine ca acesta
este neintemeiata. Prevederile criticate statueaza cu privire la
faptul c&, incepand cu data intrarii in vigoare a ordonantei, plata
neefectuatd a sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti
reprezentand drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar, devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2012, se va realiza in aceleasi conditii
cu cele prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 416 din 18 iunie 2009, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 864 din 8 decembrie 2011, ale carei dispozitii se
aplicd in mod corespunzator. in acest context este de mentionat
faptul ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 la care fac trimitere dispozitiile criticate Tn prezenta
cauza au fost supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
retindnd constitutionalitatea acestora, sens in care sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 432 din 7 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 23 mai 2011,
Decizia nr. 740 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 593 din 23 august 2011, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010.

19. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie
2009, procesul civil parcurge doua faze: judecata si executarea
silita, aceasta din urma intervenind Tn cazul hotéaréarilor
susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei de
constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura in
care debitorul nu isi executd de bunavoie obligatia, iar
executarea uno icto constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne céa este singura si
unica modalitate posibila de executare pe care Guvernul o poate
aplica.

20. Atat prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar si ale Legii nr. 230/2011 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, cat si cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 (criticate in prezenta cauza),
vizeazéa faza executarii hotaréarilor judecatoresti, constituind o
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masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta.

21. Curtea a retinut ca executarea unei creante intr-o
perioada de trei ani sau cinci ani, astfel cum este prevazut in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 (a se vedea
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, precitata), nu reprezinta
o durata excesiva a executarii unei hotarari judecatoresti,
datorita caracterului sistemic al problemelor aparute in legatura
cu executarea titlurilor executorii ale personalului bugetar. De
altfel, chiar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy/ Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, prin Hotararea
din 7 mai 2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei,
paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
ca o autoritate statalé nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare.

22. Or, in cauza de fata, Guvernul nu numai ca nu refuza
executarea hotaréarilor judecatoresti, ci se obligd la plata
esalonatd a sumelor prevazute prin acestea. Executarea
esalonata a unor titluri executorii care au ca obiect drepturi
banesti nu este interzisa in niciun mod nici de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. De altfel, legiuitorul delegat, in situatia in care a apreciat
ca bugetul national permite efectuarea unor asemenea plati, a
intervenit pe cale legislativa, iar prin art. 35 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 925 din data de

18 decembrie 2014, a prevazut ca ,incepand cu luna martie
2015, prin derogare de la prevederile art. 1 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, si ale art. 14 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2012, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 280/2013, persoanele juridice de drept public,
institutiile gi autoritatile publice, indiferent de sistemul de
finantare si de subordonare, pot plati, in conditiile prezentului
articol, trangsa aferenta anului 2016”.

24. Pentru motivele aratate, nu se poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) si art. 41 si
nici ale prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia masura
esalonarii platii sumelor stabilite prin hotérari judecatoresti si a
titlurilor devenite executorii aduce atingere dreptului la
respectarea bunurilor, Tn sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, se observa ca, astfel cum a retinut Curtea
in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 206
din 4 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 313 din 13 mai 2010), despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitivd si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, Insa,
Guvernul, prin adoptarea prevederilor criticate, nu neaga
existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotarari
judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a acestora.
Méasura criticatd este mai degraba una de garantare a dreptului
de proprietate asupra bunului dobandit in sensul Conventiei,
fiind deci o aplicare a prevederilor constitutionale referitoare la
garantarea si ocrotirea, in mod egal, a proprietétii private, in
conditiile unei crize financiare existente la data adoptarii
masurilor legislative cu privire la aceasta esalonare.

26. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Simona Florica Nicolau in Dosarul
nr. 11939/4/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitile art. 14 din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a apei minerale naturale din perimetrul
Scropoasa (lzvorul nr. 4), judetul Dambovita, convenita prin Licenta de exploatare nr. 5.759/2004

Avand in vedere:

— prevederile art. 34 lit. g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale, integrare europeana
nr. 300.949 din 5 iulie 2016 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a apei
minerale naturale din perimetrul Scropoasa (lzvorul nr. 4),
judetul Dambovita, convenita prin Licenta de exploatare
nr. 5.759/2004 incheiatd intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si S.C. Ram

Prod — S.A., in calitate de concesionar, cu sediul in comuna
Branesti, judetul Dambovita, inceteaza la data publicarii
prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Gheorghe Dutu

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 21.

GUVERNUL ROMANIEI

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC
versiunea mai 2014

n temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 12 mai 2014, denumit
in continuare Catalog, se actualizeaza cu versiunea iulie 2016.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea iulie 2016, se
publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 10/2016 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 27 ianuarie 2016, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 52.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Programului de schimburi
in domeniile stiintei si tehnologiei, educatiei,
culturii si sportului intre Guvernul Romaniei
si Guvernul Marelui Ducat de Luxemburg
pentru anii 2016—2021, semnat la Luxemburg
la 6 iunie 2016

In baza art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere ca tratatul de mai jos a intrat Tn vigoare la data semnarii, in

conformitate cu prevederile sale,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Programul de schimburi in domeniile stiintei si tehnologiei, educatiei, culturii si
sportului intre Guvernul Romaniei si Guvernul Marelui Ducat de Luxemburg pentru
anii 2016—2021, semnat la Luxemburg la 6 iunie 2016.

p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2016.
Nr. 875.

PROGRAM DE SCHIMBURI
in domeniile stiintei si tehnologiei, educatiei, culturii si sportului intre Guvernul Romaniei
si Guvernul Marelui Ducat de Luxemburg pentru anii 2016—2021

Guvernul Romaniei si Guvernul Marelui Ducat de Luxemburg, denumite in continuare parti,

animate de dorinta reciproca de a dezvolta schimburile dintre cele doua state, Tn spiritul acordurilor internationale la care
subscriu, si de dorinta de a favoriza intarirea legaturilor create prin stabilirea relatiilor diplomatice la data de 5 decembrie 1910 si
convinse ca aceasta cooperare va contribui la intarirea prieteniei traditionale care uneste Roménia si Luxemburgul,

in conformitate cu prevederile art. 11 din Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Marelui Ducat de Luxemburg
privind cooperarea in domeniile culturii, educatiei, stiintei si sportului, semnat la Bucuresti la 25 aprilie 1994,

au convenit asupra Programului de schimburi pentru anii 2016—2021, dupa cum urmeaza:

I. $tiinta si tehnologie

ARTICOLUL 1

(1) Partile vor sprijini dezvoltarea cooperarii In domeniul
stiintei si tehnologiei intre universitati, institutii, organizatii,
departamente si unitati de cercetare.

(2) Tn acest scop, cooperarea va putea lua urmatoarele
forme:

— proiecte comune de cercetare si dezvoltare in domenii de
interes reciproc;

— schimb de oameni de stiintd, cercetatori, specialisti,
personal tehnic si alti experti implicati in realizarea proiectelor
comune de cercetare si dezvoltare;

— schimb de informatii si publicatii stiintifice si tehnologice;

— participarea la conferinte stiintifice, simpozioane,
seminare, cursuri, expozitii si alte manifestari stiintifice;

— alte forme de cooperare stiintifica si tehnologica convenite

de comun acord.
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ARTICOLUL 2

Partile vor efectua schimburi de specialisti si de informatii in
toate domeniile stiintifice si tehnice de interes reciproc, conform
legislatiei in vigoare din ambele state.

Il. Educatie

ARTICOLUL 3

(1) Autoritatile din domeniul educatiei ale celor doua parti se vor
informa reciproc asupra evolutiilor si reformelor in materie de
legislatie Tn domeniul invatamantului primar, secundar si universitar.

(2) In acest scop si la cerere, cele doué parti vor face schimb
de texte legislative si de alte acte normative, de informatii si de
documentatie specificd in domeniul pedagogic, in special in
ceea ce priveste formarea profesionala si predarea limbilor
straine.

ARTICOLUL 4

(1) Partile vor efectua anual un schimb de doi (2) specialisti
in domeniul stiintelor educatiei pentru un stagiu de studiu de
maximum cinci (5) zile de persoana.

(2) Stagiile se vor putea referi in mod special la urmatoarele
domenii:

— formare profesionala initiald (invatdmant profesional si
tehnic);

— predarea limbilor stréine, in general, si a limbii franceze,
in special;

— formarea continua a adultilor;

— formare artistica, pedagogia artei si managementul artei;

— sisteme de informare in domeniile stiintifice si pedagogice;

— biblioteci scolare.

ARTICOLUL 5

Partile vor face schimb de informatii cu privire la organizarea
de reuniuni, congrese si simpozioane internationale in statele
lor si vor sprijini participarea la aceste manifestari a expertilor
din statul celeilalte parti.

ARTICOLUL 6

Partile vor proceda la schimburi de experientad in domeniul
invatamantului si al scolarizarii elevilor cu nevoi speciale si vor
examina posibilitatile de dezvoltare a unei cooperari bilaterale,
in special in domeniul integrarii profesionale a acestora.

ARTICOLUL 7

Partile vor incuraja schimburile directe intre unitati scolare, in
cadrul actiunilor ERASMUS+.

ARTICOLUL 8

Partile vor incuraja contactele directe, de exemplu, prin
incheierea de conventii intre institutiile de Tnvatamant superior,
astfel incat sa dezvolte cooperarea dintre acestea si sa creasca
mobilitatea profesorilor si studentilor, sprijinindu-se pe actiunile
ERASMUS+.

ARTICOLUL 9

(1) Pe durata valabilitatii prezentului Program de schimburi,
partea romana isi propune sa acorde doua (2) burse, timp de
doua semestre, pentru specializari in institutiile roméanesti de
fnvatamant superior. Portalul Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice (www.edu.ro) oferd informatii asupra
posibilitatilor existente.

(2) Tindnd cont de principiul reciprocitatii, partea
luxemburgheza va fixa anual numarul si durata burselor ce vor
fi acordate studentilor roméani pentru studii de masterat si de
doctorat (PhD). Cererile vor fi depuse la Universitatea din
Luxemburg.

(3) Cele doua parti Tsi vor acorda reciproc burse in vederea
participarii la cursuri de vara:

— Partea romana va acorda doua (2) burse pentru cursuri de
vard de limba, literatura, cultura si civilizatie roméneasca
(www.edu.ro).

— Partea luxemburgheza va acorda o (1) bursa pentru
Forumul international pentru flaut si pian si o (1) bursa pentru
Academia de vara de muzica ,Nei Sttmmen”.

[ll. Cultura

ARTICOLUL 10

(1) Bazé&ndu-se pe relatiile istorice dintre Roméania si Marele
Ducat de Luxemburg si pe interesul reciproc pentru culturile lor,
partile vor continua sa aprofundeze legaturile culturale care le
unesc si sa puna in valoare vointa comuna de promovare a
patrimoniului cultural european.

(2) Profitand de experienta comuna din cadrul manifestarii
,Sibiu, Capitald Culturald Europeana — 2007” si ,Luxemburgul
si Marea Regiune, Capitala Culturalda Europeana — 2007”,
partile vor examina punerea Tn aplicare in comun a noilor
proiecte la Sibiu si vor sustine, Tn masura posibilitatilor si fara a
aduce prejudicii dispozitivelor de sustinere deja existente, din
punct de vedere logistic si financiar, initiativele de asociere care
se succeda proiectelor initiate cu aceasta ocazie.

ARTICOLUL 11

Cele doua parti se vor implica in aprofundarea cooperarii lor
in domeniile artelor plastice, muzicii, literaturii, teatrului,
dansului, cinematografiei, fotografiei, patrimoniului cultural
material si imaterial, arhitecturii si limbilor, Tn special prin:

— participarea la festivaluri, manifestari artistice, intalniri si
manifestari culturale n cele doua state;

— cooperarea In domeniul formarii personalului in domeniul
artistic;

— schimbul de informatii privitoare la activitatile editurilor, la
publicatii, la periodice culturale si stiintifice, la reproducerile de
documente si la participarea la saloane de carte care au loc in
fiecare din cele doua state;

— Tincurajarea contactelor directe intre mediile artistice
favorizand cooperarea acestora, inclusiv a artistilor amatori.

ARTICOLUL 12

(1) Constiente de importanta rolului centrelor culturale pentru
difuzarea culturii, artelor si limbii celuilalt stat, partile favorizeaza
contactele directe intre institutile culturale respective, Tn
conformitate cu reglementarile Tn vigoare in cele doua state. Ele
vor incuraja schimbul de conferentiari, de cercetatori si de autori
intre structurile care au aceleasi obiective, precum si
organizarea de seminare si editarea de publicatii comune in
acest scop.

(2) Partile vor Tincuraja, in special, cooperarea intre
bibliotecile nationale si arhivele nationale ale celor doua state
prin schimburi de specialisti, de informatii si de experienta
profesionala.

(3) Partile se felicita, de asemenea, cu privire la numeroasele
si fructuoasele activitati desfasurate de catre Institutul Pierre
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Werner din Luxemburg si Institutul Cultural Roman in materie
de dialog cultural si societal intre cele doua state.

ARTICOLUL 13

Partile vor examina posibilitatea punerii in aplicare a unui
proiect de schimb de rezidente pentru artisti intre Romania si
Luxemburg:

— Partea luxemburgheza pune la dispozitie, pe perioada
valabilitatii prezentului Program, pentru o durata de 3 luni, un
atelier-locuinta la Annexes, la Bourglinster, pentru o rezidenta de
artist. Conditiile necesare obtinerii rezidentei se gasesc pe site-ul
https://www.gouvernement.lu/4215236/residences-artiste.

ARTICOLUL 14

Partea luxemburgheza propune organizarea, in parteneriat
cu o structura gazda din Bucuresti sau din Sibiu, a unei
conferinte Tn limba roméana pe tema literaturii din Luxemburg.

ARTICOLUL 15

(1) Partile se vor informa reciproc asupra experientelor de
interes comun, atat in domeniile muzeelor, conservarii si
restaurarii monumentelor istorice si artistice care fac parte din
patrimoniul cultural, cét si al arheologiei, al etnografiei si al altor
domenii care tin de patrimoniul cultural imaterial.

(2) Partea luxemburgheza va studia posibilitatea primirii
anuale de stagiari pentru formarea si specializarea Tn domeniile
muzeologiei, conservarii Si restaurarii patrimoniului muzeal.

(3) Partile Tsi propun Tincurajarea parteneriatelor intre
Institutul National al Patrimoniului din Romania si Serviciul de
Situri si Monumente Nationale din Luxemburg in domeniul
cercetarii, restaurarii, conservarii si punerii in valoare a
monumentelor istorice. De asemenea, partea roména propune
incurajarea parteneriatului intre directile de specialitate
implicate Tn conservarea si restaurarea patrimoniului din cadrul
celor doua ministere ale culturii.

(4) Partea luxemburgheza propune stagii de specializare
efectuate in cadrul Serviciului de Situri si Monumente Nationale
cu o durata de minimum 2 (doua) luni si maximum 4 (patru) luni.

(5) Partile se vor implica pentru consolidarea relatiilor de
cooperare in domeniul patrimoniului cultural imaterial, prin:

— editarea pe diverse suporturi, in format hartie sau
electronic, a unor lucrari realizate prin colaborarea intre parti in
domeniul cercetarii culturii lor traditionale;

— cooperarea in vederea valorizarii, de exemplu prin
intermediul educatiei nonformale, a patrimoniului cultural
imaterial;

— sprijinirea cercetatorilor romani, respectiv luxemburghezi
care desfasoara activitati de cercetare/documentare, pe teritoriul
Marelui Ducat de Luxemburg sau al Romaniei.

ARTICOLUL 16

(1) Cele doua parti vor favoriza cooperarea in domeniul
cinematografiei, in special in ceea ce priveste tehnicile de
realizare si de productie. Ele vor promova participarea la
festivaluri de cinema care au loc in cele doud state, precum si
contactele si cooperarea cineastilor si institutiilor
cinematografice interesate din statele respective.

(2) Pentru partea luxemburgheza, interlocutorii potentiali vor fi
Centrul National al Audiovizualului (www.cna.lu), precum si
Fondul National de Sprijin al Productiei Audiovizualului
(www.filmfund.lu/filmfund.lu). Pentru partea romana, interlocutorul
potential va fi Centrul National al Cinematografiei (cnc.gov.ro).

ARTICOLUL 17

Partile se felicita cu privire la dezvoltarea Acordului partial
extins privind itinerarele culturale al Consiliului Europei si vor
studia posibilitatea sustinerii initiativelor unor astfel itinerarii care
sa includa parteneri din Romania si din Luxemburg (de exemplu,
itinerarii cu privire la patrimoniul monastic, fortificatii, podgorii).

ARTICOLUL 18

In calitate de membri ai Organizatiei Internationale a
Francofoniei si in special ca urmare a celei de-a Xl-a intalniri a
sefilor de stat si de guvern care s-a tinut la Bucuresti Tn 2006,
cele doua parti vor coopera pentru promovarea valorilor si
viziunilor Organizatiei Internationale a Francofoniei.

ARTICOLUL 19

Partile vor incuraja cooperarea intre Birourile Europa
Creativa in cadrul Programului Europa Creativa si vor examina
posibilitatea schimbului de experti in domeniile abordate de
diferite grupuri de lucru la nivel european, de exemplu,
statisticile culturale.

ARTICOLUL 20

Partile vor sprijini consolidarea cooperarii intre institutii cu
competente Th domeniul proprietatii intelectuale, care sa fie in
acord cu spiritul prezentului Program de colaborare. Formele
concrete ale colaborarii vor fi stabilite prin acorduri intre
institutiile competente din Romania si Luxemburg.

IV. Sport

ARTICOLUL 21

In domeniul tineretului si sportului, partile vor incuraja
schimburile de tineri si de sportivi la initiativa organizatiilor
neguvernamentale (asociatii, federatii), identificand partenerii,
furnizéndu-si coordonatele si recomandand organisme
interesate de aceasta cooperare directa cu structurile lor
respective, si vor putea astfel sa realizeze schimburi de experti
si de informatii in functie de modalitatile ce vor fi stabilite de la
caz la caz.

V. Dispozitii generale

ARTICOLUL 22

Vizitele

(1) Partea trimitatoare suporta cheltuielile pentru transportul
international de la capitala la capitald, cu exceptia cazurilor in
care se stipuleaza alte conditii.

(2) Partea primitoare suporta cheltuielile cu deplasarile
interne efectuate in cadrul programului vizitei.

(3) Partea primitoare suporta cheltuielile de cazare si masa,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare.

ARTICOLUL 23
Schimbul de bursieri

(1) Pana la data de 31 martie a fiecarui an, partile isi vor
transmite, pe canale diplomatice, lista candidatilor propusi
pentru burse, precum si dosarul complet al fiecarui candidat.

(2) Dosarul fiecarui candidat trebuie sa cuprinda:

a) cererea/formularul de candidatura;

b) un curriculum vitae cu fotografie si un curriculum stiintific;

c) traducerile legalizate ale actelor de studii;
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d) un plan de cercetare sau de studii, care va mentiona si
organizatiile, institutele implicate si/sau institutile pe care
candidatul doreste sa le viziteze, precum si un proiect de
calendar;

e) o lista de publicatii, dupa caz.

(3) Bursierii vor trebui sa se afle in posesia unui document
care sa certifice dreptul la prestatii in natura, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald si ale
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala.

(4) Candidatii trebuie sa cunoasca limba necesara pentru
parcurgerea programului de studii sau de cercetare vizat.

(5) Selectia bursierilor acceptati la studii in Luxemburg se va
efectua in limita cotei stabilite anual si va tine cont de
recomandarile partii romane.

(6) Partea primitoare va informa partea trimitatoare despre
decizia sa inainte de data de 1 iulie a fiecarui an.

ARTICOLUL 24
Burse

(1) Partea romana ofera:

— o bursa lunara conform legislatiei interne in vigoare;

— cazarea gratuita in caminele studentesti.

— gratuitatea studiilor.

(2) Partea luxemburgheza ofera:

— o bursa lunara in conformitate cu legislatia interna in
vigoare;

— o contributie financiara la plata cazarii, daca este posibil,
intr-un camin studentesc, in conformitate cu normele in vigoare;

— gratuitatea studiilor.

(3) Bursierii vor trebui sa se afle in posesia unui document
care sa certifice dreptul la prestatii in natura, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald si ale
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala.

ARTICOLUL 25
Alte cheltuieli

(1) Partea roméana ofera:
I. Pentru cursurile de vara, ca parte primitoare, va asigura:
— program de studiu si program cultural, cu exceptia
excursiilor;
— cazare si masa.

Il. Pentru schimburile de persoane prevazute in cadrul
Programului:

a) Ca parte trimitatoare va suporta cheltuielile de transport
international (dus-intors intre cele doua capitale), pentru stagii
mai mari de trei (3) luni.

b) Ca parte primitoare va suporta:

— cheltuielile de cazare a membrilor delegatiilor partii
trimitatoare (in conformitate cu legislatia in vigoare);

— cheltuielile ocazionate de deplasarile efectuate in cadrul
Programului.

(2) Partea luxemburgheza ofera pentru misiunile de scurta
durata (mai putin de o luna):

a) Ca parte trimitatoare:

— transport international (dus-intors intre cele doua capitale).

b) Ca parte primitoare:

— o indemnizatie zilnica in conformitate cu legislatia interna;

— cazarea gratuita sau plata unei sume forfetare.

ARTICOLUL 26
Schimburi de ansambluri artistice

Conditiile specifice acestor schimburi vor fi stabilite, de la caz
la caz, de catre cei doi parteneri. Partile insarcineaza cele doua
ministere ale culturii cu intermedierea intre aceste ansambluri.

ARTICOLUL 27
Schimburi de expozitii

Modalitatile de efectuare a acestor schimburi vor fi precizate
de la caz la caz, intre cei doi parteneri, pe baze contractuale.
Partile vor mandata institutiile culturale respective sa actioneze
in calitate de coordonatori ai acestor schimburi.

ARTICOLUL 28

Urmatoarea sesiune a Comisiei mixte va avea loc la
Bucuresti, in cursul semestrului care preceda expirarea
prezentului Program.

ARTICOLUL 29

(1) Prezentul program se incheie pentru o perioada de
maximum cinci ani si intra in vigoare la data semnarii.

(2) Programul poate fi modificat prin acordul partilor,
modificarile intrdnd in vigoare Tn conformitate cu procedura
prevazuta la alin. (1).

(3) Programul poate fi denuntat, de oricare dintre parti
prin transmiterea unei notificari in acest sens celeilalte
parti, denuntarea producandu-si efectele in termen de
6 luni de la primirea notificarii de denuntare. Programul nu
poate fi denuntat in ultimele sase luni de valabilitate a
acestuia.

Semnat la Luxemburg la 6 iunie 2016, in doua exemplare originale, fiecare dintre ele in limbile roméana si franceza, toate

textele fiind egal autentice.

PENTRU GUVERNUL ROMANIEI
Marius Cristian Badescu,
secretar de stat pentru afaceri europene
Ministerul Afacerilor Externe

PENTRU GUVERNUL MARELUI DUCAT DE LUXEMBURG
Guy Arendt,
secretar de stat pentru cultura
Ministerul Culturii




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 535/15.VI1.2016

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii BECA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizérii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 28 iunie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 3.330 din 17 iunie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea BECA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, sectorul 2,
str. Masina de Paine nr. 20, bl. OD 37, ap. 125, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/3134/18.04.1996,
cod unic de inregistrare 8380649, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu

numarul 034 din 10 aprilie 2003, reprezentata legal de dl Bebu Gheorghe Catalin n calitate de conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea BECABROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are un capital social subscris si varsat la nivelul prevazut la art. 2
alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare

si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea BECA BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L (denumita in continuare Societatea), cu sediul social in
Bucuresti, sectorul 2, str. Masina de Paine nr. 20, bl. OD 37,
ap. 125, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
cu nr. J40/3134/18.04.1996, cod unic de Tnregistrare 8380649,
inscrisd In Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara cu numarul 034 din 10 aprilie 2003,
reprezentata legal de domnul Bebu Gheorghe Catalin in calitate
de conducator executiv, cu retragerea autorizatiei de functionare
ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii
de negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistentd pe
durata derularii contractelor Tn curs ori Tn legatura cu
regularizarea daunelor, precum si desfasurarea oricaror

operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum sunt
definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 5 iulie 2016.
Nr. 1.337.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ASIS ASIG CONSULT — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 28 iunie 2016, a
Referatului de constatare Tntocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 3.366/21.06.2016, ca urmare a controlului
permanent efectuat la Societatea ASIS ASIG CONSULT — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L, cu sediul social in localitatea
Bucuresti, sectorul 3, Strada Patlaginei nr. 27, inregistratéa la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/7014/27.05.2003,
cod unic de inregistrare 15459355, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu

numarul 170 din 7 iulie 2003, reprezentata legal de doamna Simion Luciana in calitate de conducator execultiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea ASIS ASIG CONSULT — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are un capital social subscris si varsat in
forma baneasca la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si
ale art. 7 alin. (7) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de

asigurare si/sau de reasigurare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. €) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea ASIS ASIG CONSULT — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L (denumita in continuare Societatea), cu
sediul social in localitatea Bucuresti, sectorul 3, Strada
Patlaginei nr. 27, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/7014/27.05.2003, cod unic de inregistrare
15459355, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare al
Autoritatii de Supraveghere Financiard cu numarul 170 din
7 iulie 2003, reprezentata legal de doamna Simion Luciana in
calitate de conducétor executiv, cu retragerea autorizatiei de
functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societétii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 5 iulie 2016.
Nr. 1.344.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si interzicerea dreptului de a ocupa functii care necesita
aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiara a doamnei Pagsca Ruxandra-Teodora —
persoana semnificativa/membru al Consiliului de supraveghere la Societatea
,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin domnul Misu Negritoiu, in calitate de presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 28 iunie 2016, Tn
cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., cu sediul
social in Bucuresti, bd. Lascar Catargiu nr. 48, sectorul 1, J40/1814/11.03.1996, cod unic de Tnregistrare 8209593, inmatriculata
in Registrul asiguratorilor cu RA-014/10.04.2003,

s-au constatat urmatoarele:

Doamna Pasca Ruxandra-Teodora, in exercitarea mandatului de membru al Consiliului de supraveghere al Societatii
,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., a dispus efectuarea de operatiuni comerciale care afecteaza patrimonial societatea si
favorizeaza persoane aflate in relatii speciale cu aceasta.

Prin faptul ca in cadrul societatii s-au efectuat operatiuni de reevaluare suplimentare reevaluarilor deja efectuate prin
evaluatori autorizati si agreati cu auditorul financiar al societatii, angajand patrimonial societatea, fara ca societatea sa poata
documenta si fundamenta modul prin care s-au dispus/realizat reevaluarile imobilelor societatii si a participatiei detinute intr-o
societate de pe teritoriul Italiei, rezulta ca sistemul de control intern al societatii nu este corespunzator, deoarece nu exista in fapt
un management adecvat al procesului de adoptare a deciziilor manageriale si administrative in cadrul Societatii ,Forte Asigurari
Reasigurari” — S.A.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (2) pct. 38 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare si prevederile art. 258 pct. 1 lit. b) si pct. 6 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35 al Comisiei
din 10 octombrie 2014 de completare a Directivei 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul la activitate
si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare, fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 163 alin. (1)
lit. @) sir) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare.

Conducerea societatii nu a asigurat finalizarea implementarii efective a monitorizarii limitelor de toleranta la risc prin profilul
de risc adoptat, astfel incat societatea nu detine un sistem adecvat de control intern asupra procesului de management al riscurilor,
intrucéat nu a fost determinata si monitorizata incadrarea in limitele de toleranta a expunerilor asumate de societate prin contractele
de asigurare, nedispunand de mecanisme eficiente pentru gestionarea riscurilor.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 20 alin. (3) lit. c2) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, coroborate cu prevederile art. 23, 26 si art. 35 alin. (1) din Normele privind principiile de organizare a
unui sistem de control intern si management al riscurilor, precum si organizarea si desfasurarea activitatii de audit intern la
asiguratori/reasiguratori, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, fapta ce
constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor.

Prin adoptarea Deciziei Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A. nr. 33.1 din 9 martie
2016 de catre domnul Tutu Gabriel si doamna Pasca Ruxandra-Teodora a fost favorizata efectuarea de pléati aferente unui contract
de consultantd, in detrimentul creditorilor de asigurari ai societatii.

Prin adoptarea Deciziei Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A. nr. 30 din
14 februarie 2016, semnata de domnul Vezzi Adriano, in calitate de presedinte, si doamna Pasca Ruxandra-Teodora, in calitate
de membru, a fost favorizata efectuarea de plati in contul unui contract incheiat cu persoane aflate in relatii speciale cu societatea
si care sunt expuse conflictului de interese, respectiv un contract de consultanta incheiat cu o societate al carei actionar si
administrator este membru al Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.

Favorizarea efectuarii de plati catre o societate in care unul din membrii Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte
Asigurari Reasigurari” — S.A. avea interes personal direct, anterior achitarii obligatiilor de plata scadente aferente contractelor de
asigurare si reasigurare ale societatii, precum si dispunerea efectuarii de plati preferentiale in detrimentul creditorilor de asigurari
ai Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., genereaza indoieli rezonabile referitoare la capacitatea si probitatea morala a
doamnei Pasca Ruxandra-Teodora de a-si exercita atributiile corespunzatoare functiei pentru a asigura administrarea corecta si
prudenta a societatii, nerespectandu-se astfel prevederile art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare coroborate cu prevederile art. 5 lit. b) si c), art. 7 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
lit. e) si art. 8 lit. a) si d) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind evaluarea si aprobarea
membirilor structurii de conducere si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, fapta ce constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. ¢) si r) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare.

Responsabila pentru deficientele sus-mentionate constatate in activitatea asiguratorului in perioada supusa verificarii este
doamna Pasca Ruxandra-Teodora — persoana semnificativda/membru al Consiliului de supraveghere la Societatea ,Forte Asigurari
Reasigurari” — S.A.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 535/15.VI1.2016 15

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4)
lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare se
sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei si cu
interzicerea dreptului de a ocupa functii care necesita aprobarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara pentru o perioada de
5 ani de la comunicarea deciziei de sanctionare doamna Pasca
Ruxandra-Teodora — persoana semnificativa/membru al
Consiliului de supraveghere la Societatea ,Forte Asigurari
Reasigurari” — S.A., nascuta la data de 18 martie 1986, cu
domiciliul in municipiul Baia Mare, Str. Agriculturii nr. 2A, judetul
Maramures, C.l. seria MM nr. 420988, emisa de SPCLEP Baia
Mare la data de 25 aprilie 2008, CNP 2860318245042.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%, iar
diferenta de 50% se face venit la bugetul Autoritati de
Supraveghere Financiara si se achita in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, in contul nr. RO74TREZ70020F350102XXXX,
deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa achitare.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii doamna
PascaRuxandra-Teodora — persoana semnificativa/membru
al Consiliului de supraveghere la Societatea ,Forte Asigurari
Reasigurari” — S.A. poate formula contestatie la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei.

(2) Contestatia adresatd Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 163 alin. (14) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu
Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 1.358.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si interzicerea dreptului de a ocupa functii
care necesita aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiara a domnului Tutu Gabriel —
persoana semnificativa/membru al Consiliului de supraveghere la Societatea
»Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin domnul Misu Negritoiu, in calitate de presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 28 iunie 2016, Tn
cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., cu sediul
social in Bucuresti, bd. Lascar Catargiu nr. 48, sectorul 1, J40/1814/11.03.1996, cod unic de Tnregistrare 8209593, inmatriculata
in Registrul asiguratorilor cu RA-014/10.04.2003,

s-au constatat urmatoarele:

Domnul Tutu Gabriel, in exercitarea mandatului de membru al Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari
Reasigurari” — S.A., a dispus efectuarea de operatiuni comerciale care afecteaza patrimonial societatea si favorizeaza persoane
aflate in relatii speciale cu aceasta.

Prin faptul ca in cadrul societatii s-au efectuat operatiuni de reevaluare suplimentare reevaluarilor deja efectuate prin evaluatori
autorizati si agreati cu auditorul financiar al societatii, angajand patrimonial societatea, fara ca societatea sa poatad documenta si
fundamenta modul prin care s-au dispus/realizat reevaluarile imobilelor societatii si ale participatiei detinute intr-o societate de pe
teritoriul Italiei, rezultd ca sistemul de control intern al societatii nu este corespunzator, deoarece nu exista in fapt un management
adecvat al procesului de adoptare a deciziilor manageriale si administrative in cadrul Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.

Astfel, au fost incéalcate prevederile art. 1 alin. (2) pct. 38 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare si prevederile art. 258 pct. 1 lit. b) si pct. 6 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35 al Comisiei
din 10 octombrie 2014 de completare a Directivei 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul la activitate
si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare, fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 163 alin. (1)
lit. @) sir) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare.

Conducerea societatii nu a asigurat finalizarea implementarii efective a monitorizarii limitelor de toleranta la risc prin profilul
de risc adoptat, astfel incat societatea nu detine un sistem adecvat de control intern asupra procesului de management al riscurilor,
intrucét nu a fost determinata si monitorizata incadrarea in limitele de toleranta a expunerilor asumate de societate prin contractele
de asigurare, nedispunand de mecanisme eficiente pentru gestionarea riscurilor.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 20 alin. (3) lit. c2) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, coroborate cu prevederile art. 23, 26 si art. 35 alin. (1) din Normele privind principiile de organizare a
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unui sistem de control intern si management al riscurilor, precum si organizarea si desfasurarea activitatii de audit intern la
asiguratori/reasiguratori, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, fapta ce
constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor.

Prin adoptarea Deciziei Consiliului de supraveghere al Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A. nr. 33.1 din
9 martie 2016 de catre domnul Tutu Gabriel si doamna Pasca Ruxandra-Teodora a fost favorizata efectuarea de plati aferente unui
contract de consultanta, in detrimentul creditorilor de asigurari ai societatii.

Prin derularea de catre domnul Tutu Gabriel de contracte de consultanta cu Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.
n calitate de beneficiar, precum si prin initierea de litigii utilizand informatiile detinute in calitate de membru in conducerea societatii
au fost lezate drepturile celorlalti creditori ai societatii (asigurati, beneficiari etc.).

Favorizarea efectuarii de plati preferentiale, anterior achitarii obligatiilor de platd scadente aferente contractelor de
asigurare si reasigurare ale societatii, precum si utilizarea in interes propriu a informatiilor obtinute in calitate de membru al
Consiliului de supraveghere in detrimentul creditorilor de asigurari ai Societatii ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A. genereaza
indoieli rezonabile referitoare la capacitatea si probitatea morala a domnului Tutu Gabriel de a-si exercita atributiile corespunzatoare
functiei pentru a asigura administrarea corecta si prudenta a societatii, nerespectandu-se astfel prevederile art. 27 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, coroborat cu prevederile art. 5
lit. b) si ), art. 7 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. e) si art. 8 lit. a) si d) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 14/2015 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul
entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, fapta ce constituie contraventie potrivit art. 163 alin. (1) lit. ¢)
si r) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare.

Responsabil pentru deficientele sus-mentionate constatate in activitatea asiguratorului in perioada supusa verificarii este
domnul Tutu Gabriel — persoana semnificativa/membru al Consiliului de supraveghere la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 163 alin. (4)
lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare se
sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei si cu
interzicerea dreptului de a ocupa functii care necesita aprobarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara pentru o perioada de
5 ani de la comunicarea deciziei de sanctionare domnul Tutu
Gabriel — persoana semnificativa/membru al Consiliului de
supraveghere la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” —
S.A., nascut la data de 23 octombrie 1976, cu domiciliul Tn
Bucuresti, sectorul 1, str. Poiana Narciselor nr. 7, et. 3, ap. 12,
C.l. seria RT nr. 563243, emisa de SPCEP S1 biroul nr. 3 la data
de 1 iunie 2008, CNP 1761023390718.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%, iar
diferenta de 50% se face venit la bugetul Autoritati de
Supraveghere Financiara si se achita in termen de 15 zile de la
primirea deciziei in contul nr. RO74TREZ70020F350102XXXX,
deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa achitare.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii domnul Tutu
Gabriel — persoana semnificativa/membru al Consiliului de
supraveghere la Societatea ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A.
poate formula contestatie la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 163 alin. (14) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 1.359.
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