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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentand taxa specialéd pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicatda de Dan Sebastian Dorel
Atomoaei Th Dosarul nr. 2.612/115/2019 al Tribunalului Caras-
Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 817D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 1.793D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi legale, exceptie ridicatd de Gheorghe-
Razvan Chingaru in Dosarul nr. 4.786/109/2019 al Tribunalului
Arges — Sectia civila — Completul specializat de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca la dosarul cauzei a fost depusa o cerere din
partea autorului exceptiei prin care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate si judecarea cauzei in lipsa.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.793D/2020 la Dosarul nr. 817D/2020,
care a fost primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 254 din 27 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 17 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.612/115/2019, Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentdnd taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia a fost ridicata
de Dan Sebastian Dorel Atomoaei intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in pretentii, respectiv restituirea
timbrului de mediu.

8. Prin Incheierea din 11 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.786/109/2019, Tribunalul Arges — Sectia civila —
Completul specializat de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017. Exceptia a
fost ridicatd de Gheorghe-Razvan Chingaru intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii, respectiv
restituirea timbrului de mediu.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in Dosarul nr. 817D/2020, se sustine, in esenta, ca se creeaza
o discriminare intre cetatenii care au obtinut restituirea sumelor
achitate cu titlu de taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbru de mediu
pentru autovehicule si cei care, din anumite motive, nu s-au
incadrat in termenul prevazut la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017, in conditile in care
sanctiunea, care intervine Tn cazul stabilirii i perceperii unui
impozit sau taxe cu incalcarea flagranta a dreptului comunitar,
raportat la faptul ca prevaleaza aplicarea dreptului Uniunii
Europene, este nulitatea absoluta, ce poate fi invocata de orice
persoana interesata, pe cale de actiune sau pe cale de exceptie,
instanta fiind obligatd sa invoce din oficiu nulitatea absoluta,
pentru a restabili ordinea de drept incalcata. Caracterul ilegal si
contrar dreptului Uniunii Europene al taxei/timbrului de mediu
nu poate fi acoperit printr-un act normativ intern, in speta
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, prin decaderea
din dreptul de a solicita restituirea acestuia, ca urmare
a neexercitarii acestui drept intr-un anumit interval de timp.

10. Se apreciaza ca dispozitiile criticate incalca dreptul de
a se adresa justitiei pentru a solicita restituirea sumelor achitate
cu titlul mai sus mentionat si dreptul la un proces echitabil,
crednd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte,
si legile interne, precum si prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ca si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu si dispozitiile din legile interne.

11. Astfel, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 au fost emise cu incalcarea flagranta
a principiului securitatii juridice, principiu ce exprima, in esents,
faptul ca cetatenii trebuie protejati ,contra unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care
a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze”. Aceasta
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regula, ridicata astazi la rang de principiu al ordinii juridice
europene, a aparut si s-a dezvoltat in practica instantelor
internationale (pe cale pretoriand). Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene a statuat ca principiul securitatii
juridice face parte din ordinea juridica comunitara si trebuie
respectat atat de institutile comunitare, cat si de statele
membre, atunci cand acestea isi exercita prerogativele conferite
de directivele comunitare.

12. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat in jurisprudenta sa (Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntatd in Cauza Marcks impotriva Belgiei) importanta
respectarii principiului securitatii juridice, considerat ca fiind in
mod necesar inerent atat dreptului Conventiei pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si dreptului
comunitar.

13. Printre obligatiile impuse statului de acest principiu se
numara si aceea ca trebuie evitate deciziile contradictorii si
trebuie asigurata coerenta jurisprudentei (a se vedea Hotararea
din 6 decembrie 2007, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Beian impotriva Romaniei,
paragraful 39). Principiul securitatii juridice este consacrat in
mod explicit in legatura cu unul dintre drepturile fundamentale
reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze impotriva Romaniei, de exemplu
Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza
Brumarescu impotriva Roméniei, aceastad instanta a statuat ca
unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice.

14. Asa fiind, elementele pe care se bazeaza principiul
securitatii juridice sunt certitudinea si predictibilitatea dreptului.
Acestea sunt necesare pentru a mentine increderea legitima a
cetatenilor in activitatea instantelor. De multe ori, principiul
securitatii juridice este asociat cu principiul increderii legitime,
care impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara
si coerenta (Hotararea din 14 iulie 1994, pronuntata in Cauza
C-91/92 — Paola Faccini Dori impotriva Recreb SRL,
sau Hotararea din 22 octombrie 1987, pronuntata in Cauza
C-314/85 — Foto-Frost impotriva Hauptzollamt Liibeck-Ost).

15. Se mai mentioneaza, in esenta, incalcarea principiului
cooperarii loiale, a carui respectare trebuie sa fie verificata in
speta de instanta de trimitere, si a principiului echivalentei, care
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca un stat
membru sa prevada modalitati procedurale mai putin favorabile
pentru actiunile intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii
decét cele aplicabile actiunilor similare intemeiate pe o incalcare
a dreptului intern.

16. Se afirma ca procedura administrativa prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 are un caracter
special administrativ, iar, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie,
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si constituie
0 masura de protectie care nu poate avea ca scop limitarea
accesului la justitie, reglementat de art. 21 alin. (1) si (2)
din Legea fundamentala.

17. De asemenea, in Dosarul nr. 1.793D/2020, prin raportare
la art. 11 din Constitutie, se sustine, In esenta, ca, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu referire la
Hotéaréarea din 30 iunie 2016, pronuntata in Cauza C-288/14 —
Silvia Ciup impotriva Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara, si Hotararea din 30 iunie 2016, pronuntata
in Cauza C-200/14 — Silvia Georgiana Campean impotriva
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Medias, devenité
Serviciul Fiscal Municipal Medias, Administratiei Fondului pentru
Mediu, statul roméan are obligatia de a restitui taxele auto nelegal
colectate, iar orice demers care s-ar impune contribuabilului si
un eventual termen-limita alocat pentru efectuarea unui
asemenea demers, a carui depasire este sanctionata cu insasi

pierderea dreptului la restituire, ar conduce la incalcarea
deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, in consecinta,
a dreptului comunitar, care prevaleaza in fata dreptului intern.

18. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Nu se poate retine
ca dreptul de acces la o instanta sau egalitatea in fata legii
semnificd acordarea posibilitatii oricarei persoane de a se
adresa instantei de judecata fara a fi tinuta de respectarea unui
termen. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut,
acesta implicand, prin natura sa, o reglementare din partea
statului si puténd fi supus unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa substanta dreptului. Or, in cazul de fata, se retine ca toate
persoanele care au achitat taxa de poluare, taxa pentru emisiile
poluante si timbrul de mediu, indiferent de data platii, au avut la
dispozitie un termen de 1 an si aproximativ 3 saptamani pentru
a depune cereri de restituire a sumelor. Aceasta masura a fost
luatd ca urmare a numeroaselor decizii ale Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in materia taxei de poluare/timbrului
de mediu prin care s-a constatat incompatibilitatea acestora
cu dreptul Uniunii Europene si raportat la jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in materia sumelor percepute
cu incalcarea legislatiei europene, acesta fiind motivul pentru
care, indiferent de data platii taxei, tuturor persoanelor care au
achitat respectivele taxe li s-a acordat posibilitatea restituirii,
indiferent de momentul achitarii acestora. Nu se poate retine ca
s-ar fi creat o discriminare intre cei care au obtinut restituirea
taxei si cei care nu s-au incadrat in termen, intrucét dispozitia
legala criticata se adreseaza tuturor persoanelor care au platit
taxa la un moment dat, acestea avand posibilitatea de formulare
a cererii oricand Tnauntrul termenului de 1 an si aproximativ
3 saptamani; imprejurarea ca anumite persoane nu s-au incadrat
in termen sau nu au inteles sa uziteze de aceasta posibilitate
reglementata de legiuitorul national nu este imputabila acestuia.

19. Tribunalul Arges — Sectia civila — Completul
specializat de contencios administrativ si fiscal apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand
in vedere ca instituirea unei proceduri administrative de restituire
a sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul
de mediu pentru autovehicule, precum si a unui termen in care
contribuabilul poate sa recurga la aceasta procedura nu
constituie o incalcare a dreptului european, intrucat prin actul
normativ ce cuprinde dispozitiile legale criticate s-au transpus
chiar principiile ce decurg din jurisprudenta invocata
de reclamant, asa cum rezultd din preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 52/2017.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
specialad pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
7 august 2017, aprobata prin Legea nr. 258/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963 din 14 noiembrie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: ,,Dreptul contribuabililor prevazuti la alin. (1) de a cere
restituirea se naste la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, indiferent de momentul la care s-a
perceput taxa, iar prin derogare de la prevederile art. 219 din
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
cererile de restituire se depun, sub sanctiunea decéderii, pané
la data de 31 august 2018.”

24. Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 a fost abrogata in mod expres prin art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2022 privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 29 iunie
2022, insa, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
prevederile legale cu care a fost sesizata, intrucat acestea
continua sa Tsi produca efecte juridice in cauza.

25. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata
legii, art. 20 alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (4) privind accesul
liber la justitie si art. 148 alin. (1) si (2) referitor la integrarea
in Uniunea Europeana.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare, prin Decizia nr. 671 din 29 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1278 din
22 decembrie 2020, si Decizia nr. 254 din 27 aprilie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718
din 4 august 2023, instanta constitutionald respingand,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

27. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017
reglementeaza restituirea taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, instituitd de Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, a taxei pe poluare pentru autovehicule prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule prevazute de
Legea nr. 9/2012, a timbrului de mediu pentru autovehicule
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013,
precum si a dobanzilor datorate pentru perioada cuprinsa intre
data perceperii si data restituirii. Dreptul contribuabililor
prevazuti la alin. (1) de a cere restituirea se naste la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017,
indiferent de momentul la care s-a perceput taxa, iar prin
derogare de la prevederile art. 219 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererile de restituire se
depun, sub sanctiunea decdaderii, pana la data de 31 august
2018. Toate aceste taxe impuse si platite de contribuabili —
proprietari auto au fost fiecare in parte constatate ca fiind
nelegal percepute de stat prin hotararile Curtii de Justitie

a Uniunii Europene, taxe apreciate ca fiind neconforme cu
normele Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.

28. Referitor la critica potrivit careia instituirea unui termen de
decadere pana la care pot fi solicitate taxele auto nelegal
colectate este contrara atat dreptului Uniunii, cat si Constitutiei,
prin Decizia nr. 671 din 29 septembrie 2020, precitata,
paragrafele 13—18, Curtea a retinut c&, asa cum reiese atéat din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, cat
si din expunerea de motive a Legii nr. 258/2018 pentru
aprobarea acestei ordonante de urgenta, legiuitorul a motivat
adoptarea acestui act normativ prin prisma necesitatii
reglementarii cadrului legal pentru instituirea unei proceduri
de restituire a taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule,
a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, precum si a timbrului de
mediu pentru autovehicule, ca urmare a hotarérilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. A fost avuta in vedere jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, efectul direct
al hotararilor instantei europene constituindu-I obligatia statului
roman si a autoritatilor fiscale la restituirea integrala si imediata
a taxelor auto nelegal colectate, pentru a evita o posibila
declansare a unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
de stat membru al Uniunii Europene. In acest context, s-a impus
reglementarea restituirii pe cale administrativa, la cerere,
a sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de
mediu pentru autovehicule, legiuitorul adoptand, astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017.

29. Curtea a subliniat ca formeaza obiectul procedurii de
restituire, pe cale administrativa, sumele prevazute la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017,
reprezentand: taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule,
prevazuta de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; taxa
pe poluare pentru autovehicule, prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008; taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, prevazuta de Legea
nr. 9/2012, si timbrul de mediu pentru autovehicule, prevazut de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013, precum si
dobénzile aferente sumelor mai sus mentionate, calculate de la
data perceperii acestora si pana la data restituirii, nivelul
dobanzii fiind cel prevazut la art. 174 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

30. Curtea a retinut ca reglementarea criticata in speta
deroga de la termenele instituite in legislatia fiscala, prevazand
ca dreptul contribuabililor de a cere restituirea se naste la data
intrarii iIn vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 52/2017, si anume de la data de 7 august 2017, iar cererile
de restituire se depun, sub sanctiunea decaderii, pana la data de
31 august 2018. Curtea a apreciat ca legiuitorul delegat
a instituit aceasta sanctiune a decéaderii pentru contribuabilii care
nu si-au exercitat dreptul de a depune cererile de restituire
a sumelor prevazute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017, ca o masura disuasiva si justa,
in scopul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

31. Asa cum s-a retinut atat in jurisprudenta nationald, cat si
in literatura de specialitate, dreptul de a obtine restituirea
impozitelor/taxelor percepute de un stat membru cu incalcarea
dreptului Uniunii este urmarea si completarea drepturilor
conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic
astfel de taxe. Prin urmare, statul membru este obligat, in
principiu, sa restituie taxele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii. Ratiunea acestui drept este aceea ca un stat membru
nu poate profita, iar contribuabilul nu poate suferi o pierdere, ca
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urmare a aplicarii unei dispozitii fiscale nationale incompatibile
cu dreptul european. Modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decét cele care privesc actiuni similare din dreptul
intern (principiul echivalentei) si nici nu trebuie sa fie concepute
intr-un asemenea mod incat sa faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (principiul efectivitatii). In privinta acestui din
urma principiu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
arecunoscut ca stabilirea unor termene rezonabile de
introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii, in vederea
asigurarii securitatii juridice, care protejeaza in acelasi timp si
contribuabilul respectiv, si administratia vizata, este compatibila
cu dreptul Uniunii. Cu toate acestea, pentru a indeplini functia de
garantare a securitatii juridice, un termen de prescriptie trebuie
stabilit in avans.

32. Curtea a retinut ca necesitatea exercitarii drepturilor
recunoscute de lege in limitele si in termenele prescrise de
normele legale corespunzatoare nu poate constitui o incalcare
a dreptului de proprietate, finalitatea fiind aceea de a asigura un
climat de ordine, indispensabil exercitérii acestora in conditii
optime, prevenindu-se astfel eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile.

33. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, cérora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 344
din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 5 noiembrie 2003). Faptul ca
persoana interesatd, desi cunostea sau, in considerarea
principiului nemo censetur ignorare legem, trebuia sa cunoasca
termenul de valorificare a dreptului de a depune cererea de
restituire, nu s-a conformat dispozitiilor normei legale, cu
consecintele juridice ce decurg din nerespectarea acesteia, nu
este de naturd sa determine incalcarea art. 44 din Constitutie si
nici restrangerea exercitarii vreunui drept constitutional.

34. Asa fiind, legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului la
restituirea sumelor achitate cu titlu de taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbru de mediu pentru autovehicule, precum si
a dobanzilor datorate de respectarea termenului prevazut de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2017, in interiorul caruia trebuia depusa cererea de
restituire la organul fiscal competent, in exercitarea competentei
sale de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele legitime ale altor
subiecte de drept, instituind limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin urmare,
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restréangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drept, ale caror drepturi sunt in
egala masura ocrotite.

35. Curtea Constitutionala a retinut, de asemenea, ca prin
Decizia nr. 14 din 22 junie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 728 din 29 septembrie 2015, s-a subliniat ca prin
Hotararea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Cauza C-565/11,
Mariana Irimie impotriva Administratiei Finantelor Publice Sibiu,

Administratiei Fondului pentru Mediu, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a aratat ca ,dreptul de a obtine rambursarea
unor taxe percepute de un stat membru cu incalcarea dreptului
Uniunii reprezinta consecinta si completarea drepturilor conferite
justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic astfel
de taxe. Statul membru este, asadar, obligat, in principiu, sa
ramburseze taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (...).
Tn plus, trebuie amintit c&, atunci cand un stat membru a incasat
taxe cu incalcarea normelor dreptului Uniunii, justitiabilii au
dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute fara temei, ci si
a sumelor platite acestui stat sau retinute de acesta in legatura
directd cu taxa respectiva. Aceasta cuprinde si pierderile
reprezentate de indisponibilizarea sumelor ca urmare
a exigibilitatii premature a taxei (...)". Asa fiind, ,platitorul taxei
are dreptul nu numai la restituirea taxei percepute de catre statul
membru cu Tncalcarea dreptului Uniunii Europene, ci si la
acoperirea prejudiciului cauzat de indisponibilizarea respectivei
sume, ca o completare a drepturilor conferite contribuabilului de
prevederile dreptului european care interzic o astfel de taxa”.

36. Cu privire la procedura administrativa, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017, cererea de restituire se solutioneaza prin decizie
emisa de catre organul fiscal central competent, in conformitate
cu prevederile art. 77 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se comunica contribuabilului,
conform prevederilor art. 47 din acelasi act normativ. Potrivit
alin. (7)—(9) ale aceluiasi articol, impotriva deciziei prevazute
la alin. (5) contribuabilii pot face contestatie in conditiile Legii
nr. 207/2015, in termen de 45 de zile de la comunicarea deciziei.
Organul competent, prevazut la art. 272 din Legea nr. 207/2015,
solutioneaza contestatia in termenul prevazut la art. 77 din
Legea nr. 207/2015, prin decizie care se comunica de indata
contestatorului. Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot
fi contestate la instanta judecéatoreasca de contencios administrativ
competenta, potrivit prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

37. De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr. 401 din 15 septembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1099 din
15 noiembrie 2022, paragraful 15) s-a retinut ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice ca prin lege s& se instituie
o procedura administrativa prealabil, fara caracter jurisdictional.
in plus, dreptul de acces liber la justitie nu este un drept absolut,
el putand fi supus anumitor conditionari. Prin urmare, Curtea a
statuat ca parcurgerea unei proceduri administrative prealabile,
obligatorii, fara caracter jurisdictional, nu ingradeste dreptul de
acces liber la justitie, atat timp cat decizia organului administrativ
poate fi atacatéa in fata unei instante judecatoresti.

38. Referitor la pretinsa incalcare a art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 670 din 29 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1326
din 31 decembrie 2020, paragraful 31, Curtea a constatat
netemeinicia acestei critici, intrucat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 a fost adoptata tocmai avand in vedere
obligatia legislativului de a edicta norme in sensul jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia dreptul
contribuabilului de a obtine rambursarea unor taxe percepute
de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii reprezinta
consecinta si completarea drepturilor conferite justitiabililor
de dispozitiile dreptului Uniunii, care interzic astfel de taxe.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Sebastian Dorel Atomoaei in Dosarul
nr. 2.612/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Gheorghe-Razvan
Chingaru n Dosarul nr. 4.786/109/2019 al Tribunalului Arges — Sectia civila — Completul specializat de contencios administrativ
si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Arges — Sectia civila — Completul specializat de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA MEMBRILOR DIN ROMANIA IN PARLAMENTUL EUROPEAN
SI PENTRU ALEGEREA AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE DIN ANUL 2024

HOTARARE
privind interpretarea dispozitiilor art. 18 alin. (4) si art. 60 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 42 alin. (2) din Legea nr. 33/2007,
republicata, cu modificarile ulterioare

Avand in vedere ca prevederile art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, cu modificarile ulterioare, nu trateaza conduita de urmat in eventualitatea
in care se constata ca buletinele de vot distribuite la nivelul sectiilor de votare dintr-o unitate administrativ-teritoriala sunt insuficiente
fatéa de numarul de alegatori care se prezinta la urne si fac dovada resedintei in respectiva unitate administrativ-teritoriala fara sa
fi parcurs procedura prevazuta la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont ca la alegerile autoritatilor administratiei publice locale, conform prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Dreptul de vot se exercitd numai in comuna, orasul, municipiul sau
subdiviziunea administrativ-teritoriald a municipiului in care alegatorul isi are domiciliul sau resedinta, dupa caz.”,

vazand faptul ca, potrivit art. 42 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 60 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificérile si completarile ulterioare, buletinele de
vot se tiparesc intr-un numar egal cu alegatorii inscrisi in listele electorale cu un supliment de 10%, iar evidentele pe baza carora
se stabileste numarul de alegatori inscrisi in listele electorale la alegerile autoritatilor administratiei publice locale sunt listele
electorale permanente si listele electorale complementare, iar in cazul alegerii membrilor din Roménia in Parlamentul European
listele electorale permanente si listele electorale speciale,

luand n considerare faptul ca, potrivit art. 108 lit. w) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie contraventie tiparirea fara drept de buletine de vot, cu exceptia specimenului anulat pus la dispozitia competitorilor
electorali,

constatand omisiunea legiuitorului de a explicita toate ipotezele care decurg in urma stabilirii derogarii de la prevederile
art. 18 alin. (41) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prin dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2024, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere necesitatea identificarii unei proceduri de urmat in ipoteza in care se constata ca buletinele de vot
distribuite la nivelul sectiilor de votare dintr-o unitate administrativ-teritoriala sunt insuficiente fatd de numarul de alegatori care fac
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dovada resedintei in respectiva unitate administrativ-teritoriala fara sa fi parcurs procedura prevazuta la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat toti alegatorii cu drept de vot care se prezinta la urne sa Tsi

exercite acest drept,

in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (5) din Legea nr. 33/2007, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al
art. 39 alin. (1) lit. ¢), alin. (4) si (5) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completérile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — (1) In eventualitatea in care, cel mai tarziu la data
de 7 iunie 2024, ora 23.59, prefectul sesizeaza in scris
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la situatiile Tn care intr-o
unitate administrativ-teritoriala se constata un numar ridicat de
cetateni care si-au stabilit resedinta anterior datei de 11 aprilie
2024, fara sa fi parcurs procedura prevazuta la art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ministerul Afacerilor Interne solicita de indata Autoritatii
Electorale Permanente tiparirea unui numar suplimentar de
buletine de vot aferente ambelor tipuri de scrutin.

(2) In ipoteza de la alin. (1), Autoritatea Electorala
Permanenta comanda tiparirea numarului suplimentar de
buletine de vot indicat de Ministerul Afacerilor Interne, urmand
ca acestea sa fie tiparite, de indata, de Regia Autonoma
»Monitorul Oficial”, cu respectarea limitei prevazute la art. 60
alin. (2) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 42 alin. (2) din Legea nr. 33/2007,
republicata, cu modificarile ulterioare, calculata in raport cu
suma cetatenilor cu drept de vot care au domiciliul in unitatea
administrativ-teritoriala si cetatenii care au resedinta stabilita in
respectiva unitate administrativ-teritoriala stabilita anterior datei
de 11 aprilie 2024.

(3) Operatiunea de tiparire prevazuta la alin. (2) se realizeaza
sub paza structurilor Ministerului Afacerilor Interne si in prezenta
unui reprezentant al Autoritatii Electorale Permanente.

(4) Buletinele de vot tiparite in conditiile alin. (1)—(3) se
transporta de indata, de catre institutiile prefectului, sub paza
Ministerului Afacerilor Interne, birourilor electorale de
circumscriptie comunalad, ordseneasca, municipald sau de
sector al municipiului Bucuresti, dupa caz, care le distribuie
birourilor electorale ale sectiilor de votare, proportional cu
numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente.

(5) Ministerul Afacerilor Interne si prefectii asigura mijloacele
logistice necesare asigurarii pazei si transportului Tn contextul
derularii operatiunilor prevazute la alin. (2)—(4).

Art. 2. — (1) In eventualitatea in care, in ziua votarii,
buletinele de vot aferente unei sectii de votare din tara se
epuizeaza inainte de inchiderea urnelor, necesarul suplimentar
de buletine va fi asigurat, de indata, prin redistribuire de la alte
sectii de votare din cadrul aceleiasi circumscriptii comunale,
orasenesti, municipale sau de sector al municipiului Bucuresti,
dupa caz, pe baza hotararii biroului electoral de circumscriptie
respectiv. Presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare
notifica de Tndata biroul electoral ierarhic superior cu privire la
survenirea respectivelor situatii. Birourile electorale de
circumscriptie comunale, orasenesti, municipale sau de sector
al municipiului Bucuresti vor transmite hotérarea emisa cu privire
la redistribuirea buletinelor de vot, de indata, in format
electronic, pe e-mail, si céatre biroul electoral judetean sau al
municipiului Bucuresti, dupa caz.

(2) In situatia in care necesarul suplimentar de buletine de
vot nu poate fi asigurat potrivit prevederilor alin. (1), biroul
electoral de circumscriptie respectiv notifica, de indata, in scris,

Autoritatea Electorala Permanentd si biroul electoral de
circumscriptie judeteana sau Biroul electoral de circumscriptie
nr. 42 — municipiul Bucuresti, dupd caz, cu indicarea
necesarului estimat de buletine de vot suplimentare, urmand ca
acesta sa fie asigurat, dupa cum urmeaza:

a) prin redistribuire de la sectile de votare din alte
circumscriptii electorale din acelasi judet/municipiul Bucuresti,
in cazul buletinelor de vot pentru alegerea membrilor din
Roménia in Parlamentul European, consiliului judetean/
Consiliului General al Municipiului Bucuresti si presedintelui
consiliului judetean/primarului general al municipiului Bucuresti;

b) prin tiparirea unui numar suplimentar de buletine de vot, in
cazul buletinelor de vot pentru alegerea primarului si a consiliului
local.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) lit. a), biroul electoral de
circumscriptie judeteana sau Biroul electoral de circumscriptie
nr. 42 — municipiul Bucuresti stabilesc, de indata, prin hotarare,
redistribuirea buletinelor de vot de la alte circumscriptii electorale
din judet/municipiul Bucuresti la sectile de votare din
circumscriptia electorala prevazuta la alin. (1); operatiunea de
redistribuire se realizeaza in termen de o ora, cu sprijinul
institutiilor prefectului, sub paza personalului structurilor
Ministerului Afacerilor Interne.

(4) In situatia prevazuta la alin. (2) lit. b), Autoritatea
Electorala Permanenta notifica, de indata, Regia Autonoma
,Monitorul Oficial”, precum si prefectul in a céarui raza de
competenta teritoriala intrd respectiva circumscriptie electorala.

(5) In urma notificarii prevazute la alin. (4), Ministerul
Afacerilor Interne, prin structurile sale, se deplaseaza de urgenta
la punctul de lucru al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” care
va asigura tiparirea buletinelor de vot suplimentare in regim de
urgenta, cu respectarea necesarului estimat comunicat in
conditiile alin. (2), si in prezenta unui reprezentant al Autoritatii
Electorale Permanente.

(6) Structurile Ministerului Afacerilor Interne, cu sprijinul
institutiilor prefectului, asigura transportul buletinelor de vot
tiparite in conditiile alin. (5), in regim de urgenta, la birourile
electorale ale sectiilor de votare din circumscriptia electorala
prevazuta la alin. (1).

(7) Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” va lua masurile
necesare pentru asigurarea permanentei in ziua alegerilor la
punctele de lucru ale acesteia.

(8) Operatiunile specifice tiparirii si distribuirii buletinelor de
vot suplimentare se deruleazd in prezenta personalului
structurilor Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 3. — Autoritatea Electorald Permanentad transmite
Biroului Electoral Central si publicd pe pagina de internet un
comunicat de presa detaliind situatia buletinelor de vot tiparite in
conditiile prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
Vasile Bicu

Bucuresti, 7 iunie 2024.
Nr. 218H.
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