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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in data de 28 iunie 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — In data de 28 iunie 2018, conducerea Senatului va fi asigurata
de domnul senator lulian-Claudiu Manda, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 iunie 2018.
Nr. 8.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si art. 115 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 32 alin. (1) lit. b) si
art. 84 alin. (8) si (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Camera Deputatilor se convoaca in sesiune
extraordinara in data de 2 iulie 2018, ora 14,00, pentru
perioada 2—19 iulie 2018, cu urmatoarea ordine de zi:

1. Proiect de Lege privind unele masuri referitoare la
sumele acordate reprezentdnd ajutoare de urgentd —
PL-x 396/25.06.2018;

2. Proiect de Lege privind unele masuri necesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere referitoare la perimetre
petroliere offshore — PL-x 33/2018;

3. Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 298/2013 privind stabilirea unor masuri pentru protejarea
patrimoniului Muzeului National Filatelic — PL-x 342/2018;

4. Propunere legislativa pentru modificarea Ordonantei de
urgenta nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru
stabilirea unor masuri financiare — PL-x 136/2018;

5. Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 14/2018 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roméania — PL-x 188/2018;

6. Proiect de Lege pentru detasarea personalului prevazut
la art. 241 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 84/2001
privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare de evidenta a persoanelor, de la Ministerul Afacerilor
Interne la serviciile publice comunitare de evidentd a
persoanelor — PL-x 335/2018;

7. Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura
Didactica si Pedagogica — S.A. ca urmare a reorganizarii
Regiei Autonome ,Editura Didactica si Pedagogicd” prin
transformare — PL-x 600/2017;

8. Proiect de Lege privind Codul administrativ al Romaniei —
PL-x 369/2018;

9. Proiect de Lege privind stabilirea destinatiei unor imobile —
PL-x 350/2018;

10. Proiect de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor —
PL-x 351/2018;

11. Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica — PL-x 839/2015;

12. Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica — PL-x 377/2011;

13. Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal — PL-x 250/2016;

14. Proiect de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii — PI-x 506/2017;

15. Proiect de Lege pentru modificarea Legii nr. 46/2008 —
Codul silvic - PI-x 55/2018;

16. Propunere legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor —
Pl-x 418/2017;

17. Proiect de Lege privind trecerea unor suprafete de fond
forestier din grupa | functionald — vegetatia forestiera cu functii
speciale de protectie din domeniul public al statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale —
Pl-x 125/2018;

18. Propunere legislativa pentru modificarea art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar — Pl-x 282/2016;

19. Proiect de Lege pentru modificarea Legii nr. 56/2010
privind accesibilizarea fondului forestier national —
Pl-x 494/2017;

20. Proiect de Lege pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar — PL-x 84/2018;

21. Proiect de Lege pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori — PL-x 85/2018;

22. Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a
intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA —
PL-x 128/2018;

23. Proiect de Lege pentru modificarea art. 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice — PL-x 112/2018;

24. Proiect de Lege pentru completarea art. 31 din Legea
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006 —
PL-x 244/2018;

25. Proiect de Lege pentru instituirea zilei de 9 noiembrie -
Ziua limbii ucrainiene — PL-x 274/2018;

26. Proiect de Lege pentru instituirea Zilei
macedonene — PL-x 308/2018;

27. Proiect de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societétile de leasing, precum si pentru completarea
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutile de credit si adecvarea capitalului —
PL-x 164/2018;

28. Initiative legislative adoptate de Senat in calitate de prima
Camera sesizata;

29. Initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor;

30. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea
unor ordonante de urgenta ale Guvernului, precum si a altor
initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al Camerei
Deputatilor care urmeaza sa fie avizate de comisiile
parlamentare in termenele stabilite.

limbii

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 iunie 2018.
Nr. 5.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/27.V1.2018 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 19 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct 4 [cu referire la art. 3 alin. (12)], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7)], pct. 93
[cu referire la art. 56], pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1)], pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. c)]
si pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, obiectie
formulata de un numar de 97 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.040/24 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 793A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (12)] din lege completeaza
art. 3 din Legea nr. 303/2004 cu alin. (12), ceea ce reprezinta o
incalcare a limitelor reexaminarii legii, impuse prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018. Se arata ca art. 3 din
lege nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar
completarea acestuia nu reprezinta o corelare legislativa si nici
nu se regaseste intr-o legaturd indisolubild cu dlspozmne
declarate neconstitutionale. In consecinta, se apreciaza ca a fost
incalcat art. 147 alin. (4) din Constltutle

4.1n prlvmta art. | pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7)] din lege
se arata ca, prin modificarea operata, legiuitorul a derogat de la
dreptul comun Tn materie, diminuand termenul prevazut pentru
exercitarea dreptului la actiune la 3 luni, desi Curtea, Tn
motivarea neconstitutionalitatii acestui text realizata prin Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, nu s-a pronuntat in sensul necesitatii
modificarii acestui termen, criticile vizand, in mod exclusiv,
incertitudinea datei de la care acesta incepe sa curga. In aceste
conditii, legiuitorul trebuia sa se limiteze strict la stabilirea datei
de la care incepe sa curga termenul de contestare a actului
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii de verificare a veridicitatii
datelor cuprinse in declaratiile referitoare la calitatea de lucratori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
serviciilor de informatii, si nu sa diminueze termenul in care
poate fi contestat actul antereferit; incalcandu-si aceasta
obligatie, legiuitorul a nesocotit art. 147 alin. (2) din Constitutie.
Se mai sustine ca textul contravine si art. 1 alin. (5) referitor la
principiul securitatii juridice, intrucat prevede ca termenul incepe
sa curga de la data luarii la cunostinta a actului, fara a se preciza
cine a luat cunostintd si cu privire la ce anume s-a luat
cunostinta.

5. Se subliniaza ca, potrivit alin. (6) al art. 7, rezultatul
verificarilor efectuate de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii se
comunica din oficiu Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétorului sau procurorului vizat, precum i, la cerere, oricarei
persoane. Or, data la care persoana a luat la cunostinta actul
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, stabilita prin art. 7 alin. (7)
drept data de la care curge termenul de formulare a actiunii,

constituie o imprejurare de fapt, care poate fi dovedita prin orice
mijloace de prob&a si care nu este echivalentd cu data
comunicarii actului, care se stabileste prin manifestarea de
vointd a emitentului, concretizata fie prin inmanarea actului, sub
semnatura, destinatarului, fie prin intermediul unui curier
administrativ sau posta, cu scrisoare recomandata, fie prin alte
modalitati prevazute de lege. Tinand cont ca actul administrativ
individual emis de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este
supus comunicarii din oficiu in privinta Consiliului Superior al
Magistraturii, a judecatorului sau procurorului vizat, precum si,
la cerere, oricarei persoane, din ratiuni de bund administrare a
justitiei si de securitate juridica, se considera ca, in privinta
acestora, termenul de la care ar trebui s curga dreptul de
formulare a actiunii ar trebui sa fie cel al indeplinirii procedurii de
comunicare.

6. Se mai arata ca, In urma modificarii termenului prevazut
de forma initiala a textului criticat, nu rezulta cu claritate in ce
masura s-ar aplica, in ipoteza existentei unor motive temeinice
care sa justifice intarzierea, dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora ,,Pentru
motive temeinice, in cazul actului administrativ individual,
cererea poate fi introdusa si peste termenul prevéazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii actului, data
ludrii la cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupa caz’. Astfel, se apreciaza
ca, pe de o parte, textul incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea legii, iar, pe de alta parte,
in masura in care textul exclude aplicarea art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, incalca art. 21 din Constitutie, referitor la
accesul liber la justitie.

7.1n privinta art. | pct. 93 [cu referire la art. 56] din lege se
arata ca modificarile operate asupra art. 56 excedeaza Deciziei
nr. 252 din 19 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionala a
criticat doar abrogarea acestui articol prin care s-a creat un vid
legislativ, legiuitorul nu s-a rezumat la eliminarea abrogarii si,
implicit, la pastrarea formei in vigoare a acestuia, ci i-a adus si
o modificare substantiala. Se observa ca legiuitorul a eliminat
posibilitatea judecatorilor si procurorilor care ocupa functii de
conducere dintre cele prevazute la art. 53, 54 si 55 ca, dupa
incetarea mandatelor, s& isi poatd continua activitatea ,/a o
instanta sau parchet unde au dreptul sa functioneze potrivit
legii”. In privinta procurorilor s-a optat in reexaminare pentru o
altd solutie legislativa, si anume ca procurorii sa revina la
parchetele de unde provin, insa doar pe functii de executie, nu
si pe functii de conducere. O astfel de restrangere nu este doar
nejustificata, ci si excedeaza Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018
care nu a impus o astfel de interventie legislativa. Se arata ca
textul art. 56 in forma aflata in vigoare este mai suplu, mai
concis si inglobeaza toate situatiile care se pot ivi, fara a crea
situatii injuste. Se concluzioneaza in sensul ca modificarile
operate asupra art. 56 incalca art. 147 alin. (2) din Constitutie,
prin nesocotirea limitelor reexaminarii.

8. In privinta art. | pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1)] din
lege se arata ca, desi art. 58 alin. (1) nu a facut Th mod direct
obiectul Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018, acesta ar trebui
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reconsiderat Tn lumina considerentelor retinute de Curte care au
dus la neconstitutionalitatea art. | pct. 7 [cu referire la art. 5
alin. (1) lit. b)—d)] din forma legii analizata prin decizia
antereferita. Se arata ca textul criticat incalca art. 147 alin. (4)
din Constitutie, prin faptul ca legiuitorul s-a limitat la enumerarea
autoritatilor si institutiilor la care poate fi dispusa detasarea, desi
Curtea a retinut, in Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, drept
criteriu esential pentru admisibilitatea detasarii felul muncii
prestate, respectiv ca noua activitate sa se afle in legatura
directa cu serviciul public de infaptuire a justitiei.

9. In privinta art. | pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)]
din lege se arata ca, prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea art. 75 din Legea
nr. 303/2004 prin prisma faptului ca solutia normativa prevedea
introducerea avizului conform al fiecarei sectii pentru sesizarile
vizdnd apararea independentei autoritatii judecéatoresti in
ansamblul sau. Deci, necesitatea completarii alin. (1) al art. 75
cu lit. ¢) nu rezulta din Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, nu
reprezinta o corelare legislativa si nici nu se regaseste intr-o
legatura indisolubila cu dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale. In consecinta, Parlamentul a depasit limitele
stabilite prin Decizia Curtii nr. 252 din 19 aprilie 2018, modificand
si alte dispozitii care nu se afléd in legatura indisolubilad cu
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale, fapt care
atrage incélcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie. Totodata, se
sustine ca introducerea lit. c) la art. 75 alin. (1) este susceptibila
de a crea confuzii in practica, in sensul ca va fi foarte dificil de
stabilit care vor fi sesizarile de competenta Sectiei de judecatori,
conform art. 75 alin. (1) lit. ¢), si care vor fi cele de competenta
Plenului Consiliului, conform art. 75 alin. (3), diferenta dintre
conceptele de ,putere judecatoreascad” si ,autoritate
judecatoreasca” fiind una foarte sensibila, de nuanta. Prin
urmare, se arata ca art. 75 alin. (1) lit. ¢) incalca principiul
securitatii raporturilor juridice cuprins n art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

10. In privinta art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3)] din
lege se arata ca legiuitorul nu a individualizat elementele,
imprejurarile sau situatiile care sa se circumscrie notiunii de
eroare judiciara, reglementarea pastrandu-si caracterul vadit
abstract. De asemenea, formularile precum ,incalcare evidenta”
sau ,afectarea grava”, desi sunt potrivite pentru explicatii de
natura teoretice, ele nu sunt potrivite pentru a fi utilizate in
procesul de legiferare. In consecinta, se apreciaza ca legiuitorul
ar fi trebuit sa prevada, in mod concret, care sunt incalcarile
susceptibile de a atrage calificarea de eroare judiciara, exempli
gratia, prin indicarea obiectului hotararilor judecatoresti definitive
nelegale, a neregularitatilor procedurale si/sau a naturii
vatamarii cauzate, precum in ipotezele reglementate in art. 538
si 539 din Codul de procedura penala. Prin urmare, solutia
legislativa preconizata nu constituie o veritabila punere in acord
cu considerentele retinute de Curtea Constitutionald la
paragraful 153 din Decizia nr. 252 din aprilie 2018, potrivit carora
slegiuitorul trebuie sa detalieze cu privire la normele care pot da
nastere unor asemenea vatamari si sa stabileasca nivelul de
intensitate al incalcarii”, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (5) si
a art. 147 alin. (4) din Constitutie.

11. Se mai arata ca, din aceste definitii ale erorii judiciare, ar
rezulta ca nu poate exista eroare judiciara in afara unei culpe a
magistratului, desi uneori se ajunge la o solutionare gresita a
cauzei nu atat din cauza culpei magistratului, ci, mai ales, din
cauza unor texte normative neclare sau injuste, aspecte
constatate nu de putine ori de catre Curtea Constitutionala sau
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Se mai indica faptul
ca din noua formulare a art. 96 alin. (3) rezulta ca, pentru a
constitui eroare judiciara, in ipoteza reglementata la lit. a) este
necesara incalcarea cumulativa a dispozitiilor legale de drept
material si procesual, desi neregularitatile procesuale constituie
per se incalcari ale dispozitiilor de drept procesual, iar, in ambele

ipoteze [lit. a) si b)] rezultatul trebuie sa se materializeze intr-o
vatamare cumulativd a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei. Or, o atare solutie normativa este
contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn dimensiunea sa
privitoare la calitatea legii, fiind caracterizata de arbitrariu si
susceptibila de a conduce la inaplicabilitatea textului in practica.

12. Se mai arata ca textul nu face referire la incalcarea unor
drepturi si libertati fundamentale, lasand sa se inteleaga ca
incalcarea oricarui drept, indiferent de importanta acestuia,
poate genera o eroare judiciara. De asemenea, prin includerea
incalcarii intereselor legitime ale persoanei printre vatamarile
susceptibile de a atrage calificarea de eroare judiciara, definitia
erorii judiciare nu este proportionala, putand duce la angajarea
raspunderii patrimoniale a magistratilor inclusiv pentru unele
incalcari de o importanta redusa. Or, o asemenea solutie
normativa este contrara art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie
si Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018.

13. Conditia impusa de catre legiuitor prin modificarile aduse
alin. (3) al art. 96 lipseste de eficienta juridica intreg textul
normativ, neclaritatea sa este evidenta in conditiile in care se ia
in considerare vointa legiuitorului de a defini exact pentru a
putea sanctiona eroarea judiciara, prin angajarea raspunderii
juridice atat a statului, cat si, iIn plan subsecvent si ca o
consecinta a culpei sale juridice, a magistratului care se face
vinovat de ocazionarea acelei erori judiciare.

14. Din interpretarea gramaticala a normei juridice criticate
se sustine ca legiuitorul, din moment ce a stabilit, pentru
retinerea erorii judiciare, ca vatamarea nu a putut fi remediata,
a apelat la o conditie negativa absoluta, ceea ce inseamna ca
judecatorul cauzei va putea ajunge la concluzia potrivit careia
eroarea judiciara, asa cum este definita prin modificarile aduse
art. 96 din Legea nr. 303/2004, nu exista pentru ca a putut (si
exista Tntotdeauna aceasta posibilitate) fi remediata prin
exercitarea unor cai de atac (ordinare si/sau extraordinare). Pe
de alta parte, interpretarea sistematica si teleologica a tuturor
normelor juridice care reglementeaza eroarea judiciara impun
concluzia ca legiuitorul nu a dorit sa restranga, sa lipseasca de
efecte juridice institutia juridica a erorii judiciare. Se sustine ca
acest text normativ ar fi trebuit sd conditioneze angajarea
raspunderii juridice pentru eroarea judiciara de existenta unei
vatamari ,care nu a fost remediata”. In consecinta, se apreciaza
ca textul este neclar, impropriu, imprevizibil in viitoarea sa
interpretare si aplicare, neindeplinind rigorile constitutionale. Mai
mult, definitia prevazuta la lit. b) naste posibilitatea de a se
redeschide orice proces, incalcandu-se astfel autoritatea de
lucru judecat a hotéarérii judecatoresti definitive. Conditia ca
vatamarea sa nu fi putut fi indreptata prin caile de atac este mult
prea restrictiva si nu cuprinde situatia in care vatamarea a putut
fi contestata sau chiar a fost contestata in caile de atac, dar nu
a fost inlaturata, si nici ipoteza in care vatamarea s-a produs
chiar in calea de atac.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art. |
pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (12)] din lege se arata ca, intr-o
prima faza, Parlamentul a modificat prevederile alin. (1) al art. 3,
introducand textul constitutional existent la art. 132 alin. (1). S-a
completat cu alin. (11) care are ca scop punerea in aplicare a
principiului independentei procurorilor in dispunerea solutiilor.
Dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 252 din
19 aprilie 2018, Parlamentul a considerat ca se impune o
regandire a art. 3 astfel incat, pe langa modificarile prevazute in
prima faza, sa se adauge in alin. (12) prevederea din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/27.V1.2018 S

nr. 303/2004 in vigoare prin care s-a consacrat principiul
stabilitatii procurorilor. Introducerea alin. (12) reprezinta, practic,
calificarea calitatii de procuror, a drepturilor acestuia, a locului in
ierarhia autoritatilor judecatoresti si nu, in ultimul rédnd, acea
dorintd exprimata public de recunoastere a independentei
procurorilor si stabilitatii acestora. Se sustine ca, In pofida
faptului ca art. 3 nu a facut obiect al sesizarilor de
neconstitutionalitate anterioare, precizarile contestate in
prezenta cauza sunt necesare si nu pot fi considerate ca
neavand o legatura indisolubila cu textele n vigoare.

18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7)] din lege se arata ca art. 7
alin. (7) a prevazut un termen derogatoriu de la procedura de
drept comun existenta in Legea nr. 554/2004, precum si
inlaturarea procedurii prealabile a contestarii la organul emitent.
Modificarile operate au fost rezultatul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018, iar modalitatea de
contestare a actului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii este
o chestiune de optiune legislativa, ce nu poate fi supusa
controlului de constitutionalitate. Se concluzioneaza in sensul
ca nu exista nicio incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) sau
art. 147 alin. (2) din Constitutie.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art. |
pct. 93 [cu referire la art. 56] din lege se arata ca, in procedura
de reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 252 din 19 aprilie 2018, art. 56 a fost structurat pe doua
alineate, unul cu referire la functiile prevazute la art. 53, iar al
doilea cu referire la functiile de conducere prevazute la art. 54
si 55. Se arata ca afirmatia potrivit careia alin. (2), cu referire la
procurori, nu permite revenirea procurorilor pe functii de
conducere la parchetele de unde provin este falsa, intrucat
textul de la alin. (2) se refera la acelasi parchet, parchete pe
care le-au condus sau de unde provin.

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art. |
pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1)] din lege se arata ca textul
criticat nu afecteaza regimul incompatibilitatilor, legiuitorul avand
dreptul de a limita autoritatile si institutile publice la care
urmeaza a se face detasarea.

21. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)] din lege se arata c3,
la reexaminarea legii Tn urma Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018,
Parlamentul a introdus un text prin care se mentioneaza in mod
expres ca Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii are obligatia si dreptul de a apara independenta
puterii judecatoresti, iar persoanele care compun sectia
antereferita cunosc exact diferenta dintre autoritatea
judecatoreasca si puterea judecatoreasca. Prin urmare, se
apreciaza ca nu se incalca principiul securitatii juridice.

22. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3)] din lege se arata ca
textul legal criticat raspunde cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate a legii. Astfel, in continutul sau nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precis,
fiind redactat intr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezinta norma instituita fara explicatii sau justificari. Conceptele
si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Existenta unor
probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui
sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au
un anumit grad de generalitate. Criteriile stabilite prin Legea
nr. 24/2000 nu pot fi absolutizate. Sunt invocate, de asemenea,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
precum si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei.

23. Se sustine ca instituirea de catre legiuitor a unor termene
procesuale asigura ordinea de drept, indispensabild pentru
valorificarea drepturilor proprii cu respectarea atat a intereselor
generale, cét si a drepturilor si intereselor legitime a celorlalti
titulari carora statul, in egald masura, trebuie sa le acorde
ocrotire. Sunt invocate, de asemenea, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, precum si Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 februarie 1975,
pronuntata in Cauza Golder impotriva Regatului Unit.

24. Se arata ca modificarile operate Tn privinta definirii erorii
judiciare nu sunt contrare textului constitutional al art. 52 alin. (3)
teza intai, intrucat legiuitorul a stabilit conditiile existentei erorii
judiciare si procedura de urmat in ceea ce priveste actiunea
pentru repararea de catre stat a pagubei suferite de persoana
vatamata.

25. Se precizeaza ca art. 147 alin. (2) din Constitutie
stabileste pentru Parlament, in cazurile de neconstitutionalitate,
obligatia de a reexamina dispozitiile respective pentru a le pune
de acord cu decizia Curtii Constitutionale, iar potrivit alin. (4),
deciziile Curtii sunt general obligatorii. Textul nu Tndreptateste
Curtea sa dea indicatii puterii legislative cum sa puna de acord
textele si cu atdt mai putin s& se substituie acesteia. Se
subliniaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut, Tn mai multe randuri, ca nu poate fi un legiuitor pozitiv.

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

27. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 151 [cu referire la
art. 96 alin. (3) si (4)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, obiectie formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite.

28. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Hotararea nr. 3
din 24 mai 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, cu obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, care a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.047/24 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 794A/2018.

29. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
arata ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie
2018, paragrafele 149—151, s-a precizat obligatia legiuitorului
de a stabili ipotezele pe care acesta le considera a fi erori
judiciare, de a da o expresie normativa elementelor/
imprejurarilor/situatiilor care pot fi incadrate in notiunea de
eroare judiciara si de a defini, in mod clar si indubitabil, ipotezele
in care exista eroarea judiciara. Se apreciaza ca, in cuprinsul
dispozitiilor art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) lit. a) si
b)] din lege nu sunt identificate, Tn mod clar, ipotezele in care
exista eroarea judiciara, ci sunt indicate, in mod general, ,actele
procesuale” dispuse cu incalcarea ,dispozitiilor legale de drept
material si procesual” [art. 96 alin. (3) lit. a)] si ,hotéarérile
judecatoresti definitive” ,contrare legii sau situatiei de fapt”
[art. 96 alin. (3) lit. b)]. Referirea cu caracter general la orice act
procesual, la incélcarea oricarei dispozitii legale de drept
material si procesual, la orice hotarare judecatoreasca definitiva
contrard oricarei dispozitii legale nu poate echivala cu
indeplinirea obligatiei de a stabili, in mod clar, ipotezele in care
exista eroarea judiciara.

30. Se arata ca, indepartdndu-se de modelul oferit de
dispozitiile art. 538 si art. 539 din Codul de procedura penala,
legiuitorul a inclus in sfera erorii judiciare ,actele procesuale”
dispuse cu incalcarea ,dispozitiilor legale de drept material si
procesual” si ,hotarérile judecéatoresti definitive” ,contrare legii
sau situatiei de fapt”, fara nicio circumstantiere de natura a
permite identificarea clara a acestora.
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31. Se apreciaza ca, prin incalcarea Deciziei nr. 252 din
19 aprilie 2018, paragrafele 153—154, in cuprinsul dispozitiilor
art. 96 alin. (4), in forma modificata, se prevede ca, ,prin Codul
de procedura civilad si Codul de proceduréd penala, precum si prin
alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice in care
existd eroare judiciard”, fara a se identifica si normativiza
incalcarile normelor juridice care se inscriu in sfera notiunii de
eroare judiciara.

32. Se mai releva faptul ca, prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie
2018, paragrafele 1563—154, Curtea Constitutionala a stabilit
obligatia legiuitorului de a adopta, in materia erorii judiciare, o
reglementare care sa releve o indepartare deosebit de grava de
la exigentele legii, insotitd de o anumita gravitate/intensitate a
incalcarii legii. Or, nu se poate sustine ca aceasta obligatie a
fost indeplinitéd prin simpla utilizare a cuvintelor ,evident” si
»grav” in cuprinsul dispozitiilor care definesc eroarea judiciara,
in forma modificatd, ci legiuitorul trebuia sa reglementeze in mod
precis ipotezele de eroare judiciara, care sa reflecte
gravitatea/intensitatea incalcarii legii.

33. In consecinta, se arata ca obligatia de punere in acord a
dispozitiilor art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din
lege cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018
nu este indeplinita, contrar art. 147 alin. (2) din Constitutie.

34. Se mai sustine ca, din perspectiva cerintelor de claritate,
precizie si previzibilitate, art. | pct. 151 [cu referire la art. 96
alin. (3) si (4)] din lege nu intruneste exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, referirile legiuitorului la ,incélcarea grava a
dispozitilor legale de drept material si procesual” si la
sincélcarea gravéd a drepturilor, a libertatilor si intereselor
legitime” reprezintd formulari cu caracter general si imprecis,
care nu permit identificarea clara a ipotezelor in care exista
eroarea judiciara. Se arata ca, in cuprinsul art. 96 alin. (3) lit. b),
se face referire la o hotarare judecatoreasca definitiva ,,in mod
evident contrard legii” si la afectarea grava a drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime, formulari care prezinta, de
asemenea, un caracter general si imprecis, ce nu permit
identificarea exacta a sferei notiunii de eroare judiciara. Efectul
utilizarii unor astfel de formulari in definitia notiunii de eroare
judiciara este imposibilitatea delimitarii sferei erorii judiciare si,
in consecinta, imposibilitatea aplicarii dispozitiilor care o
reglementeaza. In acest sens se mentioneaza céa un text caruia
ii lipsesc claritatea, precizia, acuratetea si caracterul univoc va
deveni lipsit de eficienta Tn procesul de aplicare a legii, existenta
sa normativa, desi incontestabila, neputand, prin urmare, duce
la nasterea unor noi raporturi juridice [Decizia Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018, paragraful 150]. Se
mai arata ca noua formula redactionala a art. 96 alin. (4) nu
intruneste standardul de previzibilitate consacrat Tin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, intrucat nu permite
identificarea cadrului legal al erorii judiciare, referirea la , alte legi
speciale” neoferind un minim reper pentru identificarea acestuia.

35. Prin urmare, se apreciaza ca art. | pct. 151 [cu referire la
art. 96 alin. (3) si (4)] din lege incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind calitatea legilor.

36. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

37. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

38. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
si a celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii. Or, legea dedusa
controlului de constitutionalitate respecta cerintele de calitate a

legii, intrucat, in continutul sdu, nu se regéasesc pasaje obscure
sau solutii normative contradictorii, este precisa, fiind redactata
intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma
instituita fara explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile
utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar
stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambigua,
acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000. Existenta unor probleme de
interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de
drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate. Este invocata Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei.

39. Intinderea notiunii de previzibilitate depinde intr-o larga
mésura de continutul textului respectiv, de domeniul la care se
referd, ca si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu o
certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi,
este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii. Or, dreptul trebuie sa se
adapteze schimbarilor de situatie [a se vedea Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 25 august 1998, pronuntata
in Cauza Hertel impotriva Elvetiei]. Drept consecinta logica a
principiului conform caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate
generala, formularea actelor normative nu este intotdeauna
exacta, folosirea unor caracterizari generale fiind preferata unor
liste exhaustive (a se vedea Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Rezultd ca
interpretarea acestor norme depinde de practicd, iar instantele
interne sunt cele mai in masura sa examineze si sa interpreteze
legislatia nationalé [a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 1999,
pronuntatda in Cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei,
paragraful 28, Hotararea din 22 martie 2001, pronuntata in
Cauza Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei,
paragraful 50, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi S.r.I. si altii impotriva Italiei, paragraful 108].

40. Se subliniazd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, daca sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicita, in
realitate, interpretarea acestora, sesizarea este inadmisibila,
intrucat o asemenea analiza excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

41. Se concluzioneaza in sensul ca art. | pct. 151 [cu referire
la art. 96 alin. (3) si (4)] din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind calitatea legilor.

42. Se precizeaza ca art. 147 alin. (2) din Constitutie
stabileste pentru Parlament, in cazurile de neconstitutionalitate,
obligatia de a reexamina dispozitiile respective pentru a le pune
de acord cu decizia Curtii Constitutionale. Textul nu
indreptateste Curtea sa dea indicatii puterii legislative cum sa
punad de acord textele si cu atat mai putin sa se substituie
acesteia. Se subliniaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut, Tn mai multe randuri, ca nu poate fi un
legiuitor pozitiv. Prin urmare, se arata ca legiuitorul si-a respectat
obligatia de punere in acord a art. | pct. 151 [cu referire la art. 96
alin. (3) si (4)] din lege cu Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018,
dispozitiile legii criticate fiind constitutionale in raport cu art. 147
alin. (2) din Constitutie.

43. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

44. Curtea, avand in vedere obiectul sesizarilor de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 139 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, a dispus
conexarea Dosarului nr. 794A/2018 la Dosarul nr. 793A/2018,
care este primul nregistrat.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

45. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

46. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
Si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul Judecatorllor
si procurorilor. Tn realitate, criticile punctuale vizeaza art. | pct. 4
[cu referire la art. 3 alin. (12)], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7)],
pct. 93 [cu referire la art. 56], pct. 97 [cu referire la art. 58
alin. (1)], pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)] si pct. 151
[cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, texte asupra carora Curtea urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (12)]: ,(12) Procurorii
numiti de Pregedintele Roméniei se bucura de stabilitate.”;

— Art. | pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7)]: ,(7) Actul
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii prevazut la alin. (5) poate
fi contestat in instanta, in termen de 3 luni de la data la care a
luat la cunostintd, de céatre orice persoand care justificd un
interes legitim, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare.
Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu sunt aplicabile.”;

— Art. | pct. 93 [cu referire la art. 56]: ,Art. 56. — (1) La
fncetarea mandatului pentru functiile de conducere prevézute la
art. 53, judecditorii revin pe funct///e detinute anterior in cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Just/t/e

(2) La incetarea mandatului functiei de conducere prevézute
la art. 54 si 55, procurorii pot ocupa o alta functie de conducere
la acelasi parchet, in conditiile legii, fie revin pe functii de
executie la parchetele pe care le-au condus sau de unde
provin.”;

— Art. | pct. 97 [cu referire |a art. 58 alin. (1)]: (1) Sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii dispune
detagsarea judecatorilor si procurorilor, cu acordul scris al
acestora, la alte instante sau parchete, la Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia Judiciard, Institutul National al
Magistraturii, Scoala Nationald de Grefieri, Ministerul Justitiei
sau la unitatile subordonate acestuia, la solicitarea acestor
institutii. Detasarea in cadrul acestor institutii nu se poate
dlspune pentru functii de demnitate publica.”;

— Art. | pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. )]
»(1) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din
oficiu: [...]

¢) sé apere independenta puterii judecétoresti.”;

— Art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)]:
»(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte
procesuale cu incélcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept
material si procesual, prin care au fost incélcate grav drepturile,
libertétile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinard sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotéarére judecéatoreasca definitiva in mod
evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezulta din
probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav
drepturile, libertétile si interesele legitime ale persoanei,
vatdmare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinara.

(4) Prin Codul de proceduréa civild si Codul de procedura
penald, precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate
ipoteze specifice in care exista eroare judiciarad”.

47. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
securitatea raporturilor juridice si calitatea legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 52 alin. (3) teza ntai privind
raspunderea magistratilor si art. 147 alin. (2) si (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

48. Curtea constata ca sesizarile formulate indeplinesc
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptatd si nepromulgata, cat si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatad de un numar de
97 de deputati, respectiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, in conditiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004
pnvmd organizarea Jud|C|ara republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembne 2005, ,Inalta Curte
de Casatie si Justitie se constituie in Sectii Unite pentru: [...]
¢) sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare”. De asemenea, Curtea constata
ca obiectia de neconstitutionalitate a fost invocata in termenul de
protectie de doua zile prevazut de art. 15 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 47/1992, legea criticata fiind adoptata in procedura
de urgenta. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in termenul prevazut de lege, Curtea fiind, asadar,
legal sesizata.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

49. Propunerea legislativa a fost initiata de 10 deputati si
senatori, fiind Tnregistrata la Camera Deputatilor la data de
31 octombrie 2017. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in
sedinta sa din 31 octombrie 2017, avand in vedere art. 1 lit. j) din
Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 29 septembrie 2017, a transmis
propunerea legislativa Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in vederea
intocmirii raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost
intocmit de aceasta comisie si depus la 4 decembrie 2017.

50. Propunerea legislativa a fost adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera de reflectie, in data de
11 decembrie 2017 [voturi pentru=179, contra = 90, abtineri = 0,
nu au votat = 3].

51. La data de 11 decembrie 2017, propunerea legislativa
adoptata de Camera Deputatilor a fost transmisa Senatului, iar
Biroul permanent al Senatului, in sedinta sa din 11 decembrie
2017, a transmis propunerea legislativa Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, Tn vederea Tntocmirii raportului. Raportul
asupra propunerii legislative a fost intocmit de aceasta comisie
si depus la 19 decembrie 2017. Propunerea legislativa a fost
adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data
de 19 decembrie 2017 [voturi pentru = 80, contra = 0, abtineri = 0].

52. La data de 21 decembrie 2017, respectiv 22 decembrie
2017, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, pe care le-a admis, in parte, prin Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018.

53. In procesul de punere de acord a legii cu decizia
Curtii Constitutionale, conform art. 147 alin. (2) din Constitutie,
prima Camera sesizata a fost Camera Deputatilor, potrivit
Constitutiei. Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei a adoptat un raport de
admitere, cu amendamente, la data de 20 martie 2018. La
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aceeasi data, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat legea
[voturi pentru = 190, contra = 98, abtineri = 2].

54. Legea astfel adoptata a fost transmisa Senatului, in
calitate de Camera decizionala. Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
a adoptat un raport de admitere, cu amendamente, la data de
26 martie 2018. La aceeasi data, Plenul Senatului a adoptat
legea [voturi pentru = 83, contra = 36, abtineri = 0].

55. La data de 29 martie 2018, respectiv 30 martie 2018,
Curtea Constitutionald a fost sesizata cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, pe care le-a admis, in parte, prin Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018.

56. In procesul de punere de acord a legii cu decizia
Curtii Constitutionale, conform art. 147 alin. (2) din Constitutie,
prima Camera sesizatd a fost Camera Deputatilor, potrivit
Constitutiei. Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei a adoptat un raport de
admitere, cu amendamente, la data de 15 mai 2018. La data de
16 mai 2018, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat legea
[voturi pentru = 181, contra = 74, abtineri = 5, nu au votat = 2].

57. Legea astfel adoptata a fost transmisa Senatului, in
calitate de Camera decizionala. Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
a adoptat un raport de admitere, cu amendamente, la data de
22 mai 2018. La aceeasi data, Plenul Senatului a adoptat
legea [voturi pentru = 79, contra = 26, abtineri = 0].

58. La data de 24 mai 2018, Curtea Constitutionald a fost
sesizata cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

59. Cu privire la art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (12)] din
lege, Curtea retine ca modificarea operata consta in faptul ca
legiuitorul a introdus principiul stabilitatii procurorilor in functie.
Aceasta modificare nu a fost rezultatul pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018, ci a faptului ca, in
procesul de legiferare a fost modificata forma in vigoare a art. 3
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, fiind reluat in cuprinsul acestuia
art. 132 alin. (1) din Constitutie, fara a se mai prevedea, astfel
cum stabileste forma in vigoare, principiul stabilitatii in functie a
procurorilor.

60. Astfel, Curtea constata ca forma in vigoare a art. 3
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, aduce in discutie doua
teze importante, respectiv stabilitatea in functie si independenta,
in conditiile legii, a procurorilor. Legiuitorul, inca de la inceputul
procesului legislativ de modificare si completare a legii
antereferite, a regandit structura acestui articol, in sensul ca la
alin. (1) a redat textul constitutional expres referitor la statutul
procurorilor, iar la alin. (11) a explicitat ideea de independenta a
procurorilor, in conditiile legii, si anume: ,Procurorii sunt
independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevéazute de
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificédrile si completérile ulterioare” [a se vedea, n acest
sens, si Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 7 iunie 2018,
paragrafele 87 si 92]. Teza referitoare la stabilitatea in functie a
procurorilor a fost omisa, fara sa se justifice In mod obiectiv o
atare operatiune legislativa. Astfel, Curtea retine ca, spre
deosebire de functiile de demnitate publica, unul dintre principiile
care stau la baza functiei publice, in intelesul art. 16 alin. (3) din
Constitutie, este stabilitatea in exercitarea acestora [a se vedea,
in acest sens, si art. 3 lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2018]. In aceste conditii,
principiul general antereferit vizeaza toate functiile publice, cu
exceptia acelora in raport cu care legiuitorul constituant a dorit

reglementarea unei garantii mai puternice decét stabilitatea, caz
in care a prevazut ih mod expres garantia respectiva. In aceasta
exceptie se inscriu numai judecatorii de la instantele
judecatoresti, fata de care Constitutia a prevazut expres ca sunt
inamovibili si independenti in exercitarea functiei lor [a se vedea
art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1) din Constitutie]. Obiter
dictum, Curtea retine ca functia de judecator al Curtii
Constitutionale sau de membru al Curtii de Conturi are natura
juridica a unei functii de demnitate publica numite, care se
bucura de independenta si inamovibilitate [art. 145 si art. 140
alin. (4) din Constitutie)].

61. Avand in vedere ca procurorul exercita o functie publica,
fatd de care Constitutia nu prevede un regim de
independenta/inamovibilitate, rezultd ca acesta se bucura de
stabilitatea atasata oricarei functii publice. Prin urmare, textul
criticat reprezintd mai degraba o operatiune de corelare
legislativa, care normativizeaza, in mod expres, in privinta
procurorilor, un principiu general aplicabil functiei publice. O
asemenea interventie legislativa, care nu are o valoare
novatoare propriu-zisa, ci de corelare si de tehnica legislativa,
denoté o adecvare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Prin urmare, art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (12)] din
lege nu incalca art. 147 alin. (2) din Constitutie.

62. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 9 [cu referire la art. 7
alin. (7)] din lege, Curtea constata ca modificarea operata a avut
in vedere adecvarea textului analizat la Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018. Prin aceasta decizie, Curtea a constatat ca art. |
pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7) teza a doua] din lege nu este
clar, precis si previzibil, fiind contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat nu se poate cunoaste data de la care curge termenul
de formulare a actiunii impotriva actului Consiliului Suprem de
Apaérare a Tarii de verificare a veridicitatii datelor inscrise in
declaratia olografa data pe propria raspundere, potrivit legii
penale, de catre judecatori, procurori, magistrati-asistenti,
personalul de specialitate juridica asimilat acestora, personalul
auxiliar de specialitate si personalul conex personalului de
specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor, cu privire
la calitatea acestora de lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii. In urma
reexaminarii legii, legiuitorul a ales sa modifice art. | pct. 9
[cu referire la art. 7 alin. (7) teza intai] din lege, text in care a
prevazut data de la care curge termenul de contestare, respectiv
3 luni de la data luarii la cunostinta a actului de catre orice
persoana care justifica un interes legitim. Aceasta inseamna c3,
fata de cei carora li se comunica din oficiu actul respectiv,
termenul curge de la data comunicérii, aceasta fiind data de la
care iau cunostintda de actul in cauza. In cazul celorlalte
persoane, revine instantelor judecatoresti sa stabileasca, prin
administrarea probatoriului corespunzator, data la care au luat
cunostintd de existenta actului. Curtea retine ca, in privinta
acestor din urma persoane, data comunicarii actului nu coincide
cu data luarii la cunostinta, putandu-se stabili, prin administrarea
probatoriului corespunzator, ca ele au cunostintd de actul in
cauza anterior solicitarii comunicarii respective. Prin urmare,
textul este clar, precis si previzibil.

63. Cu privire la cele anterior expuse, Curtea retine ca tine de
optiunea legiuitorului ca pentru remedierea neconstitutionalitatii
constatate, prin decizia Curtii Constitutionale, sa modifice/
completeze oricare dintre textele legale ce vizeaza respectiva
situatie de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea observa ca, in
cauza de fata, legiuitorul a modificat art. 7 alin. (7) teza intai,
desi teza a doua a fost constatata neconstitutionala. Insa, prin
modificarea operata, teza a doua capata sens normativ si nu
mai este supusa acelorasi critici de neconstitutionalitatea
referitoare la calitatea legii. De aceea, modul tehnic de punere
de acord a textului constatat neconstitutional cu decizia Curtii
Constitutionale tine, in mod exclusiv, de optiunea legiuitorului.

64. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca legiuitorul a redus termenul de contestare a actului
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii de la 6 la 3 luni, Curtea
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constatd ca o asemenea operatiune legislativa se afla in
legatura directa cu data de la care curge termenul de contestare.
Curtea a subliniat, prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, ca
fatd de forma initiald a legii nu putea fi aplicat nici macar
termenul de 6 luni de contestare prevazut de art. 11 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, avand in vedere faptul ca nu se cunostea data de la care
se poate contesta actul. Legiuitorul a ales ca, in situatia data, sa
nu faca aplicabila norma general3, ci a stabilit o norma special3,
in care sunt cuprinse atat data de la care curge termenul, cat si
termenul in sine.

65. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca, in urma modificarii termenului prevazut de forma
initiala a textului criticat, nu rezulta cu claritate in ce masura s-ar
aplica, in ipoteza existentei unor motive temeinice care sa
justifice intarzierea, dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, potrivit carora ,Pentru motive temeinice, in cazul
actului administrativ individual, cererea poate fi introdusa si
peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai térziu de un an
de la data comunicarii actului, data Iudrii la cunostinta, data
introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de
conciliere, dupd caz”, Curtea constata ca aceasta problema este
una de interpretare si aplicare a legii, revenind instantei
judecatoresti competente sa stabileasca, in conditiile in care
textul criticat nu cuprinde vreo dispozitie derogatorie sau
speciala fata de textul general in materie, relatia dintre forma
preconizata a art. 7 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 si textul
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004. Prin urmare, art. | pct. 9
[cu referire la art. 7 alin. (7)] din lege nu incalca art. 1
alin. (5), art. 21 si art. 147 alin. (2) din Constitutie.

66. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 93 [cu referire la art. 56]
din lege, Curtea constata ca acest text prevede, in mod clar,
faptul ca procurorii prevazuti la art. 54 si 55 din Legea
nr. 303/2004, si anume procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurorul general al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai
acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si adjunctii acestora, precum si celelalte functii de
conducere in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si al Directiei Nationale Anticoruptie pot
ocupa o alta functie de conducere la acelasi parchet, ceea
ce inseamna ca acestia pot exercita o functie de conducere, alta
pentru care au fost initial numiti daca au gradul profesional
corespunzator sau, dupa caz, isi mentin raporturile de serviciu
in cadrul unitatilor de parchet specializate, respectiv Directia
Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism. De asemenea,
procurorii pot reveni pe functiile de executie corespunzatoare la
parchetele pe care le-au condus, aceasta ipoteza aplicAndu-se
numai Tn privinta procurorilor a caror functie de conducere a
incetat la unitatile de parchet specializate, respectiv Directia
Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism. In fine, regula generala
este aceea a revenirii pe functia de executie la parchetul de
unde provine procurorul — prevazut de art. 54 si 55 din Legea
nr. 303/2004 — a carui mandat de conducere a incetat. Desigur,
nimic nu Tmpiedica procurorul respectiv sa participe la
concursurile pentru numirea in functiile de procuror general al
parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procuror al
parchetului de pe 1anga tribunal, prim-procuror al parchetului de
pe langa tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie si de adjuncti ai acestora, in
conditiile art. 49 din Legea nr. 303/2004, sau, dupa caz, sa fie
numit in celelalte functii de conducere, conform art. 49 alin. (9)
din aceeasi lege.

67. Curtea subliniaza ca, in ipoteza in care procurorul care
a exercitat functia de procuror general al parchetului de pe langa

curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal,
prim-procuror al parchetului de pe langa tribunalul pentru minori
si familie sau prim-procuror al parchetului de pe langa
judecatorie si de adjuncti ai acestora sau o alta functie de
conducere, dupa caz, la momentul numirii in functiile prevazute
de art. 54 si 55 din Legea nr. 303/2004, nu va reveni pe functia
de conducere de pe care a fost numit in noua functie de
conducere. Aceasta pentru ca un procuror nu poate detine, in
acelasi timp, doua functii de conducere la doua parchete diferite.
Astfel, daca s-ar accepta punctul de vedere al autorilor obiectiei
de neconstitutionalitate s-ar ajunge in situatia ca o persoana nu
numai sa detina doua functii de conducere in mod concomitent,
dar la momentul incetarii functiei de conducere prevazute de
art. 54 si 55 din Legea nr. 303/2004 ar reveni tot pe o pozitie de
conducere, pozitie care, intre timp, nu putea fi scoasa la
concurs, putand fi ocupata in mod temporar, prin intermediul
sistemului de delegari/detasari. Or blocarea sine die a accesului
la functiile de conducere prin mecanismul antereferit, la care au
aderat autorii obiectiei de neconstitutionalitate, nu poate fi
ridicata la rang de lege. Prin urmare, art. | pct. 93 [cu referire
la art. 56] din lege nu incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie.

68. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 97 [cu referire |a art. 58
alin. (1)] din lege, Curtea constata ca acestea nu au format
obiectul Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018. Autorii obiectiei de
neconstitutionalitate pretind ca, desi art. 58 alin. (1) nu a facut in
mod direct obiectul Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018, acesta
ar trebui reconsiderat in lumina considerentelor retinute de Curte
care au dus la neconstitutionalitatea art. | pct. 7 [cu referire la
art. 5 alin. (1) lit. b)—d)] din forma analizata prin decizia
antereferita. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate omit insa
sa observe ¢, prin paragraful 101 al deciziei, Curtea a retinut ca
,modul de redactare a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b)—d) este
inexact, in sensul ca lit. b) si c) si, implicit, d) [care prevedeau ca
functiile de judecétor, procuror, magistrat-asistent si asistent
judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau
private, cu exceptia celor din structurile autoritatii judecéatoresti,
Consiliului  Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare,
Institutului National al Magistraturii, Scolii Nationale de Grefieri,
Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia,
ocuparea acestora realizandu-se prin detasare — s.n.] nu
trebuie sa se regaseasca in textul legal referitor la
incompatibilitatea functiei de judecator/procuror, ci la textul
art. 58 referitor la detasare”. Or se constatd ca mecanismul
detasarii in cadrul acestor autoritati publice este si era deja
prevazut chiar la art. 58, astfel incat legiuitorul trebuia doar sa
elimine solutia legislativd neconstitutionald cuprinsa in fostul
art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) lit. b)—d)] din lege, fara
sa aduca modificari art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, ceea
ce s-a si intamplat.

69. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai considera ca
legiuitorul s-a limitat la enumerarea autoritatilor si institutiilor la
care poate fi dispusa detasarea, desi Curtea a retinut, in Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, drept criteriu esential pentru
admisibilitatea detasarii, felul muncii prestate, respectiv ca noua
activitate sa se afle in legatura directa cu serviciul public de
infaptuire a justitiei. O asemenea critica de neconstitutionalitate
este neintemeiata, din moment ce chiar Curtea, prin Decizia
nr.45 din 30 martie 2018, paragraful 175, a statuat ca
,detasarea judecatorilor/procurorilor este permisa atat in cadrul
Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia, cat siin
cel al structurii autoritatii judecatoresti [la Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala
de Grefieri, precum si in cadrul sistemului instantelor
judecatoresti/parchetelor, dupa caz], din moment ce activitatea
acestora se afla in legatura directa cu serviciul public de
infaptuire a justitiei”, aspect care a fost expres normativizat in
corpul legii suspuse controlului de constitutionalitate Tnca
anterior pronuntarii Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018. Se mai
retine ca instanta constitutionald, prin aceasta ultima decizie, a
sanctionat doar art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (1) lit. b)—d)]
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din lege pentru modul sau defectuos de redactare, aspect ce nu
se extindea asupra textului legal criticat in prezent. Prin urmare,
art. | pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1) ] din lege nu
incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie.

70. Cu privire la art. | pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1)
lit. ¢)] din lege, Curtea retine c& este firesc ca apararea
independentei puterii judecatoresti sa fie realizata de sectia de
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru ca numai
judecatorii fac parte din puterea judecéatoreasca, nu si procurorii
[a se vedea si Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragraful 88].
Prin urmare, nu existd si nu poate fi nicio confuzie intre
autoritatea judecatoreasca, notiune ce cuprinde instantele
judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii, si puterea judecatoreasca, ce cuprinde numai
instantele judecatoresti. De aceea, competenta plenului
Consiliul  Superior al Magistraturii va viza apararea
independentei autoritatii judecatoresti in ansamblu, ea
angajandu-se atunci cadnd sunt afectate atat instantele
judecatoresti, cat si Ministerul Public, pe de o parte, sau
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte. In schimb,
atunci cand sunt afectate instantele judecatoresti sau Ministerul
Public, competenta va apartine, firesc, sectiilor
corespunzatoare.

71. O asemenea solutie legislativa constituie, de asemenea,
o operatiune de corelare de tehnica legislativa, intrucat pune in
aplicare principiul consacrat la art. | pct. 1 [cu referire la art. 1
alin. (1) ] din lege, potrivit caruia ,cariera judecatorului este
separata de cariera procurorului, judecétorii neputand interfera
in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a judecétorului”.
Mai mult, intreaga lege stabileste si mentine dihotomia sectie
de judecatori — sectie de procurori in privinta carierei acestora.
O asemenea interventie legislativa, de natura sa corecteze o
lipsa de corelare a legii, nu poate fi decat in sensul respectarii
normelor de tehnica legislativa [a se vedea mutatis mutantis
Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, paragraful 134]. Prin
urmare, art. | pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)] din
lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

72. Cu privire la art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3)
si (4)] din lege Curtea constatd ca acesta normativizeaza
raspunderea materiala atat a judecatorilor, cat si a procurorilor.
Noua formula redactionala preconizata a art. 96 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 303/2004 aduce in prim-plan raspunderea
procurorilor, dat fiind ca, prin ipoteza, acestia nu pronunta
hotaréri judecatoresti, astfel incat printr-o interpretare per a
contrario rezulta ca acestora le este aplicabila lit. a). Curtea, prin
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 217, a statuat ca
eroarea judiciara este o notiune autonoma, ce aduce in discutie
caracterul defectuos al functionarii serviciului justitiei. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa fie preocupat sa aplice acest
concept pe ambele paliere ale functionarii justitiei, respectiv
activitatea judecatorilor, care se concretizeaza prin pronuntarea
unor hotaréri judecatoresti, si cea a procurorilor, care se
concretizeaza prin emiterea de ordonante [art. 286 alin. (1) din
Codul de procedura penala] sau rechizitorii. Maniera de
redactare a dispozitiilor art. 96 alin. (3) lit. a) este neechivoca, in
sensul ca priveste atat activitatea judecatorului, prin prisma
modului Tn care acesta a instrumentat cauza, cat si a
procurorului. In schimb, lit. b) vizeaza numai activitatea
judecatorului, concretizatd prin pronuntarea unei hotéarari
judecatoresti definitive. Este de observat ca lit. b) nu exclude
aplicarea lit. @) in privinta activitatii judecatorului, intrucat, astfel
cum a subliniat Curtea, prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
defectuozitatea functionarii justitiei vizeaza si neregularitatea
manifesta n privinta desfasurarii procedurii, ceea ce inseamna
ca pronuntarea unei hotarari judecatoresti corecte nu duce
automat si la ,acoperirea” erorilor de procedura comise n
desfasurarea procesului, care au avut o anumita intensitate si au
produs o vatamare grava drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei. Este, asadar, o masura de
responsabilizare, sub acest aspect, a judecatorilor.

73. Fiind lamurita sfera de cuprindere a celor doua litere ale
art. 96 alin. (3), Curtea constata ca din continutul lit. a) rezulta
anumite conditii de admisibilitate a actiunii formulate pentru
constatarea erorii judiciare, dupa cum urmeaza: existenta unui
proces fie civil, fie penal in cursul caruia sa se fi produs eroarea
judiciara imputata; existenta unor acte procesuale efectuate de
procuror/judecator; nerespectarea/incalcarea dispozitiilor legale
de drept material si procesual prin efectuarea acestor acte
procesuale; incalcarea sa aiba un caracter evident; incalcarea
astfel realizatéa sa fi afectat/incélcat grav drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei; producerea unei vatamari,
care, desigur, nu poate fi decat de acelasi grad de intensitate cu
incalcarea adusa drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoane, respectiv grav; vatamarea produsa nu a putut fi
remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.

74. In ceea ce priveste lit. b), Curtea retine urmatoarele
conditii de admisibilitate: existenta unui proces fie civil, fie penal
in cursul caruia sa se fi produs eroarea judiciara imputata;
existenta unei hotaréri judecatoresti definitive; hotararea
judecatoreasca sa fie contrara legii sau situatiei de fapt care
rezulta din probele administrate in cauza; incalcarea sa aiba un
caracter evident; incalcarea astfel realizata sa fi afectat/incalcat
grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei;
producerea unei vatamari, care, desigur, nu poate fi decat de
acelasi grad de intensitate cu Tncalcarea adusa drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoane, respectiv grav;
vatamarea produsa nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinara.

75. Prin urmare, se retin, astfel, cel putin 7 conditii de
admisibilitate a promovarii actiunii in constatarea erorii judiciare
pentru cele doua ipoteze legale distincte, ceea ce reflecta
existenta unui filtru foarte strict, astfel incat ea nu vizeaza orice
greseala realizata in cursul urmaririi penale sau judecatii, ci
numai cele strict individualizate in textul analizat.

76. Critica de neconstitutionalitate care vizeaza faptul ca in
ipoteza de la lit. a) conditia de admisibilitate se refera la
incalcarea in mod cumulativ a dispozitiilor legale de drept
material si procesual este inexacta; folosirea conjunctiei ,si” nu
are semnificatia unui raport cumulativ/concomitent, ci are in
vedere stabilirea sferei de incidenta a normei, in sensul ca
aceasta vizeaza incalcarile aduse dispozitiilor legale indiferent
ca acestea sunt de drept procesual sau substantial. Astfel,
conditia de admisibilitate este indeplinita daca incalcarea
imputata vizeaza fie numai o norma de drept procesual, fie
numai o norma de drept material, fie ambele tipologii de norme.
Aceeasi este explicatia si pentru incélcarea grava a ,drepturilor
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei” cuprinsa tot in
art. 96 alin. (3) lit. a) si b). Exempli gratia — art. 21 alin. (1) din
Constitutie prevede ca ,(1) Orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apérarea drepturilor, a libertétilor si a intereselor
sale legitime”, ceea ce nu inseamna ca numai daca sunt
intrunite cumulativ cele trei categorii de valori ce trebuie aparate
se va putea promova o actiune in justitie; din contra, formularea
denota sfera de cuprindere a dreptului. De aici rezulta si faptul
ca sfera incalcarilor se pliaza pe sfera drepturilor/libertatilor/
intereselor legitime pentru care se poate formula o actiune in
justitie, existdnd o echivalentad intre acestea. In consecinta,
Curtea nu poate retine nici critica de neconstitutionalitate potrivit
careia eroarea judiciara ar fi trebuit sa vizeze doar incalcarile
drepturilor/libertatilor fundamentale, respectiv o sferd mai
restransa de incidenta a textului. Mai mult, Curtea constata ca
orice drept/libertate/interes legitim este, in realitate, o expresie
a unui drept fundamental materializat la nivel subiectiv.

77. Prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, paragrafele 149
si 150, Curtea a constatat ca legiuitorului i revine obligatia de a
stabili, din punct de vedere normativ, ipotezele pe care le
considera a fi erori judiciare si ca trebuie s dea o expresie
normativd elementelor/imprejurarilor/situatiilor care pot fi
incadrate in notiunea de eroare judiciara pentru a stabili criterii
clare si univoce, pana la urma, instantelor judecatoresti chemate
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sa aplice si sa interpreteze legea. Legiuitorului ii revine rolul de
a defini eroarea judiciara de o maniera care sa indice, in mod
clar si indubitabil, ipotezele in care exista eroarea judiciara si de
a stabili situatiile pe care le considera ca se subsumeaza erorii
judiciare. O asemenea clarificare si individualizare legala ar da
coerenta institutiei raspunderii magistratului [paragraful 151].

78. Cele de mai sus nu indica faptul ca legiuitorul ar trebui
sa indice expres, exclusiv, limitativ si exhaustiv cazurile in care
exista eroare judiciara pentru fiecare tipologie de actiune,
incepand cu dreptul privat si termindnd cu cel public; o
asemenea sarcina este nu numai excesiva, ci si imposibila.
Este cu neputinta ca, pentru fiecare tipologie de actiuni
formulate in toate ramurile de drept, legiuitorul sa stabileasca o
lista exhaustiva referitoare la erorile judiciare ce pot aparea. De
aceea, Curtea, prin cele doua decizii, a insistat asupra definirii
corespunzatoare si a stabilirii elementelor structurale si de
continut ale notiunii de eroare judiciara, pentru ca, astfel cum se
arata Tn paragraful 151 al Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018,
legiuitorul trebuie sa stabileasca criterii clare si univoce pentru
instantele judecatoresti chemate s& aplice si sa interpreteze
lege. Or, in prezenta cauza, Curtea constata ca legiuitorul a dat
0 expresie normativa coerenta institutiei erorii judiciare; mai
mult, Curtea retine ca stabilirea unor conditii de admisibilitate
foarte stricte ale actiunii anuleaza riscul unei noi judecati de fond
ce va purta asupra cauzei. Din contra, obiectul judecatii va
consta in evaluarea modului in care a functionat justitia in
solutionarea unei situatii litigioase, si nu vizeazéa solutionarea
situatiei litigioase in sine.

79. Curtea mai retine, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a retinut ca formularea legilor nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbérilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre [Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93]. Semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragraful 109].

80. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
legiuitorul nu a definit notiunile de ,in mod evident” sau ,grav”,

Curtea constata ca ceea ce se incearca a se sustine este o
definire si redefinire continua a unor elemente de lexic care au
o consacrare la nivelul Dictionarului Explicativ al Limbii Romane;
or, numai in masura Tn care legiuitorul opteaza pentru o
particularizare a notiunii sau pentru un inteles cu o anumita
nuanta trebuie sa procedeze la definirea acestora. In caz
contrar, s-ar ajunge la definirea succesiva si continua atat a
elementelor cuprinse Tn definitia erorii judiciare, cat si a
definitiilor acestor elemente, ceea ce reprezintd o eroare de
logica.

81. O notiune legala poate avea un continut si inteles
autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care
utilizeaza termenul respectiv sa 1l si defineasca [Decizie nr. 390
din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 31]. Prin urmare,
daca notiunea nu are inteles autonom inseamna ca se aplica
intelesul/ semnificatia sa din limbajul comun/curent/uzual, care
trebuie aplicat prin corelare cu intreg ansamblul legislativ
aplicabil cauzei. De aceea, nu se poate aduce in discutie o
obligatie absurda impusa legiuitorului sa defineasca prin lege
practic fiecare notiune folosita in definirea altei notiuni [eroarea
judiciara). Revine competentei instantelor judecatoresti de a
interpreta legea in mod corespunzator, prin apelarea la
metodele de interpretare.

82. Faptul ca legiuitorul trebuie sa detalieze cu privire la
normele care pot da nastere unor vatamari grave si sa
stabileasca nivelul de intensitate al incalcarii drepturilor/
libertatilor persoanei pentru a evita reluarea judecarii unei
cauze, solutionate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
[Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, paragraful 153] inseamna
ca, din ansamblul elementelor structurale ale definitiei date erorii
judiciare, destinatarul normei sa poata intelege ipotezele de
aplicare a acesteia. Astfel, in cauza de fata, Curtea constata ca
legiuitorul a indicat nu numai natura normelor juridice apte sa
produca o asemenea vatamare, precum ipotezele normative
care atrag aplicarea dispozitiilor referitoare la eroarea judiciara,
fiind astfel clar si univoc determinate situatiile in raport cu care
se apreciaza afectarea drepturilor/libertatilor/intereselor legitime
ale persoanei. Astfel, actele procesuale efectuate cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual sau
hotarérile judecatoresti pronuntate, in mod evident, in contra
legii sau situatiei de fapt care rezulta din probele administrate in
cauza constituie situatile ce pot determina constatarea
existentei unei erori judiciare; acestea ilustreaza in sine un grad
de abatere foarte mare de la exigentele ce caracterizeaza
instrumentareal/judecarea cauzei. Practic, standardul de
nesocotire a acestor exigente se circumscrie constatarii faptului
ca in situatia data niciun alt procuror/judecétor cu o pregatire si
diligentd medie nu ar fi procedat in modul respectiv. Prin urmare,
din aceasta perspectiva se cristalizeaza criteriile de apreciere a
caracterului grav al incalcarii drepturilor/libertatilor/intereselor
legitime ale persoanei si revine judecatorului cauzei sa
aprecieze intensitatea incalcarii rezultatd din retinerea celor
doua situatii normative antereferite; astfel, calificarea intensitatii
vatamarii este data de persistenta in timp a efectelor vatamarii,
de modul de remediere a vatamarii produse, de importanta
sociala a valorii lezate raportate la persoana celui vatamat, de
neajunsurile si inconvenientele provocate celui vatamat etc. In
aceste conditii, Curtea constata ca textele legale criticate
respectd exigentele impuse prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie
2018, paragraful 153.

83. Totodata, faptul ca legiuitorul a impus conditia ca
actiunea in constatarea erorii judiciare sa fie promovata dupa
epuizarea cailor ordinare/extraordinare de atac este o chestiune
care aduce in discutie caracterul sau exceptional [a se vedea si
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 218, potrivit
caruia ,0 abatere neobisnuitd/crasd de la modul uzual de
desfasurare a procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor
de drept substantial, neremediata in caile de atac sau in
procedurile prevazute de lege, trebuie sa aiba drept consecinta
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o vatamare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei pentru a putea fi calificata drept eroare judiciara”]. De
asemenea, revine instantelor sa stabileasca, de la caz la caz,
sfera de incidenta a tezei referitoare la caile extraordinare de
atac, reglementarea neimpunand o aplicare mecanica, ci
judecatorul cauzei mutatis mutandis va trebui sa analizeze,
asemenea Curtii Europene a Drepturilor Omului, ideea de
epuizare a cailor ,interne” de atac. Spre exemplu, in ipoteza in
care Curtea Constitutionalda a admis o exceptie de
neconstitutionalitate Th acea cauza sau daca exista o incélcare
constatata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn acea
cauza, atunci trebuie epuizata calea extraordinara de atac a
revizuirii, si nu sa se apeleze direct la constatarea erorii
judiciare. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca justitiabilul,
pentru ca actiunea sa in eroare judiciara sa fie admisibila, volens
nolens trebuie sa epuizeze toate caile extraordinare de atac,
chiar daca nu sunt motive pentru ca acestea/unele dintre
acestea sa fie promovate. De aceea, revine judecatorului cauzei
competenta de a interpreta de la caz la caz aceastad teza
cuprinsa in art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3)] din lege.

84. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate potrivit
carora din noua definitie a erorii judiciare ar rezulta ca nu poate
exista eroare judiciara in afara unei culpe a magistratului, Curtea
reitereaza cele statuate prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
paragraful 215: ,in noua redactare a legii, raspunderea civila a
statului pentru eroare judiciara nu mai este legata de angajarea
raspunderii penale sau disciplinare a judecatorului, ci strict de
ideea de eroare judiciara. Cu alte cuvinte, indemnizarea de catre
stat pentru eroare judiciara nu este conditionata de savarsirea
unei fapte de catre judecator/procuror pentru care acesta a
raspuns penal/disciplinar. Se realizeaza, astfel, o distinctie, pe
de o parte, intre raspunderea civilda a statului si cea a
judecatorului/procurorului si, pe de alta parte, intre raspunderea
penalad/disciplinara a judecatorului/procurorului. Din modul de
redactare a noului text normativ se intelege ca statul va
indemniza persoanele vatamate daca s-a produs o eroare
judiciara, indiferent de conduita magistratului in cauza; practic,
raspunderea civila a statului este indepartata de sfera
raspunderii penale/disciplinare a judecatorului/procurorului. Prin
urmare, raspunderea statului devine o raspundere directa si
obiectiva, nefiind conditionata de pozitia subiectiva pe care
judecatorul/procurorul a avut-o pe parcursul procesului. In
sine, acest mecanism nu este contrar art. 52 alin. (3) din

Constitutie, fiind chiar o expresie larga a acestuia, aflat la
indemaéna legiuitorului”.

85. Curtea constata, de asemenea, ca din textul criticat nu
rezulta ca eroarea judiciara trebuie sa fie o consecinta sau sa fie
conditionatd de culpa magistratului, ci faptul cd exista o
raspundere obiectiva a statului pentru disfunctiile sistemului de
justitie. De abia in actiunea in regres promovata de stat
impotriva magistratului se va determina existenta relei-credinte
sau gravei neglijente.

86. Cu privire la invocarea Deciziei nr. 252 din 19 aprilie
2018, paragraful 152, prin care Curtea a retinut ca ,legea este
adoptata pentru a fi aplicatd, si nu pentru a contine principii
generale pentru ca, ulterior, sa se adopte o alta reglementare
care sa le concretizeze; de aceea, o lege cuprinde atat principii
generale, cat si reglementari specifice care pun in aplicare
aceste principii”, Curtea constata ca aceasta nu exclude
reglementarea in viitor a unor ipoteze specifice de eroare
judiciara, nevoia de reglementare aparand din situatii obiective
a caror apreciere tine de marja de apreciere a legiuitorului. Prin
urmare, faptul ca art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (4)] din
lege prevede posibilitatea ca prin Codul de procedura civila si
Codul de procedura penald, precum si prin alte legi speciale sa
poata fi reglementate ipoteze specifice in care exista eroare
judiciara nu contravine considerentului antereferit. O asemenea
concluzie se fundamenteaza mai ales pe faptul ca art. | pct. 151
[cu referire la art. 96 alin. (3)] din lege nu contine principii
generale de natura declarativa, ci chiar elementele structurale si
definitorii ale erorii judiciare, care pot fi aplicate de instantele
judecatoresti independent de existenta unei reglementari
distincte referitoare la normativizarea unei ipoteze specifice n
care exista eroare judiciara. Numai daca nu s-ar fi definit
eroarea judiciara si s-ar fi Tncercat o reglementare disparata pe
situatii specifice In diverse acte normative s-ar fi ajuns la o
nesocotire a deciziei antereferite a Curtii Constitutionale, tocmai
pentru ca mai intai trebuie determinate elementele structurale
si definitorii ale erorii judiciare si ulterior sa se stabileasca
ipoteze specifice/ particulare/exprese ale acesteia. De aceea, o
asemenea solutie legislativa, precum cea prevazuta la art. | pct.
151 [cu referire la art. 96 alin. (4)] din lege este chiar in sensul
Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018, paragraful 152. Prin
urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 151 [cu
referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din lege nu incalca art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (2) din Constitutie.

87. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 4 [cu referire la
art. 3 alin. (12)], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (7)], pct. 93 [cu referire la art. 56], pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1)], pct. 134
[cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)] si pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarile de neconstitutionalitate —
formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile unite
si de un numar de 95 de deputati apartinand Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania, precum si de doi deputati independenti s-ar fi impus
a fi admise, cu privire la criticile de neconstitutionalitate

care au vizat dispozitiile art. | pct. 151 [cu referire la art. 96
alin. (3) si (4)] din Legea pentru modificarea si completarea

Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, dispozitii care reglementeaza raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare, precum si actiunea in regres a statului impotriva
judecatorilor si procurorilor care si-au exercitat functia cu

rea-credinta sau grava neglijenta si in care este definita
eroarea judiciara, pentru argumentele ce vor fi expuse in

continuare:

1. Parcursul legislativ al legii analizate

Legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza, respectiv Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a fost adoptata, pentru prima data, de catre
Senat, in calitate de Camera decizionala la data de 19.12.2017.

La data de 21.12.2017, respectiv 22.12.2017, Curtea
Constitutionald a fost sesizatd cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, pe care le-a admis, in parte, prin
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei nr. 199 din 5 martie 2018.

Ulterior reexaminarii legii de catre Parlament, Senatul in
calitate de Camera decizionala a adoptat legea, pentru a doua
oara, la data de 26.03.2018.

La data de 29.03.2018, respectiv 30.03.2018, Curtea
Constitutionala a fost sesizata din nou, cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, pe care le-a admis, in parte, prin
Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018.

Ulterior reexaminarii legii de catre Parlament, Senatul in
calitate de Camera decizionala a adoptat legea, pentru a treia
oara, la data de 22.05.2018.

La data de 24.05.2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

2. Prin Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
supusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza, la
art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 303/2004] dispozitiile legale au fost modificate, dupa cum
urmeaza:

Art. | pct. 151. Articolul 96 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 96. — (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu
inlatura raspunderea judecatorilor si procurorilor care, chiar
daca nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea-
credinta sau grava neglijenta, conform definitiei acestora de la
art. 991,

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte
procesuale cu incélcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept
material si procesual, prin care au fost incélcate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in mod
evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezulta din
probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei,
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinara.

(4) Prin Codul de procedura civilad si Codul de procedura
penald, precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate
ipoteze specifice Tn care exista eroare judiciara.”

3. Examinand deciziile pronuntate anterior de Curtea
Constitutionala, in cadrul controlului de constitutionalitate ce a
vizat Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
respectiv deciziile nr. 45 din 30 ianuarie 2018 si nr. 252 din
19 aprilie 2018, se poate constata ca dispozitiile art. 96 din
aceasta lege au facut obiectul controlului de
constitutionalitate si in cauzele in care s-au pronuntat
deciziile mai sus mentionate. instanta de contencios
constitutional admitdnd, in ambele decizii, criticile de
neconstitutionalitate formulate sub acest aspect de autorii
sesizarilor.

4. Astfel, referitor la dispozitiile art. 96 din lege, prin Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, in paragrafele 149—151, instanta
de contencios constitutional a statuat urmatoarele:

»149. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 152 [cu referire la art. 96 alin. (3), (4), (7), alin. (8) teza intai
si alin. (11) teza intai] din lege, Curtea observa ca definitia
erorii judiciare prevazute la art. 96 alin. (3) si (4) din lege
valorifica doua considerente cuprinse in paragrafele 216 si
217 ale Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018, insa, este de
observat ca, desi preiau literal considerentele respective,
ele nu corespund unei opere de legiferare. Curtea nu poate
sa se substituie legiuitorului in sensul de a oferi expresia
normativa exacta a erorii judiciare, in schimb ii poate stabili
elementele structurale, astfel cum a procedat in decizia
antereferita. Legiuitorului ii revine, in schimb, obligatia de a
stabili, din punct de vedere normativ, ipotezele pe care le
considera a fi erori judiciare. Astfel, Curtea stabileste
criterii/exigente/ valente de natura constitutionala in functie de
care legiuitorul trebuie sa edicteze legile insa nu are ea insasi
misiunea de a formula texte de lege, aceastd competenta
revenind, n exclusivitate, legiuitorului.

150. Curtea constata ca legiuitorul nu s-a preocupat sa
dea o valoare normativa corespunzatoare considerentelor
din decizia Curtii Constitutionale (s.n. Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018), ci s-a marginit sa le preia tale quale In
cuprinsul legii. Or, in realitate, legiuitorul trebuia sa dea o
expresie normativa elementelor/imprejurarilor/situatiilor

care pot fi incadrate in notiunea de eroare judiciara pentru
a stabili criterii clare si univoce, pana la urma, instantelor

judecatoresti chemate sa aplice si sa interpreteze legea. Mai
mult, un text caruia i lipseste claritatea, precizia, acuratetea si
caracterul univoc va deveni lipsit de eficientd in procesul de
aplicare a legii, existenta sa normativa, desi incontestabila,
neputand, prin urmare, duce la nasterea unor noi raporturi
juridice.

151. Curtea a subliniat ca eroarea judiciara ,aduce in discutie
caracterul defectuos al functionarii serviciului justitiei, astfel
incat, in definirea ei, trebuie sa se tina cont, pe langa
intensitatea abaterii anterior relevate, de doua elemente,
respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii
faptice/juridice, precum si neregularitatea manifesta in privinta
desfasurarii procedurii, care nu a fost remediatd in cursul
acesteia, ambele legate de ideea de vatamare a drepturilor si
libertatilor fundamentale” [paragraful 217 din Decizia
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nr. 45/30.01.2018]. Prin urmare, legiuitorului ii revine rolul de
a defini eroarea judiciara de o maniera care sa indice, in
mod clar si indubitabil, ipotezele in care exista eroarea
judiciara. Astfel, daca art. 538 si 539 din Codul de procedura
penald indica aceste situatii in mod clar si fara tdgada, legiuitorul
trebuie la randul sau sa stabileasca celelalte situatii pe care le
considera ca se subsumeaza erorii judiciare. O asemenea
clarificare si individualizare legala ar da coerenta institutiei
raspunderii magistratului.”

5. Prin prisma efectului general obligatoriu al deciziilor
Curtii, deci si al Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018,
instanta de contencios constitutional trebuia sa verifice
daca legiuitorul, in procedura reexaminarii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, s-a conformat celor
constatate prin decizia mai sus mentionata.

6. Analizand dispozitiile art. | pct. 151 [cu referire la art. 96
alin. (3)] din legea supusa controlului de constitutionalitate, prin
raportare la considerentele Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018,
paragrafele 149—151, constatam ca in continutul textului de
lege nu sunt identificate, in mod clar, ipotezele in care exista
eroarea judiciara, ci sunt indicate, in mod general, ,actele
procesuale” dispuse cu incdlcarea ,dispozitiilor legale de drept
material si procesual” [art. 96 alin. (3) lit. a)] si ,hotaréarile
judecatoresti definitive contrare legii sau situatiei de fapt” [art. 96
alin. (3) lit. b)].

Practic, legiuitorul a inclus in sfera erorii judiciare toate
,actele procesuale” dispuse cu incalcarea ,dispozitiilor legale de
drept material si procesual” [art. 96 alin. (3) lit. a)] si toate
,hotaréarile judecatoresti definitive contrare legii sau situatiei de
fapt” [art. 96 alin. (3) lit. b)], fara nicio circumstantiere de
natura a permite identificarea clara a acestora.

Totodata, legiuitorul nu a individualizat, nu a dat expresie
normativa — asa cum a solicitat Curtea prin considerentele de
la paragraful 150 al Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018 —
elementelor, imprejurarilor sau situatiilor care pot fi
circumscrise notiunii de eroare judiciara, reglementarea
pastrandu-si caracterul vadit abstract.

Referirea cu caracter general la orice act procesual, la
incélcarea oricarei dispozitii legale de drept material si
procesual, la orice hotarare judecatoreasca definitiva
contrara oricarei dispozitii legale nu poate echivala cu
indeplinirea obligatiei de a stabili, in mod clar, ipotezele in
care exista eroarea judiciara — asa cum s-a statuat de
instanta de contencios constitutional, prin considerentele de la
paragrafele 149—151 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 252
din 19 aprilie 2018.

7. Desi prin considerentele din paragraful 154 al Deciziei
nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, Curtea
Constitutionala a stabilit obligatia legiuitorului de a adopta, in
materia erorii judiciare, o reglementare care ,,sa releve o
indepartare deosebit de grava de la exigentele legii, insotita
de o anumita gravitate/intensitate a incalcarii legii”’, aceasta
obligatie nu a fost indeplinita de legiuitor.

Simpla utilizare a formularilor .incalcarea evidenta”
(a dispozitiilor legale de drept material si procesual) si
wincdlcarea grava” (a drepturilor, a libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei) in cuprinsul dispozitiilor care definesc
eroarea judiciara, nu reprezinta o punere in acord a acestor
dispozitii cu considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018.

Folosirea sintagmei ,,incalcarea evidenta” (a dispozitiilor
legale de drept material si procesual) este gresita, intrucat
incalcarea unei dispozitii legale nu este evidenta sau mai

putin evidentd, ci reprezinta doar o incalcare a legii.
Utilizarea termenului ,evident”, pentru care in Dictionarul
explicativ al limbii romane regasim un numar de 17 definitii (de
exemplu, care este usor perceptibil, clar, lamurit, limpede,
manifest, vizibil, neindoielnic, care este atat de clar incat nu mai
trebuie dovedit, care nu poate fi pus la indoiala s.a.), ar putea
determina n practica judiciara interpretari diferite in definirea
erorii judiciare.

Legiuitorul ar fi trebuit sa prevada, in mod concret, care sunt
incalcarile susceptibile de a atrage calificarea de ,eroare
judiciara”, exempli gratia, prin indicarea obiectului hotararilor
judecatoresti definitive nelegale, a neregularitatilor procedurale
si/sau a naturii vatamarii cauzate, precum Iin ipotezele
reglementate in art. 538 si 539 din Codul de procedura
penala — asa cum s-a statuat de instanta de contencios
constitutional in paragraful 151 al Deciziei nr. 252 din 19 aprilie
2018, respectiv: ,Astfel, daca art. 538 si 539 din Codul de
procedura penala indica aceste situatii in mod clar si fara
tagada, legiuitorul trebuie la randul sau sa stabileasca celelalte
situatii pe care le considera ca se subsumeaza erorii
judiciare.”

Prin urmare, solutia legislativa preconizata nu constituie o
veritabila punere in acord cu considerentele retinute de Curtea
Constitutionala la paragraful 153 din Decizia nr. 252 din aprilie
2018, potrivit carora ,legiuitorul trebuie sa detalieze cu privire la
normele care pot da nastere unor asemenea vatamari si sa
stabileasca nivelul de intensitate al Tncalcarii”.

De asemenea, din noua redactare a textului art. 96
alin. (3), in ipoteza reglementata la lit. a), rezultd ca pentru a
constitui eroare judiciara este necesara incalcarea cumulativa
a dispozitiilor legale de drept material si procesual, desi:

— in Decizia nr. 45 din 30.01.2018, la paragraful 216,
Curtea Constitutionala a statuat ca: ,....statul raspunde pentru
erori judiciare, notiune care presupune o abatere de o

anumita gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor

legale, indiferent ca sunt de procedura sau substantiale,
dar care produc consecinte grave asupra drepturilor si

libertatilor fundamentale;

— In Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, la paragraful 154,
Curtea Constitutionala a statuat ca: ,... legiuitorul are
competenta constitutionala de a identifica si normativiza
acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual
care se circumscriu notiunii de eroare judiciara, cu
respectarea Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018”.

Folosirea conjunctiei copulative ,,si”, si nu a conjunctiei
disjunctive ,,sau”, atunci cand legiuitorul, in textul art. 96
alin. (3) lit. a) din lege a definit eroarea judiciara ca fiind
.incalcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept material si
procesual” determina concluzia — contrara considerentelor
Curtii din deciziile mai sus mentionate — cé&, pentru a fi in
prezenta unei erori judiciare, incalcarea imputata trebuie sa
vizeze, in mod cumulativ, atat dispozitile legale de drept
material, cat si de drept procesual.

Or, o atare solutie normativa este contrara nu numai
considerentelor din deciziile Curtii Constitutionale nr. 45 din
30.01.2018 si nr. 252 din 19.04.2018, ci si dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa privitoare la
calitatea legii, fiind caracterizata de arbitrariu si susceptibila de
a conduce la o aplicare gresita in practica a textului de lege,
intrucat, in realitate, Tncalcarea imputata poate viza fie numai o
norma de drept procesual, fie numai o norma de drept material,
fie ambele tipologii de norme.

Mai mult, definitia erorii judiciare prevazute la lit. b) a
art. 96 alin. (3) ofera posibilitatea de a se redeschide orice
proces, incalcandu-se astfel autoritatea de lucru judecat a
hotararii judecatoresti definitive. Conditia ca vatamarea sa
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nu fi putut fi indreptata prin caile de atac este mult prea
restrictiva si nu cuprinde situatia in care vatamarea a putut
fi contestata sau chiar a fost contestata in caile de atac, dar
nu a fost inlaturata, si nici ipoteza in care vatamarea s-a
produs chiar in calea de atac.

Pe de alta parte, in ambele ipoteze de la art. 96 alin. (3)
lit. a) si b) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor se face
referire la o ,incalcare grava a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei”. Textul nu face referire la
incalcarea unor drepturi si libertati fundamentale, dintre
cele prevazute in capitolul Il al titlului Il din Constitutia
Roméniei — asa cum s-a statuat de instanta de contencios
constitutional, atat prin Decizia nr. 45 din 30.01.2018, cat si prin
Decizia nr. 252 din 19.04.2018 — lasand sa se inteleaga ca
incélcarea oricarui drept, indiferent de importanta acestuia,
poate genera o eroare judiciara.

De asemenea, prin includerea incalcarii intereselor legitime
ale persoanei printre vatamarile susceptibile de a atrage
calificarea de eroare judiciara, definitia erorii judiciare nu este
proportionala, putind duce la angajarea raspunderii
patrimoniale a magistratilor inclusiv pentru unele incalcari
de o importanta redusa.

Or, o asemenea solutie normativa este contrara art. 52
alin. (3) teza intéi din Constitutie, precum si considerentelor
Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
5 martie 2018. Astfel, in paragraful 216 al Deciziei nr. 45 din
30.01.2018, Curtea Constitutionala a statuat ca: ,Totusi,
definirea erorii judiciare trebuie sa fie clara, precisa si
previzibila [cu privire la cerintele de calitate a legii, a se vedea
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014] si sa stabileasca justul
raport care trebuie sa existe intre o eroare judiciara si o
greseala de judecata. Pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge
la situatia in care orice greseald, cat de mica sau
neinsemnata, va fi calificata drept eroare judiciara, intrucat,
in principiu, este susceptibila sa produca o vatamare, iar
statul va fi pasibil a raspunde civil. ... Daca in privinta
drepturilor absolute orice abatere produce consecinte grave, in
privinta altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul
trebuie sa circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denota o
incalcare de o gravitate ridicata, apta/capabila sa produca, la
randul ei, o vatamare de o anumita intensitate. Prin urmare,
legiuitorul trebuie sa dea o definitie acestei notiuni care sa
reflecte caracterul sdu de abatere neobisnuita de la modul
uzual de desfasurare a procedurilor judiciare sau de
aplicare a normelor de drept substantial, raportandu-se,
astfel, la greseli manifeste, indubitabile, incontestabile, crase,
grosiere, absurde sau care au provocat concluzii faptice sau
juridice ilogice sau irationale. Se evita, astfel, de exemplu, si
situatia calificarii jurisprudentei neunitare sau a revirimentului
jurisprudential drept eroare judiciara”.

Din cele mentionate mai sus rezulta ca modificarile aduse
alin. (3) al art. 96 din lege lipsesc de eficienta juridica intreg
textul normativ, neclaritatea acestuia fiind evidenta, textul de
lege fiind, totodata, imprevizibil in viitoarea sa interpretare si
aplicare, neindeplinind rigorile constitutionale.

8. Totodata, in Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, la
paragraful 152, instanta de contencios constitutional a retinut
urmatoarele:

»152 .... legea este adoptata pentru a fi aplicata, si nu
pentru a contine principii generale pentru ca, ulterior, sa se
adopte o alta reglementare care sa le concretizeze; de aceea
o lege cuprinde atat principii generale, céat si reglementari
specifice care pun in aplicare aceste principii. Aceasta ar trebui
sa fie si abordarea legiuitorului cu privire la eroarea
judiciara”.

Prin incalcarea considerentelor din paragraful 152 al
Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018, in cuprinsul dispozitiilor
art. 96 alin. (4), in forma modificata, se prevede ca:

Lprin Codul de proceduré civild si Codul de procedurd penala,
precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze
specifice in care exista eroare judiciara”,

fara a se identifica si normativiza incalcarile normelor juridice
care se inscriu in sfera notiunii de eroare judiciara.

Noua formula redactionala a art. 96 alin. (4) nu intruneste
standardul de previzibilitate consacrat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, intrucat nu permite identificarea
cadrului legal al erorii judiciare, referirea la ..alte legi
speciale” neoferind un minim reper pentru identificarea
acestuia.

Prin urmare, obligatia legiuitorului de punere in acord, a
dispozitiilor art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) si (4) ] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018 nu a fost
indeplinita, contrar prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutie.

9. Din perspectiva cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate, dispozitiile art. | pct. 151 [cu referire la art. 96
alin. (3) si (4) ] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor nu
intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa privind calitatea legii, fiind totodata incalcate
normele de tehnica legislativa sub aspectul rigorii textului
normativ.

Astfel, referirile legiuitorului la ,incédlcarea evidenta a
dispozitiilor legale de drept material si procesual” si la
sincélcarea grava a drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei” din continutul art. 96 alin. (3) lit. a) reprezinta
formulari cu caracter general si imprecis, care nu permit
identificarea clara a ipotezelor in care exista eroarea
judiciara.

Pe de alta parte, in cuprinsul art. 96 alin. (3) lit. b), se face
referire la o ,hotarére judecatoreasca definitiva, in mod evident
contraré legii” si la ,afectarea grava a drepturilor, a libertatilor si
a intereselor legitime ale persoanei”, formulari care prezinta,
de asemenea, un caracter general si imprecis, ce nu permit
identificarea exacta a sferei notiunii de eroare judiciara.

Efectul utilizarii unor astfel de formulari in definitia notiunii
de eroare judiciara este imposibilitatea delimitarii sferei erorii
judiciare si, in consecinta, imposibilitatea aplicarii
dispozitiilor care o reglementeaza.

Un text de lege caruia 1i lipsesc claritatea, precizia,
acuratetea si caracterul univoc va deveni lipsit de eficienta in
procesul de aplicare a legii, existenta sa normativa, desi
incontestabila, neputand, prin urmare, duce la nasterea unor noi
raporturi juridice [Decizia Curtii Constitutionale nr. 252 din
19 aprilie 2018, paragraful 150]. Mai mult, in aceeasi Decizie
nr. 252 din 19.04.2018, la paragraful 155, Curtea
Constitutionala a statuat ca: ,,.... in lipsa elementelor de
circumstantiere, precizie si detaliere mentionate Ila
paragrafele precedente, legea ar ramane la un nivel
stiintific, abstract, fara legatura cu realitatea juridica, ceea
ce nu este de dorit”.

Lipsa de claritate, rigoare si predictibilitate normativa a
dispozitiilor art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3) si
(4)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, va
determina instantele de judecata, sa se loveasca de
dificultati logico-juridice de interpretare si de aplicare a
acestor dispozitii legale, dificultati foarte greu de
surmontat. Nereglementarea situatiilor ce pot reprezenta erori
judiciare, va obliga practic instantele de judecata sa ,creeze”
drept. Or, acest lucru vine in contradictie cu principiul separatiilor
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puterilor Tn stat si cu prevederile art. 61 din Constitutie, potrivit
carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare.

10. Efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii este
statuat prin art. 147 alin. (4) din Constitutie. In considerarea
acestei norme fundamentale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat ca adoptarea de catre legiuitor a unor norme contrare
celor hotarate intr-o decizie a Curtii Constitutionale incalca
Legea fundamentala.

Evident, cu prilejul reexaminarii legii, trebuie sa fie respectate
indicatiile cuprinse in decizia de admitere a Curii
Constitutionale: daca au fost constatate vicii de
constitutionalitate intrinsecd, atunci propunerea legislativa
trebuie sa cuprinsa texte/solutii juridice adaptate/modificate Tn
considerarea deciziei Curtii. Reluarea acelorasi solutii
legislative/texte constatate anterior ca neconstitutionale in
cuprinsul propunerii legislative sau comiterea acelorasi abateri
procedurale, care au fost calificate ca vicii de constitutionalitate
prin respectiva decizie de admitere, echivaleaza cu incalcarea
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, referitoare la efectul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Aceasta concluzie se impune prin prisma considerentelor de
principiu retinute constant in jurisprudenta Curtii, potrivit carora
forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii —
deci si decizile — se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acestea (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013).

Prin incalcarea efectelor erga omnes ale deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, legiuitorul a procedat intr-un
mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta
trebuie sa dea dovada fata de instanta constitutionala si fata de
jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza
statul de drept, obligatiile constitutionale care rezultd din
jurisprudenta instantei constitutionale circumscriu cadrul
activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea unei solutii
legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind
contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul actioneaza
ultra vires, incalcandu-si obligatia constitutionala rezultata

din art. 147 alin. (4) (a se vedea Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015, paragraful 26, Decizia nr. 581 din 20 iulie
2016, paragrafele 49 si 50).

Dincolo de aceste observatii, trebuie subliniat dezideratul
legitim ca legiuitorul, in opera de legiferare, sa respecte
setul de reguli aplicabil in materia reglementarii actelor
normative, sa evite a utiliza un limbaj nonjuridic,
interpretabil, confuz, incoerent, sa evite folosirea unor
sintagme sau expresii cu potential semnificativ de
ambiguitate si sa depuna eforturi pentru crearea unui fond
legislativ armonizat, coerent si clar, care sa previna, pe cat
posibil, generarea unor interpretari diferite cu prilejul
aplicarii normelor juridice. Amintim, Tn acest sens,
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Conventie, cat
si de Constitutie, numai daca norma este enuntaté cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

*

Pentru toate aceste considerente apreciem ca sesizarile de
neconstitutionalitate — formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite si de un numar de 95 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Romania, precum si de doi deputati
independenti si care au vizat dispozitiile art. | pct. 151
[cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, s-ar fi impus a fi admise.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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