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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului de contract de management
privind gestionarea, utilizarea, intretinerea si exploatarea
investitiilor specifice in agricultura finantate
de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si pentru
desemnarea reprezentantului Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale care incheie contractul de management
cu directorul liceului tehnologic cu profil preponderent agricol

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 252.730 din 11.05.2021 al
Directiei generale politici agricole,

tindnd cont de prevederile art. 311 alin. (3) si (7) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 din Metodologia
privind sustinerea financiara a liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol
de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 533/2020,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Metodologia privind sustinerea
financiara a liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 533/2020,
si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobd modelul contractului de management privind
gestionarea, utilizarea, intretinerea si exploatarea investitilor specifice Tn
agricultura finantate de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se desemneaza directorul directiei pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti ca reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru a incheia contractul de management prevazut la art. 1 cu directorul
liceului tehnologic cu profil preponderent agricol.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 12 mai 2021.
Nr. 101.
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ANEXA

CONTRACT DE MANAGEMENT
privind gestionarea, utilizarea, intretinerea si exploatarea investitiilor specifice in agricultura
finantate de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

ARTICOLUL 1
Partile contractante

Doamna/domnul .................... , In calitate de director executiv
al directiei pentru agricultura judetene/a municipiului Bucuresti,
cu sediul i ................ , judetul ............. , cod postal .............. ,
tel./ffax ..ccocovvvveennnnnn. ,e-maili i, , pe de o parte,

Si

doamna/domnul .................... , In calitate de director al
Colegiului/Liceului ...........c.......... ,cusediulin e, ,
judetul ..................... ,cod postal ................... Jtel ,
e-mail ................ , pe de alta parte,

am convenit incheierea prezentului contract de management.

ARTICOLUL 2

Obiectul contractului

(1) Prezentul contract de management se incheie in temeiul
prevederilor art. 311 alin. (3) si (7) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7
din Metodologia privind sustinerea financiara a liceelor
tehnologice cu profil preponderent agricol de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 533/2020.

(2) Obiectul prezentului contract de management il constituie
gestionarea, utilizarea, intretinerea si exploatarea investitiilor
specifice Tn agricultura finantate de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare MADR, conform
prevederilor art. 311 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 3
Durata contractului

Prezentul contract se incheie pe o perioada nedeterminata,
incepand cu data semnarii acestuia.

ARTICOLUL 4
Atributiile, drepturile si obligatiile partilor

(1) Atributiile, drepturile si obligatiile directorului executiv al
directiei pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti
sunt urmatoarele:

a) este reprezentantul desemnat de MADR in scopul
verificarii modului de gestionare, utilizare, intretinere si
exploatare a bunurilor mobile si imobile achizitionate/realizate
pe baza finantarii de la bugetul MADR, intrate in proprietatea
liceului, in conformitate cu prevederile art. 311 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) asigura delegarea/participarea celor 2 membri desemnati
de catre MADR la sedintele consiliului de administratie stabilite
de catre conducerea liceului;

c) asigura consiliere si asistenta tehnica de specialitate la
solicitarea conducerii liceului Tn ceea ce priveste modul de
utilizare, intretinere si exploatare a bunurilor mobile si imobile

finantate de catre MADR, Tn vederea aplicarii tehnologiilor
specifice din agricultura in cadrul loturilor didactice;

d) verifica modul Tn care colegiul/liceul utilizeaza bunurile
mobile si imobile achizitionate/realizate prin finantarea de la
MADR in scop didactic, precum si modul de intretinere si
exploatare a acestora;

e) verificd modul de gestionare a bunurilor mobile si imobile
achizitionate/realizate prin finantare de catre MADR, sub
aspectul includerii acestora in inventarul bunurilor generale ale
liceului si sub aspectul nominalizarii unui gestionar, angajat al
liceului care Tsi desfasoara activitatea potrivit art. 1 alin. 1, ale
art. 10 alin. 1, precum si ale art. 12 alin. 1 din Legea nr. 22/1969
privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si
raspunderea in legaturd cu gestionarea bunurilor agentilor
economici, autoritatilor sau institutiilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) nu permite instrainarea prin vanzare/concesionare sau
inchiriere a bunurilor finantate de la bugetul MADR finainte de
expirarea perioadei de amortizare si fara respectarea conditiilor
legale;

g) directorul directiei pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti, impreund cu cele douad persoane
desemnate de MADR ca membri in consiliul de administratie al
liceului, efectueaza controlul anual si incheie un proces-verbal
de constatare;

h) stabileste de comun acord cu conducerea liceelor data
efectuarii controlului anual de constatare care se va realiza la
finalizarea tuturor achizitilor sau, dupa caz, a lucrarilor
efectuate;

i) transmite structurii de specialitate din cadrul MADR un
exemplar original al contractului de management semnat si
datat;

j) transmite anual catre structura de specialitate din cadrul
MADR un exemplar al procesului-verbal de constatare in care
vor fi prezentate succint modul de gestionare, utilizare,
intretinere si exploatare a bunurilor finantate, cu mentiunea
generala: bunurile sunt/nu sunt, dupa caz, gestionate, utilizate
si exploatate in conditii de eficientd, precum si eventuale
observatii si recomandari cu privire la gestionarea acestora.

(2) Atributiile, drepturile si obligatile directorului
colegiului/liceului sunt urmatoarele:

a) aplica prevederile art. 1 alin. 1, ale art. 10 alin. 1 si ale
art. 12 alin. 1 din Legea nr. 22/1969, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) aplica prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la investitiile
finantate de MADR;

c) aplica prevederile Hotararii Guvernului nr. 533/2020 pentru
aprobarea Metodologiei privind sustinerea financiara a liceelor
tehnologice cu profil preponderent agricol de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

d) aplica prevederile actelor normative elaborate de
Ministerul Educatiei cu privire la gestionarea bunurilor aflate in
administrarea/proprietatea liceului;
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e) aplica dispozitiile emise de primaria in subordinea careia
se afla colegiul/liceul cu privire la finantarea investitiilor si a
cheltuielilor materiale;

f) colaboreaza si solicitad sprijin conducerii directiei pentru
agricultura judetene/a municipiului Bucuresti in vederea
acordarii de asistenta tehnica privind folosirea, intretinerea si
exploatarea bunurilor mobile si imobile, dupa caz;

g) asigura inventarierea tuturor bunurilor mobile si imobile
achizitionate pe baza finantarii de catre MADR, care intra in
proprietatea colegiilor/liceelor, si desemneazd o persoana
angajata pentru gestionarea acestora;

h) se asigura ca toate bunurile mobile si imobile achizitionate
sunt utilizate exclusiv in scop didactic pentru buna pregatire
profesionala a elevilor in cadrul colegiului/liceului;

i) ia masuri privind asigurarea protectiei si pazei bunurilor
mobile/imobile achizitionate/realizate pe baza finantérii de la
bugetul MADR, intrate in proprietatea liceului;

j) ia masuri in vederea intretinerii bunurilor si pentru
obtinerea tuturor autorizatiilor si/sau a avizelor prevazute de
lege, dupa caz, in vederea bunei functionari pe toata perioada
utilizarii;

k) verifica periodic starea de intretinere, functionare si
exploatare a bunurilor si initiaz& masuri de asigurare a
exploatarii acestora in conditii de eficienta pe toata durata de
amortizare conform normativelor tehnice;

I) nu instraineaza prin vanzare/concesionare sau inchiriere
bunurile mobile sau imobile achizitionate/realizate cu finantare
de la MADR,;

m) desemneaza personal care raspunde de asigurarea
asistentei tehnice privind buna functionare si utilizare a
echipamentelor si utilajelor agricole pe parcursul desfasurarii
orelor practice ale elevilor, precum si de asigurarea unui service
autorizat potrivit legii, de catre furnizorii acestora, conform
prevederilor din contractele de achizitie incheiate, sau de catre
alti prestatori de servicii autorizati;

n) asigura masuri de protectie a muncii pentru cadrele
didactice si elevi in activitatea de utilizare a bunurilor;

0) nominalizeaza personal cu responsabilitati n
supravegherea, intretinerea, utilizarea si exploatarea bunurilor
mobile si imobile.

ARTICOLUL 5
Réspunderea partilor

(1) Pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor din prezentul contract, partile raspund disciplinar,
civil sau penal, potrivit legii.

(2) Forta majora constatata de autoritatea competenta apara
partile de raspundere.

(3) Directorul colegiului/liceului raspunde civil, contraventional,
penal, disciplinar si/sau patrimonial, dupa caz, potrivit legii,

Reprezentantul colegiului/liceului
Numele si prenumele

Director

pentru nerespectarea obligatiilor ce ii revin din prezentul
contract si/sau pentru daunele produse liceului prin orice acte
contrare intereselor acestuia.

ARTICOLUL 6

Modificarea contractului

(1) In cazul reglementérilor legale intervenite ulterior
incheierii prezentului contract de management si care i sunt
aplicabile, partile vor putea modifica prezentul contract de
management numai corespunzator acestora.

(2) Modificarea/completarea prezentului contract de
management se face printr-un act aditional semnat de ambele
parti, care este parte integranta a acestuia.

(3) Daca o clauza a prezentului contract este declarata nul3,
celelalte prevederi ale contractului nu vor fi afectate de aceasta
nulitate. Partile convin ca orice clauza declarata nula sa fie
inlocuita printr-o alta clauza care sa corespunda satisfacator
intelesului contractului.

(4) n situatia aparitiei unor evenimente care conduc la
imposibilitatea executarii corespunzatoare a prezentului contract
de catre una dintre parti, cealaltd parte are obligatia s& anunte
persoanele competente in vederea inlocuirii acesteia si a
modificarii corespunzatoare a contractului.

ARTICOLUL 7

incetarea contractului

Contractul inceteaza la data iesirii bunului din gestiune, in
conditiile legii.

ARTICOLUL 8
Litigii
Litigiile rezultate din incheierea, executarea, modificarea sau
incetarea clauzelor prezentului contract de management si

nerezolvate pe cale amiabila vor fi solutionate de instantele
judecatoresti competente.

ARTICOLUL 9
Dispozitii finale

(1) Directorul colegiului/liceului nu poate transmite altei
persoane drepturile si obligatiile care i incumba din derularea
prezentului contract de management.

(2) Prezentul contract de management se interpreteaza
conform legilor din Romania.

(3) Prezentul contract de management, precum si procesul-
verbal de constatare se incheie in 3 exemplare, cate unul pentru
fiecare parte, si un exemplar va fi transmis de catre directorul
directiei pentru agricultura judetene/a municipiului Bucuresti
structurii de specialitate din cadrul MADR.

Reprezentantul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Numele si prenumele
Director
Directia pentru agricultura judeteana/a municipiului Bucuresti



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/24.V.2021 S
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Procedurii de anulare a obligatiilor de plata accesorii, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 322/2020

Avand in vedere:

— dispozitiile art. IX lit. d), art. Xl alin. (5) lit. ¢) si alin. (7) lit. b) si art. XXIl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri
fiscale, cu modificarile ulterioare;

— Avizul favorabil al Ministerului Finantelor nr. 739.692 din 17.05.2021, inregistrat la Autoritatea Nationald de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice cu nr. 907.615/1.T. din 19.05.2021;

— Referatul de aprobare al Directiei financiar, contabilitate, administrativ nr. 904.983 din 1.04.2021,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice nr. 22/2017, cu modificérile si completarile ulterioare, si ale art. 16
alin. (7) si (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice emite prezentul

ordin.
Art. 1. — Procedura de anulare a obligatilor de plata
accesorii, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii

Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 322/2020, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 744 din 17 august 2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) amanarea la plata a obligatiilor de plata accesorii
reprezentate de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere, ramase nestinse la data emiterii «Situatiei privind
declaratiile/facturile si incasarile», pana la data solutionarii
cererii de anulare a accesoriilor sau pana la data de 31 ianuarie
2022 inclusiv, in cazul nedepunerii acestei cereri, pentru debitorii
care notifica A.N.R.S.C. conform art. XllI alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 69/2020, cu modificarile ulterioare;”.

2. La articolul 3 alineatul (7), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) nu se efectueaza stingerea pana la data solutionarii
cererii de anulare a accesoriilor sau pana la data de 31 ianuarie
2022 inclusiv, in cazul in care debitorul nu depune cerere de
anulare a accesoriilor.”

3. La articolul 3, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(9) In situatia in care debitorul nu depune cererea de anulare
a accesoriilor pana la data de 31 ianuarie 2022 inclusiv,
AN.R.S.C. emite si comunica decizia de pierdere a valabilitatii
amanarii la plata a obligatiilor de plata accesorii, prevazuta in
anexa nr. 5 la prezenta procedura.”

4. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Anularea obligatiilor de platad accesorii se
solicita de catre debitori, inclusiv de catre cei care au notificat
A.N.R.S.C. conform art. 3 alin. (1), in baza unei cereri de anulare
a obligatiilor de plata accesorii, conform modelului prevazut in
anexa nr. 6 la prezenta procedura, depusa la registratura
AN.R.S.C. sau comunicatda prin postda, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire. Cererea poate fi depusa
dupa indeplinirea conditiilor de acordare a anularii, in perioada
14 mai 2020—15 decembrie 2020 sau in perioada 1 ianuarie
2021—31 ianuarie 2022 inclusiv, sub sanctiunea decaderii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
lonel Tescaru

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 243.
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MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
pentru aprobarea Instructiunilor privind procedura disciplinara aplicabila
persoanelor private de libertate custodiate

In vederea asigurérii unei proceduri cu aplicabilitate unitara, la nivelul intregului sistem al administratiei penitenciare,

de cercetare disciplinara a persoanelor private de libertate,

luand in considerare prevederile Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind procedura
disciplinara aplicabila persoanelor private de libertate
custodiate, prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezenta decizie.

Art. 2. — Instructiunile prevazute la art. 1 urmeaza a fi
prelucrate cu intregul personal al unitatii si se aduc la cunostinta
persoanelor private de libertate.

Art. 3. — Directorii unitatilor subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor dispun masuri de actualizare

a fiselor postului pentru personalul cu atributii ce decurg din
prevederile instructiunilor prevazute la art. 1.

Art. 4. — La data aplicarii prezentei decizii, dispozitiile
Deciziei directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 497/2007**) pentru aprobarea
Metodologiei privind procedura disciplinara aplicabila
persoanelor private de libertate custodiate isi inceteaza
aplicabilitatea.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Tiberiu Firinel Ungureanu

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 336.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.

**) Decizia directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 497/2007 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei
nr. 4.423/2020 privind stabilirea structurii care asigura coordonarea operationala
a programelor operationale regionale pentru perioada de programare 2021—2027

Avand n vedere prevederile art. 6 alin. (1) si art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in considerarea prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 122/2020 privind unele masuri pentru
asigurarea eficientizarii procesului decizional al fondurilor externe nerambursabile destinate dezvoltarii regionale in Romania,

vazand Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr. 4.423/2020 privind stabilirea structurii care
asigura coordonarea operationaléa a programelor operationale regionale pentru perioada de programare 2021—2027, precum si
Referatul de aprobare nr. 50.629 din 19.04.2021 al Directiei generale juridice, relatia cu Parlamentul si afaceri europene,

tindnd cont de dispozitiile art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor

Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si
administratiei nr. 4.423/2020 privind stabilirea structurii care
asigura coordonarea operationala a programelor operationale
regionale pentru perioada de programare 2021—2027, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1322 din
31 decembrie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Structura desemnata potrivit prevederilor art. 1
exercitd urmatoarele atributii principale:

a) sprijina Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si
agentiile pentru dezvoltare regionala in procesul de negociere
cu Comisia Europeana aferent perioadei de programare
2021—2027;

b) contribuie, sub coordonarea Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene, la elaborarea si transmiterea spre
aprobare catre Comisia Europeana a celor 8 programe
operationale regionale;

c) contribuie la Tincadrarea bugetelor programelor
operationale regionale in obiectivele de concentrare tematica,
cu respectarea liniilor de interventie specifice;

d) asigura masurile necesare implementarii deciziilor
Guvernului privind cele 8 programe operationale regionale;

e) asigura masurile necesare pentru coordonarea comitetelor
de monitorizare a celor 8 programe operationale regionale si
monitorizeaza implementarea deciziilor acestor comitete;

f) elaboreaza, sub coordonarea Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene si in colaborare cu agentiile pentru
dezvoltare regionala, metodologii unitare pentru buna
implementare a programelor operationale regionale;

g) desfasoara orice alte activitati care sunt necesare
indeplinirii atributiilor legale, dar care nu excedeaza cadrului
normativ stabilit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 122/2020 privind unele masuri pentru asigurarea eficientizarii
procesului decizional al fondurilor externe nerambursabile
destinate dezvoltarii regionale Tn Roméania.”

2. Articolele 3—11 se abroga.

3. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Pentru indeplinirea atributiilor de mai sus,
structura desemnata la art. 1 beneficiaza, in perioada de
programare 2021—2027, de aplicarea prevederilor art. 17 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu procedura prevazuta in Hotararea Guvernului
nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica
majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.”

4. Articolul 13 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrérilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 18 mai 2021.
Nr. 696.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.23
din 12 aprilie 2021

Dosar nr. 82/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Adina Georgeta Nicolae
Alina luliana Tuca
Carmen Georgeta Negrila
Eugenia Puscasiu
Carmen Elena Popoiag

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Emil Adrian Hancas —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun

Adela Vintila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 82/1/2021, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.240/119/2019, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.240/119/2019, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
dacéa prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 94/2014, cu
modificdrile si completérile ulterioare — forma in vigoare in
perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018 (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009), se interpreteaza in sensul c&
institutiile si autoritatile publice la care se referd aceasta norméa
legald acorda, sub conditia de a fi prevazute sume in buget
alocate cu aceastd destinatie, in perioada 1 iulie 2017—
30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizatie de vacantd sau
o primé de vacanta, dupd caz, sub forma de vouchere, in
cuantum fix de 1.450 lei pentru un salariat sau pot acorda o
indemnizatie de vacantad sau priméa de vacanta, sub forméa de
vouchere, in cuantum mai mic de 1.450 lei pentru un salariat,
dacé sumele prevazute in buget, alocate cu aceasta destinatie,
nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de drepturi in
cuantum de 1.450 lei pentru fiecare salariat.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 13 ianuarie 2021 cu nr. 82/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 12 aprilie 2021.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare — forma in vigoare in perioada 1 iulie 2017—
30 noiembrie 2018
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Art. 1. — (...) (2) Institutiile si autoritatile publice, astfel cum
sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare,
inclusiv activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate
pe langa institutiile publice, precum si operatorii economici,
astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o
participatie majoritara, aprobatd cu completdri prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, acorda, in
limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceastéa destinatie,
in perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018, o singura
indemnizatie de vacanta sau o singura prima de vacanta, dupa
caz, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un
salariat. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Sentinta civild nr. 557 din 9 iulie 2016, Tribunalul
Covasna — Sectia civild a respins, ca neintemeiata, cererea
formulata de reclamantul Sindicatul ,S” C, in numele si pentru
membrii de sindicat A, B, C, D si E, in contradictoriu cu péaratul
Spitalul X.

12. In considerentele acestei hotéaréri, in esenta, s-a retinut
ca, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat
instantei s& dispuna obligarea péaratului la achitarea contravalorii
voucherelor de vacantd neacordate pentru perioada 1 iulie
2017—30 noiembrie 2018, aferente anului 2018, in valoare de
1.450 lei pentru fiecare angajat, aratand ca membrii de sindicat
pentru care a fost promovata actiunea sunt angajati ai spitalului
parat. Acestia, desi au cerut angajatorului sa le acorde pentru
anul 2018 voucherele de vacantd, nu au beneficiat de
respectivele drepturi.

13. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017) s-a modificat
alineatul (2) al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, in sensul ca institutiile si autoritatile bugetare acorda,
in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta
destinatie, in perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018 o
singura indemnizatie de vacantd sub forma de vouchere de
vacanta Tn cuantum de 1.450 lei pentru un salariat. In acelasi
sens, sunt si prevederile art. 3 alin. (2) din Normele
metodologice privind acordarea voucherelor de vacanta,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare (Normele metodologice aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 215/2009), care instituie o obligatie in
sarcina angajatorului (norma imperativa, nu facultativa), institutia
fiind implicit obligata sa prevada in bugetul sdu sume cu aceasta
destinatie, in limitele carora sa acorde voucherele de vacanta.

14. Potrivit expunerii de motive din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2017, programul de guvernare 2017—2020 a
urmarit acordarea catre toti angajatii bugetari a indemnizatiei de
vacanta sau a primei de vacanta, sub forma unui voucher egal
cu valoarea salariului minim brut din acel an.

15. In drept, au fost invocate prevederile art. 28 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011), Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 1563/2017), Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009.

16. Paratul a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata, cu motivarea
ca membrilor de sindicat nu li s-au acordat voucherele de
vacantd in perioada 1 iulie 2017 — 30 noiembrie 2018,

deoarece spitalul nu a dispus de fondurile banesti necesare
platii acestor drepturi. S-a incercat identificarea unor surse in
vederea acordarii acestora, insa procentul cheltuielilor de natura
salariala din totalul cheltuielilor unitatii a fost de 86,16% in anul
2018, motiv pentru care unitatea medicala nu a acordat niciunui
salariat aceste vouchere de vacanta.

17. Analizand pretentiile deduse judecatii, prin raportare la
probele administrate in cauza si la normele legale aplicabile
spetei, tribunalul a retinut ca art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 8/2009 foloseste termenul ,acorda” in
opozitie cu termenul din continutul art. 1 alin. (1) din acelasi act
normativ — ,pot acorda”, ceea ce determina concluzia
neindoielnica potrivit careia, in sfera raporturilor de munca ce
apar la nivelul angajatorului institutie publica centrala si/sau
locald, se instituie un veritabil drept in beneficiul angajatului —
personal incadrat prin incheierea unui contract individual de
munca in cadrul unei unitati bugetare. Acest drept nu este insa
unul pur si simplu, ci este unul conditionat deoarece, potrivit
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008,
acordarea primelor de vacantd sub forma voucherelor de
vacanta nu se poate realiza decét ,in limita sumelor prevazute
in buget alocate cu aceasta destinatie”.

18. Asadar, existenta dreptului angajatului unei institutii
bugetare de a beneficia de prime de vacanta sub forma
voucherelor de vacanta pentru anul 2018 este subsumata
conditiei legale a alocérii in bugetul institutiei respective de sume
cu aceasta destinatie.

19. In spetd, catd vreme angajatorul péarat nu a avut
prevazute in bugetul pe anul 2018 sume alocate cu destinatia de
vouchere de vacanta, s-a apreciat ca pretentia reclamantului
este neintemeiata.

20. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul
Sindicatul ,S” C, care a solicitat schimbarea sa in tot si
admiterea cererii de chemare in judecata, cu consecinta obligarii
intimatei-parate la achitarea contravalorii voucherelor de
vacantd neacordate pentru perioada 1 iulie 2017 —
30 noiembrie 2018, in valoare de 1.450 lei/contestator.

21. In motivarea caii de atac declarate, apelantul a invederat
ca solutia instantei de fond este gresita, deoarece intimata a
avut prevazute sume cu aceasta destinatie in bugetul de venituri
si cheltuieli pentru anul 2018, buget aprobat de ordonatorul
principal de credite, respectiv Ministerul Sanatatii, in suma de
220.000 lei (pozitia 391).

22. Solutia instantei de fond nu tine cont de vointa
legiuitorului. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, prin
forma in vigoare in perioada vizatd de actiune, instituie o
obligatie a angajatorului de a-i acorda salariatului beneficiul
material al voucherelor de vacanta. Obligatia este imperativa,
astfel incat angajatorul este obligat, atat pentru anul 2017, cét si
pentru anul 2018, sa aloce fondurile necesare.

23. Practica judiciara, relativ putina pana in prezent, a fost in
sensul admiterii acestor pretentii ale salariatilor din sanatate (de
exemplu, Sentinta civila nr. 441 din 20 mai 2019, pronuntata de
Tribunalul Suceava — Sectia | civila, definitiva prin Decizia
nr. 870 din 2 octombrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila; Sentinta civila nr. 1.031 din
9 decembrie 2019, pronuntatd de Tribunalul Salaj — Sectia
civila, definitiva prin Decizia nr. 329/A din 29 mai 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale; Sentinta civild nr. 1.049 din
5 noiembrie 2019, pronuntatd de Tribunalul Maramures —
Sectia | civila, definitiva prin Decizia civila nr. 153/A din
12 februarie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale).

24. Intimatul-paréat Spitalul X a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea apelului ca nefondat, cu motivarea ca nu
a dispus de fondurile necesare pentru acordarea voucherelor de
vacanta in perioada 1 iulie 2017 — 30 noiembrie 2018.
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25. In sedinta public& din 15 octombrie 2020, Curtea de Apel,
din oficiu, a dispus administrarea probei cu anumite Tnscrisuri,
iar in sedinta publica din 12 noiembrie 2020 a dispus
suplimentarea probatoriului cu interogatoriul intimatului-parat.
Prin raspunsul scris dat de catre intimatul-parat la interogatoriu
s-a aratat ca in luna iunie 2018 a fost prevazuta in bugetul de
venituri si cheltuieli pe anul respectiv suma de bani inscrisa la
pozitiile 127 si 391, cu titlu de vouchere de vacanta (220.000 lei),
care insa nu a fost cheltuita in acest scop, deoarece spitalul nu
a reusit sa constituie toatd suma necesara. Intrucat in perioada
respectiva intimatul-parat avea aproximativ 580 de angajati,
potentiali beneficiari ai voucherelor de vacanta, suma totala
necesara platii acestor vouchere de vacanta era de 840.000 lei.

26. La acelasi termen, instanta de apel a dispus consultarea
partilor cu privire la posibilitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie cu chestiunea de drept anterior enunt,ata De
asemenea a solicitat partilor sa isi exprime opinia cu privire la
modul de dezlegare a respectivei probleme de drept.

27. La termenul de judecata din 10 decembrie 2020, din
oficiu, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura prevazuta de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila si, Tn
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila, a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

28. Instanta de trimitere a constatat c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justme prevazute de art. 519 din Codul de procedura CIVIla
pentru argumentele expuse in continuare.

29. Completul de judecata, constituit la nivelul unei curti de
apel, este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel).

30. De chestiunea de drept vizata depinde solutionarea pe
fond a cauzei intrucéat, prin cererea de chemare in judecata
formulata de catre sindicatul apelant, s-a solicitat obligarea
intimatului la achitarea contravalorii voucherelor de vacanta
pentru perioada 1 iulie 2017 — 30 noiembrie 2018, in cuantum
de 1.450 lei/membru de sindicat reprezentat. Spitalul intimat s-a
aparat n apel invocand lipsa unor fonduri bugetare suficiente
pentru acordarea voucherelor de vacanta la nivelul solicitat, in
perioada vizatd, pentru toti angajatii sai. In sfarsit, prima instanta
a respins cererea de chemare in judecata, in esenta, pentru
considerentul lipsei oricaror fonduri care sa fi fost prevazute de
catre intimat in bugetul pe anul 2018 cu destinatia de vouchere
de vacanta.

31. Constituie un element necontestat in speta imprejurarea
ca intimatul-parat se incadreaza in categoria institutiilor publice
la care face referire art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, caruia ii sunt aplicabile, ca urmare,
prevederile legale respective.

32. Daca se va aprecia ca dovedit faptul ca in perioada de
timp vizata de actiune si de norma legala anterior mentionata,
intimata a avut sume de bani prevazute in buget alocate cu
aceasta destinatie, insa in cuantum insuficient pentru a acorda
o indemnizatie de vacanta sau o singura prima de vacanta, dupa
caz, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un
salariat, in demersul de stabilire a existentei si intinderii
obligatiilor ce fi reveneau intimatului, se ridica problema de a sti
daca art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 trebuie interpretat in sensul ca impune angajatorilor
acordarea voucherelor de vacantd numai daca dispun de toate
resursele bugetare necesare pentru a acorda tuturor salariatilor
care indeplinesc cerintele legale pentru acordarea voucherelor
de vacanta, in cuantum anume de 1.450 lei/persoana (iar, in caz
contrar, nu au obligatia de acordare a voucherelor de vacanta

salariatilor) sau, intr-o ipoteza precum cea enuntata, se mentine
obligatia angajatorului de acordare a voucherelor de vacants,
insa intr-un cuantum mai mic decat cel indicat expres de norma
legala in discutie.

33. Cu alte cuvinte, de modul de interpretare a prevederilor
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
forma in vigoare in perioada 1 iulie 2017 — 30 noiembrie 2018,
depinde stabilirea elementelor pe care se bazeaza constructia
logico-juridica a apelantului-reclamant, respectiv existenta
caracterului ilicit al faptei intimatului-parat de a nu acorda
membrilor de sindicat reprezentati in spetd voucherele de
vacanta aferente intervalului de timp mentionat, lipsa de
conformitate intre atitudinea intimatei si conduita prescrisa de
legiuitor prin dispozitiile legale Tn discutie (existenta obligatiei
intimatului de a acorda vouchere de vacanta salariatilor sai in
conditiile de fapt date, inclusiv celor reprezentati de sindicatul
apelant si a dreptului corelativ al acestora).

34. Problema de drept indicata este noua, in sensul ca nu s-a
identificat o practica judiciara prin care aceasta sa fi fost transata
de catre instantele de judecata. Asupra sa Tnalta Curte de
Casatie si Just|t|e nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare

35. In legatura cu prevederlle art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, Inalta Curte de Casat|e Si
Justitie s-a pronuntat prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din
31 iulie 2017 (Decizia nr. 39 din 29 mai 2017), prin care a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila
in Dosarul nr. 2.899/110/2015*, privind pronun’;area unei hotarari
prealabile si, in consecinta, a stabilit ca:

,in /nterpretarea si apllcarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgen;‘a a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost
aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014,
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, aprobatéd prin Legea nr. 283/2011,
art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012,
aprobata prin Legea nr. 36/2014, si art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013, aprobata prin Legea nr. 168/2014,
dreptul la plata tichetelor/voucherelor de vacantd este
condifionat de alocérile bugetare prevdzute cu aceastd
destinatie in bugetul de stat sau, dupéa caz, in bugetele locale ale
institutiilor publice.”

36. De asemenea, prin Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017 (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017), instanta
suprema a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.217/111/2015, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

»I. Daca in sfera destinatarilor drepturilor acordate in temeiul
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacantd, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile
si completérile ulterioare — forma initiald a reglementérii — este
inclus numai personalul contractual ori sunt inclusi si functionarii
publici, respectiv functionarii publici cu statut special.

1. Dacé notiunea de ,functionar public” la care face referire
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 8/2009,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 173/2015 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea
unor termene prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, include si
functionarii publici cu statut special.”

37. Prin niciuna dintre aceste doua decizii nu a fost dezlegata
si nici nu s-a statuat tangential asupra chestiunii de drept
invocate n speta.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

38. Prin notele de sedintd depuse la dosar la data de
4 decembrie 2020, apelantul-reclamant a invederat ca nu se
opune unui demers de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in sensul indicat de instanta de judecata, dar nu si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la modul de dezlegare a
problemei de drept. .

39. Totodata, apelantul a cerut ca, in cazul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sa se solicite si lamurirea sintagmei
,acorda” din cuprinsul alineatului (2) al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, in sensul precizarii clare a
obligatiilor care revin unei institutii bugetare. A justificat aceasta
solicitare prin existenta unei practici neunitare la nivel national in
domeniul sanatatii.

40. Intimatul nu a raspuns in niciun fel solicitarii instantei.

41. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

42. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.240/119/2019 a retinut ca dispozitiile art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, forma in
vigoare in perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018, fac referire
expresa la cuantumul de 1.450 lei al unui voucher de vacanta
pentru un salariat, in cazul institutiilor si autoritatilor anume
indicate in cuprinsul acestei norme legale. Acelasi mod de
reglementare se regaseste in art. 3 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009.

43. Pe de alta parte, in cazul altor angajatori, art. (1) alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 dispune ca
voucherele de vacanta pot avea un nivel maxim egal cu sase
salarii de baza minime brute pe tara, garantate in plata, in
decursul unui an fiscal.

44. Atat din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, cat
si din analiza comparativa cu dispozitile alineatului (4) al
aceluiasi articol rezultd ca suma de 1.450 lei nu este maximul
cuantumului pe care il pot avea voucherele de vacanta acordate
de institutiile si autoritatile publice la care se refera norma legala
in discutie pentru un salariat, ci cuantumul fix al acestora.

45. Pe cale de consecintd, institutiile si autoritatile publice la
care se refera art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 acorda (sub conditia de a fi prevazute
sume Tn buget alocate cu aceasta destinatie), in perioada 1 iulie
2017 — 30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizatie de vacanta
sau o prima de vacanta, dupa caz, sub forma de vouchere, in
cuantum fix de 1.450 lei pentru un salariat.

46. In aceasta interpretare si in raport cu cele statuate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 39 din 29 mai
2017, daca sumele prevazute in buget, alocate cu aceasta
destinatie, nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de
drepturi in cuantum de 1.450 lei pentru fiecare salariat, atunci
angajatorii in discutie nu au obligatia de a acorda vouchere de
vacanta in perioada de timp indicata (respectiv intr-un cuantum
mai mic de 1.450 lei/salariat).

VII. Practica judiciara in materie a instantelor nationale

47. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti definitive, precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii, rezultdnd existenta a doua orientari in
practica acestora.

48. Astfel, intr-o orientare, s-a apreciat ca dispozitiile art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009,

forma in vigoare in perioada 1 iulie 2017 — 30 noiembrie 2018,
fac referire expresa la cuantumul de 1.450 lei al unui voucher de
vacanta pentru un salariat, in cazul institutiilor si autoritatilor
anume indicate Tn cuprinsul acestei norme legale. Acelasi mod
de reglementare se regaseste in art. 3 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009.

49. Pe de alta parte, in cazul altor angajatori, art. 1 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 dispune ca
voucherele de vacanta pot avea un nivel maxim egal cu sase
salarii de baza minime brute pe tara, garantate in plata, in
decursul unui an fiscal.

50. Atat din interpretarea gramaticald a prevederilor art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, cat
si din analiza lor comparativa cu dispozitiile alineatului (4) al
aceluiasi articol rezultd ca suma de 1.450 lei este cuantumul fix
pe care il pot avea voucherele de vacanta acordate de institutiile
si autoritatile publice la care se refera norma legala in discutie
pentru un salariat.

51. Pe cale de consecinta, institutiile si autoritatile publice la
care se refera art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 acorda, n perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018,
cu conditia de a fi prevazute sume in buget alocate cu aceasta
destinatie, exclusiv o indemnizatie de vacanta sau o prima de
vacanta, dupa caz, sub forma de vouchere, in cuantum fix de
1.450 lei pentru un salariat.

52. In méasura in care legiuitorul ar fi inteles sa lase la
latitudinea angajatorului institutie publicd cuantumul in limita
caruia se pot acorda voucherele de vacanta, atunci ar fi folosit
o exprimare similara cu cea care se regaseste in cuprinsul art. 1
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 (in
cuantum de pana la 1.450 lei, de exemplu).

53. In acest sens este si interpretarea desprinsa din Decizia
nr. 39 din 29 mai 2017, intrucat daca sumele prevazute in buget,
alocate cu aceasta destinatie, nu sunt suficiente pentru a se
acorda astfel de drepturi in cuantum de 1.450 lei pentru fiecare
salariat, atunci angajatorul nu are obligatia de a acorda
vouchere de vacanta in perioada de timp indicata.

54. In cea de-a doua orientare a practicii, exprimata doar de
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel lasi,
Sectia | civila a Tribunalului lasi si Sectia | civila a Tribunalului
Prahova, s-a apreciat ca normele analizate instituie un drept, si
nu doar o vocatie, de a primi o indemnizatie de vacanta sau
primé de vacanta, sub forma de vouchere, drept ale carui
existentd si realizare sunt conditionate de alocarea de sume
bugetare cu acest titlu, conditie Tn afara careia dreptul in cauza
nu exista si nu poate fi realizat.

55. In ipoteza in care sumele bugetare alocate nu sunt
suficiente pentru a i se acorda fiecarui angajat vouchere in
valoare totala de 1.450 de lei, expresia neindoielnica a vointei
politice a statului nu este de a nu acorda dreptul la care se refera
dispozitile legale analizate, ci de a restrange conditiile de
exercitare a acestuia la limitele exercitiului bugetar anual,
dispozitiile legale prevazand explicit ca indemnizatia sau prima
de vacanta se acorda ,in limita sumelor prevazute in buget cu
aceasta destinatie”. Prin urmare, autoritatile si institutiile publice
acorda indemnizatia sau prima de vacanta, chiar daca are o
valoare mai mica de 1.450 de lei.

56. Argumentul referitor la faptul ca valoarea voucherului sau
a primei este fixa este discutabil. Tot Tn suma fixa sunt stabilite
si alte drepturi salariale, insa aceasta nu are semnificatia faptului
ca drepturile respective nu se mai acorda in situatia in care nu
au fost alocate fonduri bugetare, astfel incat sa se realizeze
plata integrald a acestora. Ele nu se mai platesc doar in cazul
in care legiuitorul a prevazut expres ca nu se platesc sau nu se
acorda.

57. In consecinta, indemnizatia sau prima de vacanta se
acorda in limitele bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate,
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potrivit legii, chiar daca, raportat la aceste limite, se ajunge ca
valoarea voucherului sa fie mai mica de 1.450 de lei.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Prin Decizia nr. 143 din 12 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 26 iunie 2020,
instanta de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, in redactarea
anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2018
privind modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, retinand ca:

,15. (...) prin Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010, a statuat ca statul are deplina legitimitate
constitutionala de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu
sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baz&, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula (a se
vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212
din 8 martie 2006).

16. Curtea a mai statuat ca incheierea conventiilor colective
nu se poate face decét cu respectarea legii. Aceste conventii
sunt izvor de drept, dar forta lor juridica nu poate fi superioarad
legii. In consecintd, conventiile colective sunt garantate in
madsura in care nu incalca prevederile legale in materie; in caz
contrar, s-ar incalca un principiu fundamental al statului de drept,
si anume primordialitatea legii in reglementarea relatiilor sociale.
In consecinta, negocierea conventiilor colective nu se poate face
decét cu respectarea dispozitiilor legale existente (a se vedea si
Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 787 din 26 august 2004, si Decizia nr. 65
din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995).

17. Curtea a mai statuat cé dispozitiile art. 41 alin. (5) din
Constitutie, privind caracterul obligatoriu al conventiilor colective,
nu exclud posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de
interes general, pentru modificarea unor dispozitii din contractele
colective de muncd, reglementénd solutii care s& raspundéa
nevoilor sociale existente la un moment dat (a se vedea si
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009).

18. Ordonatorii principali de credite trebuie sa respecte legea
si s& o aplice ca atare, chiar dacé aceasta are ca efect, pentru
viitor, modificarea unor clauze din contractele de munca,
individuale sau colective, ale personalului platit din fonduri
publice. Ratiunea acestei concluzii consta in faptul ca temeiul
incheierii, modificarii si incetarii contractului este legea, iar daca,
pentru viitor, legea prevede o redimensionare a politicii salariale
bugetare, toate contractele pendinte sau care vor fi incheiate
trebuie sé reflecte si sa fie in acord cu legea. In caz contrar, s-ar
ajunge la discrimindri salariale chiar in interiorul aceleiasi
categorii de personal, ceea ce este inadmisibil (Decizia nr. 1.250
din 7 octombrie 2010).

19. Legiuitorul este competent sé stabileasca un cadru legal
in care sa se desfasoare negocierile colective, contractele
colective neputénd genera drepturi si obligatii contra legem. Ele
sunt acte care sunt incheiate in aplicarea legilor si nicidecum
acte care sa prevaleze fortei legii. Astfel, este evident c& in sfera
publicad asemenea contracte se negociazd si se incheie in
limitele si in cadrul stabilite de lege (Decizia nr. 574 din 4 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 368
din 26 mai 2011).

20. Aceleasi ratiuni sunt valabile si in privinta contractelor
colective de muncé incheiate la nivelul societétilor la care statul
este unic actionar sau actionar majoritar, prevederile acestora
putdnd fi modificate prin acte de reglementare primara.
Totodatd, nu se poate sustine ca aceste societati s-ar comporta,
sub aspectul salarizérii personalului, ca societétile in care
actionar majoritar este o persoana privata pentru ca, tocmai in
considerarea ponderii capitolului social detinut, statul impune un
cadru juridic in care aceste societafi s& isi desfdsoare
activitatea. Aceste societéti au in patrimoniu bunuri proprietate
privata a statului, astfel ca ele sunt administratorii acestora, iar
modul in care acestea sunt exploatate este stabilit de consiliul
de administratie, in acord cu legea. Practic, legea este cea care
acorda un mandat pentru modul de administrare a acestora, iar
acest lucru implicad si stabilirea unui cadru legal pentru
salarizarea personalului din aceste societéti care este in
legatura directé cu patrimoniul acestora. Prin urmare, caracterul
obligatoriu al conventiilor colective incheiate la nivelul
autoritatilor publice sau societétilor unde statul este actionar unic
sau majoritar nu poate fi opus legii.

21. Curtea constata ca art. 44 din Constitutie nu implicd un
drept la dobéndirea proprietétii, astfel ca prin intrarea in vigoare
a unei legi, in virtutea careia inceteaza acordarea unui drept
salarial suplimentar stabilit prin lege sau contract colectiv, nu se
incalcé dreptul de proprietate privata. Atét jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 16 septembrie
2011), cét si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotéarérea din 31 mai 2011, pronuntatéa in Cauza Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55) sunt concordante in sensul c&
art. 44 din Constitutie sau art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie, dupd caz, nu implicd un drept la dobéndirea
proprietatii.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
cerinta identificarii unei probleme de drept reale, veritabile si
care sa intruneasca un anumit prag de dificultate pentru
declansarea acestui mecanism de unificare, astfel incat se
impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

60. Examinand sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.l. Asupra admisibilitatii sesizarii

61. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Indeplinite cumulativ:

a) chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, nvestit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta;

b) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept;

c) existenta unei chestiuni de drept care sa prezinte o
dificultate suficient de mare; problema pusa in discutie trebuie
sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite;

d) chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept sa fie noua.

62. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucéat curtea de
apel, legal investita cu solutionarea unui apel intr-un litigiu
privind conflicte de muncéa, urmeaza sa pronunte o hotarare
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judecatoreasca definitiva, potrivit art. 214 din Legea nr. 62/2011
si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
art. 634 alin. (1) pct. 4 din acelasi cod.

63. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a
statuat anterior asupra problemei de drept printr-o hotarare
obligatorie pentru instante.

64. Cu privire la identificarea unei chestiuni de drept reale,
veritabile, de un anumit grad de dificultate, in jurisprudenta
dezvoltata in legatura cu aceasta conditie de admisibilitate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod constant ca,
in declansarea procedurii pronuntarii unei hotaréri prealabile,
trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, Th masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820
din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016,
Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017,
Decizia nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

65. De asemenea, n jurisprudenta instantei supreme, in
cadrul acestui mecanism de unificare, s-a aratat ca ,62. {(...)
problema eficientei sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justifie
raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit reclama ca
identificarea chestiunii de drept de catre titularul sesizarii sa
vizeze o chestiune juridicad reala, care ridicd probleme de
interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept in procedura hotarérii prealabile, si nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu.
(...) 65. Cum interpretarea normelor de catre judecator implica
tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului
si sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa
suscite serioase dificultéti care ar impiedica pronuntarea solutiei
si nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie
mai aprofundata a judecatorului cauzei (...)” (Decizia nr. 9 din
20 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 10 aprilie 2017).

66. Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
instanta de trimitere s-a limitat, n ceea ce priveste caracterul
esential al chestiunii de drept (a se vedea paragraful 30, supra),
la analiza caracterului determinant pentru solutionarea pe fond
a cauzei al modului de interpretare a prevederilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta nr. 8/2009 (forma in vigoare in
perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018).

67. Instanta de trimitere nu a oferit nicio argumentare asupra
dificultatii de interpretare a textelor legale invocate si nici nu a
aratat de ce chestiunile de drept in discutie sunt susceptibile a
da nastere unor interpretari diferite.

68. Mai mult chiar, din punctul de vedere formulat asupra
problemei de drept (a se vedea paragrafele 44—46, supra)
rezultd ca instanta de trimitere insasi nu a avut nicio dificultate
in interpretarea normei legale, opinia exprimata fiind expusa clar
si argumentat, cu indicarea metodelor de interpretare utilizate,
concluzionand in sensul intelesului unic si vadit neindoielnic al
normei a carei interpretare o solicita.

69. In schimb, in favoarea unei opinii contrare celei
impartasite de instanta de trimitere, nici partile si nici completul

de judecata nu au adus vreun argument de interpretare a normei
legale in discutie.

70. Alternativa acordarii unor vouchere de vacanta de catre
angajatorii mentionati la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 8/2009 (forma in vigoare pentru intervalul 1 iulie 2017—
30 noiembrie 2018) intr-un cuantum inferior cuantumului fix
stabilit de aceasta norma se regaseste insa in punctele de
vedere comunicate de instantele judecatoresti din tara (sustinute
si printr-o practica judiciard nesemnificativa ca intindere), in
limita sumelor efectiv alocate in buget cu o astfel de destinatie,
prin ipoteza, insuficiente pentru acordarea dreptului tuturor
angajatilor, in cuantumul stabilit de lege.

71. Cu toate acestea, din argumentarea acestor solutii si
puncte de vedere nu rezultad ca s-a avut in vedere continutul
intrinsec al normei de la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009 sau necesara coroborare cu alte norme
din acelasi act normativ, in conditiile Tn care acest text legal nu
contine vreo formulare echivoca in privinta cuantumului
voucherelor de vacanta acordate de angajatorii institutii/autoritati
publice centrale sau locale, ci, preponderent, in cuprinsul
acestora, au fost redate considerente de echitate, straine de
regulile si metodele de interpretare a normelor juridice.

72. Totodata, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018), s-a
statuat ca: ,38. (...) punctul de vedere al instantei trebuie séa aiba
0 anumita complexitate si necesitd un examen real al cauzei,
respectiv o interpretare proprie a textului normativ supus
dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere al
completului, astfel cum acesta este reglementat in dispozitiile
art. 520 din Codul de procedura civila. Cerinta normei impune,
totodatd, ca punctul de vedere al instantei s& intrevada explicit
care este pragul de dificultate al intrebarii si in ce masuré acesta
depéseste obligatia ordinaréa a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutiondrii unui litigiu. De asemenea, trebuie sa
cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de drept care
face obiectul sesizarii este susceptibila de interpretari diferite,
necesitadnd astfel o dezlegare de principiu. (...) 42. Rolul
completului de judecata care initiazé sesizarea este acela de a
aréta, sigur si categoric, norma a cdrei interpretare se solicita,
caracterul sdu determinant in solutionarea pe fond a cauzei, dar
Si de a evidentia argumentele care sustin caracterul complex
sau, dupa caz, precar al reglementérii, de naturd a conduce, in
final, la interpretari diferite, precum si a dificultétii completului in
a-si insusi o anumita interpretare, demonstrand, in aceasta
manieréa, necesitatea de a apela la mecanismul de unificare.”

73. Pretinsa problema de drept supusa interpretarii nu
implica o reala dificultate, in contextul in care dispozitiile legale
indicate de instanta de trimitere nu sunt nici lacunare, nici
incomplete sau neclare, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare. .

74. Instanta de trimitere solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa stabileasca daca prevederile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 (forma in vigoare
in intervalul 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018) pot fi interpretate
in sensul ca ar permite acordarea, de catre institutiile si
autoritatile publice determinate de textul legal in discutie, a unor
indemnizatii de vacantd/prime de vacanta, sub forma de
vouchere, intr-un cuantum mai mic de 1.450 lei pentru un
salariat.

75. Pentru lamurirea acestei chestiuni, completul de judecata
are la Indemana metodele de interpretare gramaticala si
sistematica (comparativa), identificate Tn incheierea de sesizare,
cu ajutorul carora s-a impus concluzia ca suma de 1.450 lei este
un cuantum fix, spre deosebire de situatia altor angajatori decat
cei mentionati la alin. (2), prevazuta la art. 1 alin. (4) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, care pot acorda
contravaloarea a ,maximum sase salarii de baza minime brute
pe tara”, sub forma de vouchere de vacanta.

76. Pe de alta parte, in incheierea de sesizare se
mentioneazd ca este ,un element necontestat in speta
imprejurarea ca intimatul-parat se incadreaza Tn categoria
institutiilor publice la care face referire art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009”.

77. In acest context se observa ca instanta de trimitere nu
analizeaza si incidenta dispozitiilor art. 1 alin. (25) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 (forma in vigoare in perioada
1 iulie 2017—30 noiembrie 2018), conform carora: ,In cazul
institutiilor si autoritatilor publice centrale si locale, modalitatea
de acordare a indemnizatiilor de vacanta se stabileste prin
hotarare a Guvernului, fard a se diminua cuantumul anual (subl. ns.)
acordat salariatilor din administratia publica centrala si locala
pentru vouchere de vacanta sau echivalent.”

78. In plus, asa cum s-a opinat la nivelul mai multor curti de
apel, pentru facila interpretare a normei in cauza, sunt relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 39 din 29 mai 2017,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. ,64. Formula
legislativa ferma regdsita in continutul normei art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 — «acordd» —,
in opozitie cu cea dispozitiva din continutul art. 1 alin. (1) si
art. 11 din acelasi act normativ —«pot acorda» — determing
concluzia neindoielnica in sensul ca, in sfera raporturilor de
muncé ce apar la nivelul angajatorului institutie publica centrala
si/sau locala, se instituie un veritabil drept in beneficiul
angajatului — personal incadrat prin incheierea unui contract
individual de muncé in cadrul unei unitati bugetare. Acest drept
nu este ins& unul pur si simplu, ci este unul conditionat
deoarece, potrivit aceleiasi norme a art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, acordarea primelor de
vacanta sub forma voucherelor de vacanta nu se poate realiza
decét «in conditiile legii».

65. Aceste conditii sunt descrise in continutul art. 1 alin. (3)
si (4) din acelasi act normativ pentru unitéatile din domeniul
bugetar, prin aceea ca voucherele de vacantd se acorda in
limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de

stat sau, dupa caz, in bugetele locale, iar nivelul lor maxim poate
reprezenta contravaloarea a 6 salarii de baza minime brute pe
fard garantate in platd, pentru un salariat, in decursul unui an
fiscal.

66. Asadar, existenta dreptului angajatului unei institutii
bugetare de a beneficia de prime de vacantd sub forma
tichetelor/voucherelor de vacanta este subsumata conditiei
legale a alocarii in bugetul institutiei respective de sume cu
aceasta destinatie.”

79. Dezlegarea data prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017 cu
privire la natura juridica a beneficiilor la care se refera dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
poate fi avuta in vedere pentru determinarea conditiilor legale
in care se acorda indemnizatia de vacanta/prima de vacanta.

80. In acest sens, exprimandu-si punctul de vedere asupra
problemei de drept, instanta de trimitere se raporteaza in mod
expres la ,cele statuate de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017”, desi, anterior, in
cuprinsul incheierii de sesizare (a se vedea paragraful 37,
supra), a retinut in mod contradictoriu ca prin aceasta decizie
,nu s-a statuat tangential asupra chestiunii de drept”.

81. Reamintind ca obiectul procedurii prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila consta in interpretarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor norme de drept
indoielnice, lacunare sau neclare, care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea demersului consta
in Tmpiedicarea aparitiei unei practici judiciare neunitare Tn
materie, a carei sursd este interpretarea divergentd a unei
anumite chestiuni de drept, instanta suprema nu poate fi
investita in cadrul acestei proceduri cu insasi aplicarea legii in
scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie
sa ramana in sfera de competenta exclusiva a instantei de
judecata.

82. Avand in vedere neindeplinirea cerintei de admisibilitate
anterior analizate, se apreciaza ca a devenit inutila evaluarea
caracterului determinant pentru cauza a chestiunii de drept
sesizate, precum si noutatea acesteia.

83. In considerarea argumentelor expuse, rezulta ca
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.240/119/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de

vacanta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare — forma in vigoare
in perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018, se interpreteaza in sensul cé institutiile si autoritatile publice la care se refera
aceasta normaé legald acordd, sub conditia de a fi prevazute sume in buget alocate cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie 2017—
30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizatie de vacanta sau o priméd de vacantd, dupd caz, sub formé& de vouchere, in cuantum fix
de 1.450 lei pentru un salariat sau pot acorda o indemnizatie de vacanta sau priméa de vacanta, sub forma de vouchere, in cuantum
mai mic de 1.450 lei pentru un salariat, dacd sumele prevazute in buget, alocate cu aceasta destinatie, nu sunt suficiente pentru
a se acorda astfel de drepturi in cuantum de 1.450 lei pentru fiecare salariat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 aprilie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Avn Training — S.R.L.,
in calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala,
cu retragerea autorizatiei de functionare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul inh Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscald 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. @), art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (38), art. 28 alin. (1) lit. m) si alin. (10) lit. b) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu completarile ulterioare,

conform prevederilor dispozitiilor art. 7 alin. (11) lit. d) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018 privind
pregatirea profesionala a persoanelor implicate in activitatea de distributie, cu modificarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 32 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 27.04.2021, in care a
fost analizata Nota nr. SA/DG 2.601 din 14.04.2021 privind concluziile si propunerile cu privire la aspectele constatate in urma
controlului permanent efectuat la Societatea Avn Training — S.R.L., in calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala,
cu sediul social Tn localitatea Balotesti, Str. Viitorului, nr. 6/7, camera 2, judetul lifov, cod unic de inregistrare 29424128, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J23/3177/07.12.2011, inscrisa in Registrul furnizorilor de programe cu numarul
F-0040/06-03-2012, reprezentata legal de catre doamna Andreea Catalina Nicolescu, in calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

Ca urmare a procesului de monitorizare si supraveghere sau control permanent efectuat de catre directia de specialitate,
in baza prevederilor legale, s-a constatat ca Societatea Avn Training — S.R.L., in calitate de furnizor de programe de pregatire
profesionald, nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 182/2021 privind
sanctionarea cu suspendarea activitatii a Societatii Avn Training — S.R.L., precum si stabilirea unei obligatii in sarcina acesteia.

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 182/2021, Societatea Avn Training — S.R.L., in calitate de furnizor
de programe de pregatire profesionald, a fost sanctionata cu suspendarea activitatii, pana la data achitarii taxei de mentinere in
Registrul furnizorilor aferente anului 2020.

Potrivit art. 1 alin. (2) din aceeasi decizie, Societatea Avn Training — S.R.L. avea obligatia ca, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, s& achite taxa anuald de mentinere in Registrul furnizorilor pentru anul 2020 si sa transmita autoritatii
dovada care atesta indeplinirea obligatiei.

Societatea Avn Training — S.R.L., In calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala, nu a transmis la Autoritatea
de Supraveghere Financiara dovada achitarii taxei de mentinere n Registrul furnizorilor aferente anului 2020.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (11) lit. d) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018 privind pregatirea
profesionald a persoanelor implicate in activitatea de distributie, cu modificarile ulterioare: ,A.S.F. retrage autorizatia/avizul unui
furnizor de programe de pregatire profesionald, respectiv a/al unui intermediar principal si il radiaza din RF in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) d) daca in urma controalelor si/sau verificarilor la sediul A.S.F. se constata abateri grave si/sau repetate
de la prevederile legii si ale prezentelor norme.”

Societatea Avn Training — S.R.L. a fost notificata prin Raportul de control permanent SA-DG nr. 1.744 din 19.03.2021 cu
privire la nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 182/2021.

Raportul de control permanent SA-DG nr. 1.744 din 19.03.2021 a fost primit de Societatea Avn Training — S.R.L. in data
de 2.04.2021, potrivit confirmarii de primire, semnata de un reprezentant al acesteia.

Societatea Avn Training — S.R.L., pana la data prezentei, nu a remis niciun raspuns la raportul de control permanent
SA-DG nr. 1.744 din 19.03.2021.

Prin nerespectarea de catre Societatea Avn Training — S.R.L. a obligatiei de achitare a taxei anuale de mentinere in
Registrul furnizorilor pentru anul 2020 au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 182/2021, ceea ce constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 236/2018 privind distributia
de asigurari, cu completarile ulterioare.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/24.V.2021

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se sanctioneaza Societatea Avn Training— S.R.L.,
in calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala, cu
retragerea autorizatiei de functionare, societatea avand sediul
social n localitatea Balotesti, Str. Viitorului nr. 6/7, camera 2,
judetul llifov, cod unic de inregistrare 29424128, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J23/3177/07.12.2011, inscrisa in Registrul furnizorilor de
programe cu numarul F-0040/06-03-2012, reprezentata legal de
catre doamna Andreea Catalina Nicolescu, n calitate de
administrator.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea Avn
Training — S.R.L. poate formula contestatie la Curtea de Apel

Bucuresti in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei,
conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia
de asigurari, cu completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul
solutionarii acestora, masurile dispuse de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform art. 31 alin. (3) din aceeasi
lege.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,

Nicu Marcu

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 634.
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