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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Dragos Viorel Radu Tigau se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Kenya,
Republica Burundi, Republica Uganda, Republica Rwanda si Republica Unita a
Tanzaniei, cu resedinta la Nairobi.

Art. 2. — Domnul Dragos Viorel Radu Tigau isi va incheia misiunea in
termen de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 897.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Luminita-Teodora Odobescu se elibereaza din
functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 898.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2023 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Romaniei, Tn urmatoarea componenta:

OCONOANRRAWN-

. lon-Marcel Ciolacu — prim-ministru

. Marian Neacsu — viceprim-ministru

. Marian-Catalin Predoiu — viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne
. Marcel-loan Bolos — ministrul finantelor

. Sorin-Mihai Grindeanu — ministrul transporturilor

. Gabriela Firea — ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse

. Alina-Stefania Gorghiu — ministrul justitiei

. Angel Tilvar — ministrul apararii nationale

. Ligia Deca — ministrul educatiei

10. Raluca Turcan — ministrul culturii

11. Luminita-Teodora Odobescu — ministrul afacerilor externe

12. Stefan-Radu Oprea — ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului
13. Adrian Céciu — ministrul investitiilor si proiectelor europene

14. Adrian-loan Vestea — ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
15. Alexandru Rafila — ministrul sanatatii

16. Florin-lonut Barbu — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

17. Sebastian-loan Burduja — ministrul energiei

18. Marius-Constantin Budai — ministrul muncii si solidaritatii sociale

19. Bogdan-Gruia lvan — ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii

20. Mircea Fechet — ministrul mediului, apelor si padurilor

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 899.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 16 martie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de lancu lon in Dosarul nr. 5.665/90/2017 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.180D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.373D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017, ridicatda de Virginica Croitoru Tn Dosarul
nr. 629/113/2019 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/15.V1.2023

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.373D/2019 Ila Dosarul
nr. 1.180D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 53 din
15 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 19 si 24 aprilie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 5.665/90/2017 si nr. 629/113/2019, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11,
respectiv ale art. 11 alin. (4), din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicata de lancu lon si de Virginica Croitoru in
cauze avand ca obiect anularea unor acte administrative cu
privire la acordarea drepturilor salariale ale acestora.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 este
neconstitutional in masura in care se interpreteaza ca prin
hotaréare a consiliului local a consiliului judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti pot fi stabilite salarii de baza
mai mici decét cele avute anterior in plata, pentru functionarii
publici si personalul contractual din cadrul familiei ocupationale
~+Administratie” din aparatul propriu al consiliilor judetene, din
primarii si consilii locale si din serviciile publice din subordinea
acestora.

9. Astfel, cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, se
sustine cad masura prevazutd la art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017, prin interpretarea ca se pot reduce drepturi
salariale, nu este justificata de necesitatea apararii securitatii
nationale, se aplica discriminatoriu, atat in raport cu alti bugetari
de la alte unitati administrativ-teritoriale, cét si fatéa de primar si
viceprimar care au drepturile salariale stabilite prin lege, pe baza
unei grile de salarizare, si nici nu are caracter temporar.

10. Se apreciaza, in esenta, ca art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
functionarii publici isi desfasoara activitatea in baza unor
raporturi de serviciu, atributiile, incompatibilitatile si rdspunderea
find reglementate prin lege, nediferentiat in functie de
autoritatea publica sau de salariu la aceeasi functie, grad
profesional, studii si gradatie de vechime. Cu toate acestea,
potrivit art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, drepturile salariale
vor fi diferite in functie de buget si vointa politica a consiliului
local. Mai mult, desi fac parte din aceeasi institutie si sunt
salarizati din acelasi buget, potrivit textului criticat, primarii si
viceprimarii au drepturile salariale reglementate prin lege,
nediferentiate Tn functie de buget. Unul dintre principiile
consacrate ale sistemului de salarizare este acela conform
caruia ,pentru munca egala sau de valoare egala, plata egala”,

consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutie si art. 6 alin. (3) din
Codul muncii.

11. Se considera, in esenta, ca art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin delegarea
unei competente ce apartine Tn exclusivitate legiuitorului de
stabilire a salariului de baza catre consiliul local, consiliului
judetean sau Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa
caz, respectiv catre ordonatorul de credite pentru stabilirea
salariului lunar.

12. Se sustine, in esenta, ca art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 incalca principiul securitatii juridice, prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutie iTn componenta referitoare la
previzibilitatea legii, intrucat salarizarea angajatilor va fi diferita
de la an la an, potrivit hotararii consiliului local. Prevederile
legale criticate sunt neconstitutionale intrucat incalca principiul
securitatii juridice, care trebuie privit in intreaga sa dimensiune,
cuprinzand, in principal, urmatoarele exigente: neretroactivitatea
legii, accesibilitatea si previzibilitatea acesteia.

13. Se afirma, in esenta, ca art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 incalca art. 41 si 47 din Constitutie, intrucat salariul
reprezintda o componenta a dreptului la munca si reprezinta
contraprestatia angajatorului in raport cu munca prestata de
catre angajat in baza unor raporturi de munca. Efectele
raporturilor de munca stabilite intre angajat si angajator se
concretizeaza in obligati de ambele parti, iar una dintre
obligatiile esentiale ale angajatorului este plata salariului pentru
munca prestata, intrucat dreptul la salariu este corolarul unui
drept constitutional, si anume dreptul la munca, diminuarea sa
constituindu-se Tintr-o veritabila restrangere a exercitiului
dreptului la munca. O atare masura se poate realiza numai in
conditiile strict si limitativ prevazute de art. 53 din Constitutie.

14. Se mentioneaza ca in cuprinsul Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 111/1958 privind discriminarea in
domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei,
ratificatd de Romania prin Decretul nr. 284/1973, se arata, la art. 2,
ca orice stat membru care aplicd aceasta conventie se
angajeaza sa formuleze si sa practice o politica nationala care
s& urmareasca promovarea, prin metode adaptate conditiilor si
uzantelor nationale, a egalitatii de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, in scopul
eliminarii oricaror discriminari. De asemenea, se incalca
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste Incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de
munca si Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica. Se arata
ca trebuie avuta in vedere practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a retinut, In mod constant, ca exista discriminare
atat timp cat diferenta de tratament aplicata unor subiecte de
drept aflate in situatii analoage nu are justificare legitima,
obiectiva si rezonabila. Astfel, prin Legea nr. 30/1994, Romania
a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si protocoalele aditionale la
aceasta, in acest mod, conform art. 11 si 20 din Constitutie,
devenind parte integranta a dreptului intern si avand prioritate
fata de acesta, asa incéat Protocolul nr. 12 la Conventie, prin art. 1
privind interzicerea generald a discriminarii, creeaza cadrul
general.
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15. Mai mult, Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, prin dispozitile art. 26, sustine conceptul potrivit
caruia toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara
discriminare, dreptul la o ocrotire egalé din partea legii. In
aceasta privinta, legea trebuie sa interzicéa orice discriminare si
sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace
contra oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine
nationald sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice
alta imprejurare.

16. De asemenea, in Dosarul nr. 1.373D/2019, se arata, in
esentd, ca prin Hotararea Guvernului nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
se prevedea diferentierea salariului minim brut pe tara garantat
in plata pentru studii superioare in valoare de 2.350 lei, fata de
salariul minim brut pe tara garantat in plata pentru studii medii
in valoare de 2.080 lei, situatie pe care Guvernul Romaniei nu
a prevazut-o ca exceptie de la prevederile art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. De asemenea, se afirma ca viceprimarul
comunei nu are studii superioare, coeficientul acestuia stabilit
prin Legea-cadru nr. 153/2017 se inmulteste cu salariul minim
brut pe tard garantat in platd pentru studii medii in valoare de
2.080 lei, iar autoarea exceptiei, prin plafonarea salariului brut,
prin art. 1 lit. €) din Dispozitia nr. 20 din 31 ianuarie 2019, astfel
cum prevede norma criticata, la nivelul indemnizatiei lunare
pentru functia de viceprimar de comuna, nu beneficiaza de
drepturile legale salariale cum ar fi: gradatia 5 de vechime in
campul muncii, majorarea de 10% pentru controlul vizei CFP si
nici de indemnizatia de hrana. Prin urmare, dispozitiile art. 11
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 contravin principiului
legalitatii si al nediscriminarii.

17. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In conformitate cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.
Or, in cauza, prin dispozitia legala criticatd nu se instituie un
tratament juridic diferit pentru situatii similare. In ceea ce
priveste invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) si art. 41 si 47 din Legea fundamentala, se apreciaza ca
motivele de neconstitutionalitate vizeaza interpretarea data
textului de lege de catre recurentul — reclamant, iar nu
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, raportat la textele
constitutionale invocate.

18. Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(1) Pentru functionarii publici si personalul contractual din
cadrul familiei ocupationale «Administratie» din aparatul propriu
al consiliilor judetene, primarii si consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotarare a consiliului
local, a consiliului judetean sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupéa caz, in urma consultarii organizatiei
sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz, a
reprezentantilor salariatilor. (2) Nomenclatorul functiilor
necesare desfasurdrii activitatilor specifice fiecdrei institutii sau
autoritdti a administratiei publice locale, precum si ierarhia
functiilor sunt prevazute in anexa nr. VIl cap. I lit. A pct. Il si
cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de
catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevéazute la alin. (1) si (3), fard a depdsi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, a indemnizatiei
lunare a vicepregedintelui consiliului judetean, sau, dupé caz, a
viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzétor nivelului de
organizare: comund, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, priméria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majorérile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli.

(5) Angajarea, promovarea, avansarea in gradafie a
personalului prevazut la alin. (1) se fac cu respectarea
prevederilor prezentei legi, precum si a celorlalte reglementéri
specifice functionarilor publici si personalului contractual.”

23. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 41
referitor la munca si protectia sociala a muncii, ale art. 47 privind
nivelul de trai si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti. De asemenea, se invoca
prevederile Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii
nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de
munca si exercitarii profesiei, ale Directivei 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament Tn ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 180 din 19 iulie
2000, si ale Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere Tn aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
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persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 303 din
2 decembrie 2000, ale Protocolului nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, iar prin mai multe decizii (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august 2019, Decizia nr. 834
din 12 decembrie 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 288 din 6 aprilie 2020, Decizia nr. 337
din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 19 din 8 ianuarie 2021, Decizia nr. 370 din 16 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1308 din 30 decembrie 2020, Decizia nr. 12 din 14 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456
din 28 aprilie 2021, sau Decizia nr. 53 din 15 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din
27 mai 2022), instanta de contencios constitutional a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

25. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in esenta, ca
solutia legislativa criticata deleaga competenta de stabilire a
salariului de baza al functionarilor publici si al personalului
contractual din aparatul propriu al consiliilor judetene, din
primarii, consilii locale, din institutiile si serviciile publice de
interes local si judetean din subordinea acestora catre consiliul
local, consiliul judetean sau Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, dispunand totodata ca stabilirea salariului
lunar se realizeazd de catre ordonatorul de credite. De
asemenea, optiunea legiuitorului a fost aceea de a corela
salariile personalului din aparatul organelor administratiei
publice locale cu indemnizatia functiei de viceprimar.

26. Curtea a mai aratat ca marja de apreciere a autoritatilor
administratiei publice locale nu este nelimitata, ci aceasta se
exercitd cu incadrarea intre limitele minime si maxime prevazute
prin lege pentru drepturile salariale. De asemenea, Legea-cadru
nr. 153/2017 consacra criterii clare pentru stabilirea salariului de
baza si a salariului lunar al personalului din aparatul propriu al
autoritatilor administratiei publice locale, criterii care sunt
obligatorii pentru autoritatile administratiei publice locale. in
acelasi timp, in stabilirea salariului lunar, ordonatorii de credite
trebuie sa respecte legea si sa o aplice ca atare. Astfel, art. 11
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste ca ,Stabilirea
salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de cdtre
ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 257,
prevederi referitoare la limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi.

27. In aceste conditii, avand in vedere reperele oferite de
legiuitorul primar in materia salarizarii personalului din aparatul
administratiei publice locale, Curtea a constatat ca prevederile
legale criticate dau expresie marjei de apreciere a legiuitorului in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice incadrat
in aparatul autoritatilor administratiei publice locale, in aplicarea
dispozitiilor art. 120 din Constitutie privind principiile de baza ale
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 16 din Constitutie, prin prisma unei pretinse

discriminari salariale existente intre functionarii publici care fsi
desfasoara raporturile de serviciu in aparatul propriu al diferitelor
autoritati ale administratiei publice locale la nivel national,
precum si intre aceasta categorie de personal bugetar si
celelalte categorii de personal reglementate de Legea-cadru
nr. 153/2017, prin Decizia nr. 53 din 15 februarie 2022,
paragraful 15, si Decizia nr. 834 din 12 decembrie 2019,
paragraful 29, Curtea a retinut, in esenta, ca atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii similare in aparatul propriu al unor
autoritati ale administratiei publice diferite, ceea ce permite, in
raport cu criterii obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea
salariului de baza/salariului lunar al personalului bugetar din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii, consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, fara ca aceasta sa fie contrara dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi. Pe de alta parte,
Curtea a aratat ca reglementarea modului de stabilire a
veniturilor lunare pentru personalul platit din fonduri publice din
aparatul propriu al autoritatilor administratiei publice locale, prin
hotarare a consiliului local, a consiliului judetean sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in limitele
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (limita minima — salariul
minim brut pe tara si limita maxima — indemnizatia lunara
corespunzatoare functiei de viceprimar/vicepresedinte al
consiliului judetean), este optiunea libera a legiuitorului, tinand
seama de responsabilitatea, complexitatea si riscurile functiilor
specifice in cadrul acestei categorii de personal, diferita de alte
categorii de personal platit din fonduri publice.

29. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate formulate,
potrivit carora plafonarea cuantumului brut al salariului de baza
nu poate depasi indemnizatia viceprimarului comunei, fiind
discriminatorie, sunt neintemeiate, intrucat dispozitiile legale
criticate vin sa dea expresie tocmai principiului autonomiei locale
prevazut de art. 120 din Constitutie. Viceprimarii ocupa funciii
de demnitate publica, iar optiunea legiuitorului a fost aceea de
a corela salariile functionarilor din cadrul organelor administratiei
publice locale cu indemnizatia functiei de viceprimar, ca o
expresie a principiului constitutional mentionat. In aceste
conditii, pozitia de functionar public in cadrul organelor
administratiei publice locale ajunge sa fie asumata prin
acceptarea incheierii unui raport de serviciu ori a continuarii
raporturilor de munca deja existente. Scopul legiuitorului a fost
acela de a institui un sistem prin care sa se asigure o anumita
coerenta si previzibilitate in ceea ce priveste cheltuielile cu
personalul din cadrul autoritatilor publice locale, cu alte cuvinte,
pentru a se asigura ca aplicarea art. 120 din Constitutie se va
putea face in conditii de functionabilitate optima a autoritatilor
mentionate.

30. Cu privire la critica vizand plafonarea nivelului veniturilor
salariale ale angajatilor din aparatul autoritatilor administratiei
publice locale la nivelul indemnizatiei lunare a functiei de
viceprimar, care determina instituirea unei discriminari sub
aspectul salarizarii intre un angajat cu studii superioare si un
ales local cu studii medii, prin Decizia nr. 12 din 14 ianuarie
2021, precitata, paragrafele 27 si 28, Curtea a retinut ca nivelul
indemnizatiei de viceprimar este stabilit, potrivit art. 12 din
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Tnmultirea coeficientului din
anexa nr. IX la legea-cadru cu salariul de baza minim brut pe
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tara garantat in platd in vigoare, iar nivelul studiilor
viceprimarului nu reprezinta un criteriu legal in raport cu care sa
se stabileasca indemnizatia acestuia si, implicit, limita veniturilor
salariale ale personalului din aparatul autoritatilor administratiei
publice locale. Tn acelasi timp, referitor la pretinsa discriminare
invocata din perspectiva reglementarii salariului de baza minim
brut pe tara, in mod diferentiat, in raport cu nivelul studiilor,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, Curtea a precizat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale si
infralegale intre ele si raportarea concluziei la dispozitii ori principii
constitutionale, coordonarea legislatiei fiind atributul legiuitorului.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale ale art. 41 si 47, prin Decizia nr. 12
din 14 ianuarie 2021, paragraful 22, Curtea a precizat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului platit din fonduri publice nu
inseamna restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), dreptul salariatilor la
masuri de protectie sociald a muncii, printre care ,instituirea unui
salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la
cuantumul acestuia.

32. In ceea ce priveste modul concret de calcul al salariilor
functionarilor publici din cadrul administratiei publice locale, prin
Decizia nr. 53 din 15 februarie 2022, paragraful 18, Curtea a
constatat ca acest aspect tine de modul de interpretare si
aplicare a legii de catre organele abilitate, respectiv de céatre
instantele judecatoresti, excedand competentei Curtii
Constitutionale.

33. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
prin Decizia nr. 370 din 16 iunie 2020, precitata, paragraful 39,
Curtea a retinut ca, avand in vedere faptul ca nu s-a constatat
incalcarea unui drept fundamental, acestea nu au incidenta Tn
cauza. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre

exemplu, Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie
2013, invocarea prevederilor constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu
poate fi retinutd daca nu s-a constatat incalcarea vreunei
prevederi constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale — din Constitutie.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

35. In ceea ce priveste critica potrivit careia delegarea unei
competente — de stabilire a salariului de bazd — ce apartine in
exclusivitate legiuitorului catre consiliul local, consiliul judetean
sau Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa caz,
contravine art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata
netemeinicia acesteia, intrucat reglementarea sistemului de
salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit din
bugetul general consolidat al statului este stabilit de catre
legiuitor, prin Legea-cadru nr. 153/2017, iar hotararea consiliului
local, a consiliului judetean sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, prin care se stabilesc salariile
de baza, este emisa in aplicarea legii. Prin urmare, dispozitiile
legale criticate nu contravin principiului separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale.

36. in final, referitor la prevederile invocate din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111/1958, Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000, Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000, Protocolul nr. 12 la
Conventie si din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, Curtea observa ca acestea se referd la egalitatea in
fata legii si la interzicerea discriminarii, iar considerentele
retinute mai sus abordeaza toate aceste aspecte, fiind, in
consecinta, valabile si cu privire la aceste norme.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lancu lon in Dosarul nr. 5.665/90/2017 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si de Virginica Croitoru in Dosarul nr. 629/113/2019 al
Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civild de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Braila —
Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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