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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si alte masuri fiscale

Avand in vedere situatiile de eludare a prevederilor privind plata accizelor constatate de organele fiscale si necesitatea
combaterii acestor fenomene, pentru asigurarea incasarii veniturilor din accize la bugetul de stat,

tinand cont de faptul ca situatia prezentata impune adoptarea de masuri imediate in vederea stabilirii cadrului normativ
potrivit, neadoptarea acestor masuri, cu celeritate, putand avea consecinte negative, in sensul neasigurarii incasarilor veniturilor

din accize la bugetul de stat,

avand in vedere decizia Guvernului Romaniei de majorare a nivelului salariului minim brut pe tara garantat in plata
incepand cu veniturile aferente lunii iulie 2024, la nivelul de 3.700 lei,

tindnd seama de necesitatea sustinerii obiectivului privind cresterea veniturilor nete ale persoanelor care realizeaza venituri
din salarii la nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata, pentru care este esentiald majorarea sumei de 200 lei/luna
neimpozabila si care nu se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii, in corelare cu nivelul cresterii

salariului minim brut pe tara garantat in plata,

luand n considerare faptul ca, in lipsa reglementarii cu aceeasi data a majorarii sumei netaxabile din salariul minim brut

pe tara, facilitatea fiscala isi pierde din eficacitate,

intrucat reglementarea majorarii sumei netaxabile din salariul minim brut pe tara nu poate fi adoptata printr-un alt instrument
legislativ care sa permita aplicarea acesteia incepand cu data de la care se majoreaza nivelul salariului minim brut pe tara garantat

in plata la nivelul de 3.700 lei,

in considerarea faptului ca aspectele sus-mentionate vizeaza interesul general public si constituie situatii extraordinare a

caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 345, dupa alineatul (3) se introduc
patru noi alineate, alin. (31)—(34), cu urmatorul cuprins:

»(31) Deplasarea produselor prevazute la art. 350 alin. (1)
lit. b), art. 351 alin. (1), cu exceptia produselor care se
incadreaza la pozitiile 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 si 3.2.1 din anexa nr. 1,
la art. 352, art. 353 alin. (1) si a produselor energetice prevazute
la art. 355 alin. (3) lit. a)—e) din antrepozite fiscale ori din locatia
in care acestea au fost receptionate de céatre destinatarul
inregistrat catre alte locuri de depozitare se efectueaza numai in
momentul in care antrepozitarul autorizat sau destinatarul
inregistrat face dovada platii la bugetul de stat a valorii accizelor
aferente cantitatii ce urmeaza a fi deplasata fara a avea loc
livrarea produselor catre cumparator.

(32) Livrarea produselor prevazute la art. 354 alin. (1) din
locatia in care acestea au fost receptionate de catre destinatarul
inregistrat se efectueaza numai in momentul in care furnizorul
detine documentul de plata care sa ateste virarea la bugetul de
stat a valorii accizelor aferente cantitatii ce urmeaza a fi
facturata. Cu ocazia depunerii declaratiei lunare de accize se
regularizeaza eventualele diferente dintre valoarea accizelor
virate la bugetul de stat de catre beneficiarii produselor, in
numele destinatarului inregistrat, si valoarea accizelor aferente
cantitatilor de produse accizabile efectiv livrate de acestia, Tn
decursul lunii precedente.

(33) Deplasarea produselor prevazute la art. 354 alin. (1) din
locatia in care acestea au fost receptionate de catre destinatarul
inregistrat catre alte locuri de depozitare se efectueaza numai in
momentul in care destinatarul nregistrat face dovada platii la
bugetul de stat a valorii accizelor aferente cantitatii ce urmeaza
a fi deplasata fara a avea loc livrarea produselor catre
cumparator.

(34) In situatiile prevazute la alin. (31) si (33), deplasarea
produselor accizabile de la antrepozitul fiscal ori din locatia in
care acestea au fost receptionate de catre destinatarul
inregistrat catre alte locuri de depozitare este insotita de avizul
de insotire, in care se inscrie mentiunea accize platite.”

2. La articolul 345, alineatele (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Plata accizelor prevazute la alin. (3) si (32) se efectueaza
de catre furnizor ori de catre cumparator. In situatia in care plata
este efectuata de catre cumparator in numele furnizorului,
aceasta trebuie efectuatd in contul, apartindnd furnizorului,
deschis la unitatile Trezoreriei Statului.

(5) Livrarea produselor prevazute la alin. (3) din antrepozitele
fiscale sau din locurile in care au fost receptionate de catre
destinatarii Tnregistrati si livrarea produselor prevazute la
alin. (32) din locurile in care au fost receptionate de catre
destinatarii inregistrati se fac numai pe baza comenzii
cumparatorului.”

3. La articolul 375 alineatul (1), litera f) se abroga.

4. La articolul 435, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Nu intra sub incidenta alin. (3) antrepozitarii autorizati
pentru locurile autorizate ca antrepozite fiscale, destinatarii
inregistrati si destinatarii certificati, pentru locurile declarate
pentru receptia produselor accizabile.”

5. La articolul 452 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) nerespectarea prevederilor art. 345 alin. (3)—(33);”.

6. La articolul 452 alineatul (1), litera c1) se abroga.

7. La articolul 452 alineatul (2), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) cu Inchisoare de la 2 ani la 7 ani, cele prevazute la lit. a),
c), d), h), h1),1), m) sin).”

Art. Il. — Incepand cu veniturile din salarii si asimilate
salariilor aferente lunii iulie 2024, suma de 200 lei/luna
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reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor pentru care
nu se datoreaza impozit pe venit si care nu se cuprinde in baza
lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii, prevazuta la
art. LXXIII alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare n
domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala,
combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum Si pentru prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare, se majoreaza la nivelul
de 300 lei/luna.

Art. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevederile art. | intra in vigoare la data
de 20 iunie 2024.

Art. IV. — Tn vederea indeplinirii obligatiilor stabilite prin
candidatura Romaniei pentru asigurarea sediului Centrului
european de competente in domeniul Securitatii cibernetice si
ale altor norme europene sau a intelegerilor incheiate cu
institutiile europene, Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii
incheie un contract de inchiriere multianual, iar costurile
aferente inchirierii, precum si costurile aferente amenajarii,
serviciilor si echipamentelor de securitate, ale intretinerii si
functionarii spatiului sunt asigurate din bugetul de stat, prin
bugetul ministerului de resort.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 iunie 2024.
Nr. 59.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul finantelor,

Carmen Moraru,
secretar de stat

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Eduard-Tatian Mititelu,

secretar de stat

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor
referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora
stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011, precum si pentru prelungirea valabilitatii
programului de transport rutier contra cost de persoane prin servicii regulate in trafic interjudetean
si a licentelor de traseu aferente, stabilita prin Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 2.300/2023

Avand in vedere Referatul Directiei transport rutier nr. 21.537 din 10.05.2024 prin care se supune spre aprobare Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii pentru modificarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011, precum si pentru
prelungirea valabilitatii programului de transport rutier contra cost de persoane prin servicii regulate in trafic interjudetean si a
licentelor de traseu aferente, stabilita prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 2.300/2023,

in temeiul prevederilor art. 42 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite

prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 980/2011, publicat Th Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea |, nr. 854 si 854 bis din 2 decembrie 2011,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Valabilitatea licentei comunitare si a copiilor conforme
incepe din ziua urmatoare emiterii acestora.”

2. La articolul 21, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererea depusa sau transmisa in conformitate cu
prevederile alin. (1), cu maximum 30 de zile Tnainte de expirarea
valabilitatii licentei comunitare si a copiilor conforme eliberate
anterior, va fi insotita de urmatoarele:”.

3. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — La solicitarea expresa a operatorului de transport
rutier privind anularea licentei comunitare si/sau a copiilor
conforme ale acesteia, Autoritatea Rutierd Romana — A.R.R.
va proceda la anularea acestor documente si la radierea pozitiei
din Registrul electronic national al operatorilor de transport
rutier.”

4. La articolul 30, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Valabilitatea certificatului de transport in cont propriu si
a copiilor conforme incepe din ziua urmatoare emiterii acestora.”

5. La articolul 31, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererea depusd sau transmisa in conformitate cu
prevederile alin. (1), cu maximum 30 de zile Thainte de expirarea
valabilitatii certificatului de transport in cont propriu si a copiilor
conforme eliberate anterior, va fi insotita de urmatoarele:”.

6. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — La solicitarea expresa a intreprinderii de transport
rutier in cont propriu privind anularea certificatului de transport
in cont propriu si/sau a copiilor conforme ale acestuia,
Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. va proceda la anularea
acestor documente si la radierea pozitiei din Registrul electronic
national al intreprinderilor de transport rutier in cont propriu.”

7. La articolul 382, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Valabilitatea autorizatiei pentru transportul rutier
national contra cost si a copiilor conforme incepe din ziua
urmatoare emiterii acestora.”

8. La articolul 383, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererea depusa sau transmisd in conformitate
cu prevederile alin. (1), cu maximum 30 de zile inainte
de expirarea valabilitatii autorizatiei pentru transportul rutier
national contra cost si a copiilor conforme eliberate anterior,
va fi insotitd de urmatoarele:”.

9. Articolul 389 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 389, — La solicitarea expresa a intreprinderii
autorizate/operatorului de transport rutier privind anularea
autorizatiei pentru transportul rutier national contra cost si
a copiei conforme a acesteia, respectiv a copiei conforme

a licentei comunitare valabile pentru transportul rutier national
contra cost, dupa caz, Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R.
va proceda la anularea acestor documente si la radierea pozitiei
corespunzatoare din Registrul electronic national al
intreprinderilor autorizate.”

10. La articolul 119, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererea depusd sau transmisa in conformitate cu
prevederile alin. (1), cu maximum 30 de zile nainte de expirarea
valabilitatii licentei pentru activitati conexe transportului rutier —
activitati desfasurate de autogara eliberata anterior, va fi insotita
de urmatoarele:”.

11. La articolul 120, dupa alineatul (2) se introduce
un nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Valabilitatea licentei pentru activitati conexe transportului
rutier — activitati desfasurate de autogara incepe din ziua
urmatoare emiterii acesteia.”

12. La articolul 127, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererea depusa sau transmisa in conformitate cu
prevederile alin. (1) va fi depusa cu maximum 30 de zile inainte
de expirarea valabilitatii licentei pentru activitati conexe
transportului rutier — activitati de intermediere a operatiunilor
de transport rutier contra cost, eliberata anterior, si va fi insotita
de urmatoarele:”.

13. La articolul 128, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»,(3) Valabilitatea licentei pentru activitati conexe transportului
rutier — activitati de intermediere a operatiunilor de transport
rutier contra cost incepe din ziua urmatoare emiterii acesteia.”

Art. Il. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 55 alin. (11)
si (12) din Normele metodologice privind aplicarea prevederilor
referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a
activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, programul de transport
interjudetean contra cost prin servicii regulate 2013—2019,
prelungit, conform prevederilor Ordinului ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 2.300/2023 pentru prelungirea valabilitatii
programului de transport rutier contra cost de persoane prin
servicii regulate in trafic interjudetean si a licentelor de traseu
aferente, pana la data de 30 iunie 2024, isi mentine valabilitatea
pana la data de 31 decembrie 2024.

(2) La solicitarea operatorilor de transport care detin licente
de traseu valabile la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R. prelungeste valabilitatea
acestora, cu plata tarifului aferent, pana la data de 31 decembrie
2024.

(3) Prelungirea valabilitatii licentelor de traseu aferente
programului de transport interjudetean, prevazute la art. 2, se
stabileste prin procedura de catre Autoritatea Rutierd Romana —
AR.R.

Art. lll. — Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 31 mai 2024.
Nr. 1.129.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii Baupark — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobaté cu modificari prin Legea

nr. 109/2021;

— art. 8 alin. (7) si (8) si ale art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii Baupark — S.R.L., cu sediul social in satul Aricestii
Rahtivani, comuna Aricestii Rahtivani, strada Bruxelles nr. 877A,
cladirea C3, etaj 1, biroul 4a, judetul Prahova, cod unic de
inregistrare 40713305, care administreaza parcul industrial
constituit pe terenul avand datele de identificare prevazute la
art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Ploiesti, judetul Prahova, si identificat in baza extrasului de carte
funciara pentru informare nr. 147648 Ploiesti, eliberat de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova, Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Ploiesti, la data de 7.05.2024;

b) are o suprafata de 22,54 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, in situatia Tndeplinirii
conditiilor stipulate in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din
13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis;

c¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — (1) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat
in temeiul titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului
ordin este municipiul Ploiesti, judetul Prahova.

(2) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat in temeiul
titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului ordin are
obligatia respectarii prevederilor referitoare la monitorizarea
ajutoarelor de stat si incarcarea datelor si informatiilor relevante
in Registrul ajutoarelor de stat din Romania, conform
prevederilor art. 25, 29, 42 si 44 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 2.145.
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ANEXA*)
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.20
din 22 aprilie 2024

Dosar nr. 260/1/2024

Judecator Marian Buda — presedintele  delegat  al
Sectiei a Il-a civile a Inaltei
Cur‘gl de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Stefan loan Lucaciuc
Carmen Sandu Necula
Minodora Condoiu
Mirela Politeanu
Simona Maria Zarafiu
Diana Manole

Roxana Popa
Marioara Isaila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 260/1/2024 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b)
din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator Marian Buda,
presedmtele delegat al Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in vederea lamuririi
urmatoarei probleme de drept:

.In interpretarea dispozitiilor art. 169, art. 174, art. 180 din
Legea nr. 85/2014, avand in vedere statuarile din Decizia nr. 27
din 12 decembrie 2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, este admisibila calea de atac a apelului impotriva
sentintei de atragere a raspunderii patrimoniale pentru starea
de insolventa, in ipoteza raméanerii definitive prin neapelare a
inchiderii procedurii insolventei?”.

5. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat,
presedintele completului, domnul judecator Marian Buda, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
6. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 23 ianuarie

2024, in Dosarul nr. 2.941/110/2021/a1, sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

7. Cauza a fost nregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 260/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

8. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 85/2014

Art. 169 — (1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare
de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura
de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportata de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societatii, precum si de orice alte persoane care au contribuit la
starea de insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele
fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut activitati de productie, comert sau prestari de
servicii in interes personal, sub acoperirea persoanei juridice;

c) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitafi
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au ftinut contabilitatea in
conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
atét culpa, cét si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
se prezuma. Prezumtia este relativa;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii platilor, au platit sau au dispus
sa se plateasca cu preferinta unui creditor, in dauna celorlalti
creditori;

h) orice alta fapta savarsita cu intentie, care a contribuit la
starea de insolventa a debitorului, constatata potrivit prevederilor
prezentului titlu.

(2) Administratorul judiciar ori, dupa caz, lichidatorul judiciar,
ori de cate ori identifica persoanele culpabile de starea de
insolventa a debitorului, va promova actiunea in antrenarea
raspunderii patrimoniale. Daca administratorul judiciar ori, dupa
caz, lichidatorul judiciar nu a indicat persoanele culpabile de
starea de insolventa a debitorului, aceasta poate fi introdusa de
presedintele comitetului creditorilor in urma hotararii adunarii
creditorilor ori, daca nu s-a constituit comitetul creditorilor, de un
creditor desemnat de adunarea creditorilor. De asemenea,
poate introduce aceasta actiune, in aceleasi conditii, creditorul
care detine mai mult de 30% din valoarea creantelor inscrise la
masa credala.

(3) Cererea introdusa in temeiul alin. (1) sau, dupa caz, alin. (2)
se va judeca separat, formandu-se un dosar asociat.
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(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevézute
la alin. (1) este solidara, cu conditia ca aparitia starii de
insolventa sa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia Tn
care au contribuit la starea de insolventa.

(5) Raspunderea persoanelor in cauza nu va putea fi
angajata daca, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori la faptele care au
contribuit la starea de insolventd sau au lipsit de la luarea
deciziilor care au contribuit la starea de insolventa si au facut sa
se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la aceste
decizii.

(6) Raspunderea nu va putea fi angajata daca, in luna
precedenta incetarii platilor, s-au efectuat, cu buna-credinta,
plati in executarea unui acord cu creditorii, incheiat ca urmare a
unor negocieri extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor
debitorului, cu conditia ca acordul sa fi fost de natura a conduce
la redresarea financiara a debitorului si sa nu fi avut ca scop
prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori. Aceste
prevederi se vor aplica si in cazul acordurilor realizate in cadrul
procedurii concordatului preventiv.

(7) In cazul in care s-a pronuntat o hotarare de respingere a
actiunii introduse potrivit alin. (1) sau, dupa caz, alin. (2),
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care nu intentioneaza
sa formuleze apel impotriva acesteia va notifica in acest sens
comitetul creditorilor sau, Tnh cazul in care nu a fost desemnat
un comitet al creditorilor, adunarea creditorilor. impotriva acestei
hotarari calea de atac poate fi exercitata direct de presedintele
comitetului creditorilor, iar in lipsa constituirii unui comitet, de
catre orice creditor interesat care detine mai mult de 30% din
valoarea creantelor inscrise la masa credala.

(8) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inlatura aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infractiuni.

(9) Daca s-a pronuntat o sentinta prin care judecatorul-sindic
a dispus atragerea raspunderii patrimoniale a administratorului
statutar, aceasta va fi comunicata catre Oficiul National al
Registrului Comertului, din oficiu.

(10) Persoana impotriva careia s-a pronuntat o hotaréare
definitiva de atragere a raspunderii nu mai poate fi desemnata
administrator sau, daca este administrator in alte societati, va fi
decazuta din acest drept timp de 10 ani de la data ramanerii
definitive a hotararii”.

Art. 174 — (1) In orice stadiu al procedurii prevazute de
prezentul titlu, daca se constata ca nu exista bunuri in averea
debitorului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile administrative si niciun creditor nu se ofera sa
avanseze sumele corespunzatoare, judecatorul-sindic va audia
de urgenta creditorii intr-o sedinta, iar in cazul refuzului exprimat
de acestia de a avansa sumele necesare sau in cazul
neprezentarii acestora, desi s-a indeplinit procedura citarii prin
BPI, va da o sentintd de inchidere a procedurii, prin care se
dispune si radierea debitorului din registrul in care este
inmatriculat.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) nu sunt aplicabile prevederile
art. 167”.

Art. 180 — ,Prin inchiderea procedurii, judecatorul-
sindic, administratorul/lichidatorul judiciar si toate persoanele
care i-au asistat sunt descarcati de orice indatoriri sau
responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea lui,
creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati”.

lll. Expunerea succinta a procesului

9. In Dosarul nr. 2.941/110/2021, Tribunalul Bacau —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, prin
Sentinta nr. 565 din 3 decembrie 2021, a deschis procedura
simplificata a falimentului impotriva debitoarei persoana juridica.

10. Aceeasi instanta, prin Sentinta nr. 51 din 17 februarie
2023, definitivd prin neapelare, pronuntatd in Dosarul

nr. 2.941/110/2021, a dispus inchiderea procedurii insolventei
debitoarei persoana juridica, radierea debitoarei din registrul
comertului, descarcarea de orice indatoriri si responsabilitati a
lichidatorului judiciar si admiterea cererii de platad a onorariului
lichidatorului si a cheltuielilor de procedura din fondul de
lichidare.

11. Aretinut judecatorul-sindic ca debitoarea nu mai detine in
patrimoniu bunuri care sa fie valorificate si ca nu se mai justifica
desfasurarea in continuare a procedurii. De asemenea, s-a
aratat ca niciun creditor nu a avansat sume pentru continuarea
procedurii.

12. In Dosarul nr. 2.941/110/2021/a1, prin cererea de
chemare Tn judecata inregistrata la 3 octombrie 2022, creditorul Z
a chemat in judecata pe paratul V.M., fost administrator al
societatii  debitoare, solicitdnd angajarea raspunderii
patrimoniale a acestuia pentru cauzarea starii de insolventa a
acesteia, in conditile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014.

13. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta civila nr. 582 din
20 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 2.941/110/2021/a1, a admis actiunea si a obligat paratul la
plata sumei de 132.939 lei, reprezentand pasivul neacoperit al
debitoarei falite, retindnd in sarcina acestuia fapta prevazuta de
art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, respectiv
nepredarea documentelor contabile catre lichidatorul judiciar.

14. La 18 ianuarie 2023, impotriva Sentintei civile nr. 582 din
20 decembrie 2022, a declarat apel paratul, solicitand admiterea
caii de atac si modificarea hotararii in sensul respingerii actiunii
ca nefondata.

15. In esenta, apelantul a sustinut ca, in calitate de
administrator al societatii debitoare, a incheiat un contract de
colaborare cu un expert contabil autorizat, care a desfasurat
activitati specifice privind efectuarea inregistrarilor contabile si
tinerea evidentei contabilitatii, in conformitate cu legea, si ca
situatiile financiare anuale au fost depuse la organele fiscale,
aspect retinut si prin raportul privind cauzele care au dus la
starea de insolventa a debitoarei. A mai sustinut ca s-a aflat in
imposibilitate fizica de a preda documentele contabile catre
lichidatorul judiciar in anul 2022.

16. In cadrul solutionarii apelului, la termenul din
12 decembrie 2023, instanta de apel a repus cauza pe rol in
vederea sesizarii instantei supreme cu dezlegarea unei
chestiuni de drept. In sedinta publica din 23 ianuarie 2024,
Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a pus in discutia contradictorie a partilor
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept ce face obiectul prezentei sesizari. Considerand-o
admisibila, instanta de apel a dispus sesizarea si, in temeiul
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Instanta de trimitere a constatat cad sunt indeplinite
conditile de admisibilitate a sesizarii Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn raport cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila.

18. Astfel, cererea s-a formulat in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Curtii de Apel Bacau, cauza facand obiectul Dosarului
inregistrat cu nr. 2.941/110/2021/a1, iar apelul este in curs de
solutionare. A

19. Curtea de apel, instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie, judeca prezenta cauza in ultima instanta,
potrivit art. 43 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 85/2014.

20. Curtea de Apel Bacau este legal investita cu solutionarea
apelului, in conditiile art. 43 din Legea nr. 85/2014.
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21. De lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea
sesizarii depinde solutionarea pricinii pe fond, intrucéat
dezlegarea ce se va da va conduce fie la mentinerea solutiei
judecatorului-sindic, ca efect al respingerii apelului ca
inadmisibil, fie la solutionarea cauzei in apel, ca urmare a
admisibilitatii apelului.

22. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
problemei de drept prin decizii in casatie sau prin recurs in
interesul legii si nici pe calea unei hotarari prealabile, asa cum
rezultd din verificarea site-ului instantei supreme.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

23. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.941/110/2021/a1 a aratat ca interpretarea
notiunilor legale Tn discutie constituie un aspect determinant
pentru solutionarea céii de atac, cu consecinte directe asupra
garantarii dreptului partii de a formula calea de atac a apelului
in situatia inchiderii procedurii de insolventad prin hotarare
definitivd, Tnainte de solutionarea definitivd a actiunii de
antrenare a raspunderii patrimoniale.

24. S-a aratat ca prin Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 26 ianuarie
2023, s-a admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel lasi si, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 174 din Legea nr. 85/2014, ale art. 173
alin. (2), precum si ale art. 180 din aceeasi lege, s-a stabilit ca
procedura insolventei nu poate fi inchisa inainte de solutionarea
prin hotaréare definitiva a actiunii de atragere a raspunderii pentru
intrarea in insolventa, formulata in temeiul art. 169 din Legea
nr. 85/2014.

25. Daca prin aceasta decizie s-a solutionat problema de
drept a imposibilitatii inchiderii procedurii inainte de raméanerea
definitiva a solutiei date cererii de atragere a raspunderii pentru
intrarea debitorului in insolventa, in prezenta cauza trebuie
stabilit daca mai este admisibila calea de atac a apelului
impotriva solutiei date de judecatorul-sindic cererii de atragere
a raspunderii administratorului, dupa ce s-a pronuntat o sentinta
de inchidere a procedurii, definitiva prin neapelare.

26. Instanta de sesizare a apreciat ca, in conditiile in care nu
este formulata calea de atac a apelului si impotriva sentintei de
inchidere a procedurii insolventei, apelul formulat numai
impotriva sentintei pronuntate in dosarul asociat, avand ca
obiect atragerea raspunderii, este inadmisibil, neputand fi
solutionat in afara procedurii prevazute de Legea nr. 85/2014,
intr-un cadru neprevazut de lege, cu un debitor radiat si un
lichidator judiciar descarcat de atributii Si responsabilitati. A
aratat ca, intrucat aceasta solutie va lipsi partea de dreptul de a
formula efectiv calea de atac prevazuta de lege, se impune a fi
dezlegata chestiunea admisibilitatii apelului.

27. Totodata, in conformitate cu considerentele din
paragrafele 83 si 84 din Decizia nr. 14 din 27 iunie 2022,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din 13 septembrie
2022, actiunea in raspundere poate fi exercitatd doar in cadrul
procedurii insolventei, iar nu si dupa inchiderea ei sau
independent de procedura. Or, in cazul de fata, actiunea in
raspundere a fost exercitata in cadrul procedurii, insa apelul
este formulat, respectiv in stare de judecata, dupa inchiderea
procedurii falimentului prin hotarare definitiva, anume in afara
procedurii, aparand ca necesara lamurirea chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al partilor

28. Apelantul-parat a formulat concluzii de admitere a cererii
de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

29. Din punctele de vedere si jurisprudenta Tnaintate de
curtile de apel rezultd doud orientari distincte in aceasta
problema de drept.

30. Astfel, intr-o prima orientare, s-a apreciat ca este
admisibila calea de atac a apelului impotriva sentintei de
atragere a raspunderii patrimoniale pentru cauzarea starii de
insolventa, in ipoteza ramanerii definitive prin neapelare a
inchiderii procedurii.

31. In motivarea acestei opinii s-a aratat, pe de o parte, c3,
potrivit art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, apelul este calea
de atac ce se poate exercita impotriva hotérarilor pronuntate de
judecatorul-sindic, iar o cale de atac prevazuta expres de lege
nu poate fi respinsa ca inadmisibila.

32. Regimul cailor de atac este reglementat de lege. O cale
de atac exista sau nu exista, dupa cum este sau nu este
instituita de prevederi legale, admisibilitatea sa neputand fi
conditionata de hotarari judecatoresti anterioare, precum cea
prin care s-a dispus inchiderea procedurii insolventei. Intr-o
astfel de ipoteza s-ar putea pune problema, eventual, a
admisibilitatii cererii de chemare in judecata intemeiate pe
art. 169 din Legea nr. 85/2014, iar nu a caii de atac.

33. Pe de alta parte, s-a aratat ca partile din dosarul avand
ca obiect angajarea raspunderii patrimoniale nu pot fi private de
calea de atac permisa si prevazuta de lege, doar prin prisma
faptului ca Tntre timp a fost pronuntaté sentinta de inchidere a
procedurii, hotarare ce poate ridica probleme din punctul de
vedere al compatibilitatii cu Decizia nr. 27 din 12 decembrie
2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din
26 ianuarie 2023.

34. Au mai fost invocate considerentele cuprinse in
paragrafele nr. 92—94 din Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie
2023, potrivit carora: ,,... in situatia admiterii cererii de atragere
a raspunderii si exercitarii apelului de catre parat se impune
mentinerea legitimarii procesuale a practicianului in insolventa
in judecarea caii de atac, In vederea sustinerii actiunii si
asigurarii cadrului procesual in conditii de contradictorialitate.” S-a
mai argumentat ca acesta ar fi un efect al lipsei rolului activ al
practicianului in insolventa in ihchiderea procedurii insolventei,
in sensul de a corela cele doua demersuri procesuale, astfel
incat sa nu eludeze, prin mecanismul inchiderii procedurii,
dispozitiile privitoare la dreptul paratului din cererea de atragere
a raspunderii de a beneficia de dreptul la exercitarea caii de
atac. Indiferent de impedimentele de ordin procedural, sub
aspectul reprezentarii debitorului in calea de atac, s-a apreciat
ca nu poate fi inlaturat dublul grad de jurisdictie, care, cel putin
din perspectiva paratului, trebuie sa existe.

35. In acest sens s-au exprimat: Curtea de Apel Bucuresti —
sectiile a V-a si a Vl-a, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila, Curtea de Apel Galati — Sectia a Il-a civila, Curtea de
Apel lasi — Sectia civila, Curtea de Apel Suceava, Curtea de
Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, care a exprimat si o opinie
contrara, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia de insolventa, societati, concurentd neloiala si litigii
decurgdnd din exploatarea unei intreprinderi, Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Covasna — Sectia civild, Tribunalul
lalomita, Tribunalul Constanta — Sectia a Il-a civila, Tribunalul
lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Vaslui si Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Specializat
Cluj, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Mehedinti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Vaslui.
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36. Intr-o a doua orientare s-a apreciat ca apelul este
inadmisibil, neputand fi solutionat in afara procedurii prevazute
de Legea nr. 85/2014.

37. Astfel, in conditiile Tn care nu este formulata calea de atac
a apelului si impotriva sentintei de inchidere a procedurii, apelul
formulat numai impotriva sentintei pronuntate in dosarul asociat,
avand ca obiect atragerea raspunderii, este inadmisibil,
neputand fi solutionat in afara procedurii prevazute de Legea
nr. 85/2014, intr-un cadru neprevazut de lege, cu un debitor
radiat si un lichidator judiciar descarcat de atributii si
responsabilitati.

38. Totodata, premisele raspunderii reglementate de art. 169
din Legea nr. 85/2014 sunt, printre altele, actualitatea procedurii
de insolventa si constatarea insuficientei activului pentru plata
intregului pasiv. Angajarea raspunderii membrilor organelor de
conducere si/sau supraveghere din cadrul conducerii debitorului
prin actiunea prevazuta de art. 169 din Legea nr. 85/2014 are
natura unei proceduri create doar pentru scopurile insolventei,
de acoperire a partii din pasiv ramasa dupa lichidarea bunurilor
debitoarei sau in lipsa acestor bunuri. O astfel de actiune exista
doar in procedura insolventei, iar inchiderea procedurii, anterior
solutionarii actiunii Tn raspundere, o lasa fara obiect, lipsind
actiunea de cea mai importanta premisa, in acest sens fiind si
considerentele din paragrafele 83 si 84 ale Deciziei nr. 14 din
27 iunie 2022, pronuntat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Iegu
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
13 septembrie 2022.

39. La aceasta concluzie contribuie si efectele inchiderii
procedurii, in sensul ca, odata cu inchiderea, debitoarea este
radiata, nemaiexistand ca persoana juridica, judecatorul-sindic
se dezinvesteste, iar administratorul sau lichidatorul judiciar sunt
descarcati de obligatii si responsabilitati. Mai mult, de indata ce
se inchide procedura si dispare personalitatea juridica a
debitorului, creditorii indreptatiti sa participe la procedura Tsi
pierd aceasta calitate, iar actiunea nu poate subzista nici n
contradictoriu cu persoana fizica, pentru ca acesta sta in
judecata in considerarea calitatii detinute in cadrul persoanei
juridice.

40. De asemenea, daca sentinta de inchidere a procedurii
nu este definitiva, formularea cererii dupa pronuntarea acesteia
este inadmisibila, dat fiind caracterul executoriu al sentintei, cu
exceptia situatiei in care si impotriva sentintei se va formula
apel, solutionat in sensul admiterii si anularii sentintei de
inchidere, cu consecinta continuarii procedurn Considerentele
Deciziei nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2023, elucideaza
aceasta problem& a admisibilitatii actiunii in antrenarea
raspunderii exercitate dupa inchiderea procedurii, relevante fiind
paragrafele 91—96.

41. Potrivit unui alt argument, Tn masura in care cererea de
antrenare a raspunderii a fost formulata si nu a fost solutionata
definitiv, judecatorul-sindic nu poate dispune finchiderea
procedurii, intrucat titularul actiunii in antrenarea raspunderii
patrimoniale, respectiv administratorul sau lichidatorul judiciar,
trebuie sa Tsi pastreze calitatea procesuala activa.

42.Tn sensul acestei orientri s-au pronuntat: Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de insolventa si litigii cu profesionistii si
societati, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila (exista si
opinie contrara), Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lIfov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Galati, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Barlad si
Judecatoria Husi.

43. Tot in sensul acestei din urma orientari, Curtea de Apel
Alba lulia a apreciat ca, odaté inchisa procedura insolventei, in
raport cu Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2023, a
disparut cadrul legal al procedurii, judecatorul-sindic a fost
dezinvestit de solutionarea oricarei cereri de natura judiciara
privind procedura, iar lichidatorul judiciar a fost descarcat total
de orice atributii, astfel incat instantele de apel din circumscriptia
acestei curti au admis exceptia lipsei calitatii procesuale active
a lichidatorului judiciar al debitoarei persoana juridica.

44. Aceasta instantd a comunicat trei hotarari judecatoresti,
respectiv.: Decizia nr. 12/2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 424/97/2016*, Decizia nr. 115/2023, pronuntata in Dosarul
nr. 1.330/97/2018*/a1, si Decizia nr. 161/2023, pronuntata in
Dosarul nr. 405/97/2020/a1.

45. Prin Decizia nr. 115/2023 din 28 martie 2023 a fost admis
apelul si a fost schimbata in tot sentinta pronuntata de Tribunalul
Hunedoara, in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a lichidatorului judiciar si al respingerii cererii
de antrenare a réspunderii patrimoniale a paratei. in motivarea
deciziei s-a retinut ca prin sentinta apelata s-a admis cererea
de antrenare a raspunderii patrimoniale a fostului administrator
al debitoarei, cererea fiind formulata si solutionata anterior
inchiderii procedurii insolventei debitoarei. Insa la momentul
inchiderii procedurii, hotararea nu era definitiva, apelul nefiind
solutionat. Or, potrivit considerentelor de la paragrafele 95 si 96,
101—103 din Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegn publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 26 ianuarie 2023,
actiunea de atragere a raspunderii patrimoniale nu poate fi
solutionata prin hotarare definitivd dupa inchiderea procedurii
insolventei.

46. Prin Decizia nr. 161/2023 din 2 mai 2023, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia a ll-a civila a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active a lichidatorului judiciar si a anulat apelul
declarat de acesta, retinand ca s-a inchis procedura falimentului
anterior declararii apelului, astfel ca lichidatorul judiciar era
descarcat de atributii, nemaiavand calitatea de a formula cereri
sau de a declara apel. In argumentare, curtea a retinut
considerentele deciziilor nr. 14 din 27 iunie 2022, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegn publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din 13 septembrie 2022 —
paragrafele 82—84, si nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegn

47. A mai comunicat o hotarare si Curtea de Apel lasi —
Sectia civila, respectiv o decizie pronuntata pe 27 aprilie 2023,
din care rezulta ca a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii cererii
de apel, prin raportare la considerentele Deciziei nr. 27 din
12 decembrie 2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64
din 26 ianuarie 2023, aratandu-se ca in aceasta decizie nu se
face nicio referire la inadmisibilitatea caii de atac a apelului,
astfel ca instanta de apel a solutionat apelul pe fond.

48. Curtea de Apel Ploiesti a naintat doua decizii prin care s-a
respins, ca nefondat, apelul formulat impotriva unor sentinte
pronuntate in cauze avand ca obiect cererea de antrenare a
raspunderii patrimoniale pentru cauzarea starii de insolventa a
debitorului.

49. Intr-o prima cauza, judecatorul-sindic a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii de antrenare a raspunderii patrimoniale,
retindnd ca aceasta a fost formulata inainte de inchiderea
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definitiva a procedurii insolventei. Tn apel nu a fost devoluata Si
exceptia inadmisibilitatii actiunii, astfel ca instanta de apel a
analizat cauza in fapt si in drept, constatédnd temeinicia si
legalitatea sentintei apelate. Nu au fost retinute argumente
privitoare la Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2023.

50. In cea de-a doua cauza, judecatorul-sindic a respins ca
neintemeiatd exceptia lipsei calitatii procesuale active a
lichidatorului judiciar si a respins ca inadmisibila cererea de
antrenare a raspunderii organelor de conducere a debitorului.
Instanta de apel a validat solutia judecatorului-sindic, aratand
ca, odata Tnchisa definitiv procedura insolventei debitoarei,
cererea de atragere a raspunderii paratului pentru pasivul
neacoperit al debitoarei este inadmisibila, raportat Ia
considerentele Deciziei nr. 27 din 12 decembrie 2022,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie
2023.

51. S-a retinut ca prin aceast& decizie Inalta Curte a stabilit
ca actiunea de atragere a raspunderii pentru intrarea in
insolventa trebuie solutionata definitiv inainte de inchiderea
procedurii insolventei prin decizie definitiva.

52. Aceasta curte a aratat ca numarul de cauze in care s-a
analizat problema de drept supusa interpretarii este destul de
redus, insa orientarea practica de data recenta este in sensul
inadmisibilitatii declansarii sau derulérii in continuare a actiunilor
de atragere a raspunderii, inclusiv in caile de atac, de la
momentul ramanerii definitive a hotararii de inchidere a
procedurii insolventei.

53. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a
comunicat doua decizii, respectiv. Decizia civila
nr. 462/21.03.2023 si Decizia civila nr. 1.167/12.09.2023. In
ambele cazuri a fost respins ca nefondat apelul formulat de
creditor impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea de
antrenare a raspunderii patrimoniale a administratorilor
debitorului, ca nefondata. In apel s-a refinut ca inchiderea
procedurii insolventei debitorului s-a dispus anterior solutionarii
cererii de antrenare a raspunderii si ca, raportat la
considerentele Deciziei nr. 27 din 12 decembrie 2022,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 26 ianuarie
2023, odata inchisa definitiv procedura insolventei debitorului,
toate organele care aplicd procedura de insolventd sunt
dezinvestite de cererile aferente procedurii de insolventa,
inclusiv instanta de apel.

54. Curtea de Apel Craiova a comunicat 3 hotaréari
judecatoresti pronuntate de judecatorul-sindic, ce probeaza
faptul ca s-a inchis procedura insolventei numai dupa ce a
ramas definitiva hotararea pronuntata in cauzele avand ca
obiect cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale a
persoanelor care au contribuit la starea de insolventa a
debitorului.

55. Rezulta astfel ca, in concret, doar intr-o singura cauza
instanta de apel s-a pronuntat asupra exceptiei inadmisibilitatii
apelului, exceptie pe care a respins-o si a solutionat cauza pe
fond.

56. Curtile de apel Bacau, Oradea, Pitesti si Brasov nu au
inaintat nicio hotarare judecatoreasca si nu au formulat niciun
punct de vedere cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari. A

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica

judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizarii. .

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

58. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra prevederilor
art. 138 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei (denumita in continuare Legea nr. 85/2006), dispozitii
ce au un continut similar cu cele ale art. 169 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, prin Decizia nr. 363 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 573 din 31 iulie 2014,
respingand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 138 alin. (6) din Legea nr. 85/2006.

59. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 2 din
15 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 263 din 7 aprilie 2016, a decis, intre altele, ca, In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul
de procedura civila din 1865/art. 32 alin. (1) lit. a) si art. 56
alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv a art. 136 din
Legea nr. 85/2006/art. 180 din Legea nr. 85/2014, angajatorul
desfiintat in urma procedurilor de insolventa, finalizate cu
radierea din registrele specifice, nu poate sta in judecats,
neavand capacitate procesuala de folosinta, iar fostul lichidator,
chemat in judecata in nume propriu, nu are calitate procesuala

pasiva. .
60. Prin Decizia nr. 36 din 6 iunie 2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 635 din 28 iunie 2022 (denumita in continuare
Decizia nr. 36/2022), a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia civila referitoare la
urmatoarea problemé de drept: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014, dupa inchiderea
procedurii de insolventa, mai poate fi solutionata o cerere
intemeiata pe dispozitiile art. 169 din aceeasi lege?”.

61. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 14 din
27 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 902 din 13 septembrie 2022, a decis ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. d) teza a ll-a
din Legea nr. 85/2014, in cazul in care paratul nu preda
documentele contabile practicianului Tn insolventd, dupa
prealabila notificare, se prezuma relativ intrunirea tuturor
conditiilor necesare atragerii raspunderii patrimoniale pentru
fapta prevazuta de art. 169 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege.

62. Prin Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2023, s-a
admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel lasi si, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 174 din Legea nr. 85/2014, ale art. 173
alin. (2), precum si ale art. 180 din aceeasi lege, s-a stabilit ca
procedura insolventei nu poate fi inchisa inainte de solutionarea
prin hotarare definitiva a actiunii de atragere a raspunderii pentru
intrarea in insolventa, formulata in temeiul art. 169 din Legea
nr. 85/2014.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

63. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

64. Pentru legala investire a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile care sa dea
dezlegare unei chestiuni de drept, in cuprinsul art. 519 din Codul
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de procedura civila, au fost instituite o serie de conditii de
admisibilitate a acestei proceduri, a caror indeplinire trebuie
realizata cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— completul care uzeaza de mecanismul instituit de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila sa judece
cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

65. Se constata, verificand elementele sesizarii de fata, ca
primele cerinte de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii
si stadiul solutionarii pricinii in ultima instanta, sunt intrunite.
Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata la curtea de apel, instanta investita cu
solutionarea apelului urmeaza sa judece cauza in ultima
instanta, prin pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 43 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, este definitiva, cauza ce face obiectul judecatii
aflandu-se in competenta legala a unui complet de judecata al
Curtii de Apel Bacau, titularul sesizarii.

66. In privinta conditiei referitoare la caracterul esential al
lamuririi chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei
in cadrul careia s-a ivit chestiunea prejudiciala, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut, in mod constant, in jurisprudenta sa,
ca obiectul sesizarii pentru o hotarare prealabila il poate
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procedural, daca, prin consecintele pe care le produce
interpretarea normei de drept, are aptitudinea de a determina
solutionarea cauzei pe fond, adica rezolvarea raportului de drept
dedus judecatii.

67. Intrebarea adresata in cuprinsul sesizarii vizeaza
admisibilitatea apelului formulat impotriva sentintei prin care s-a
admis cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale a
paratului pentru cauzarea starii de insolventd, in ipoteza
ramanerii definitive prin neapelare a hotararii de inchidere a
procedurii.

68. Dezlegarea acestei chestiuni de ordin procedural este
apta sa conduca la pronuntarea unei solutii pe fondul raportului
juridic litigios supus controlului judiciar in fata instantei investite
cu solutionarea apelului. Astfel, este relevatd legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei in apel, in contextul in care
judecata in prima instanta a constat in admiterea actiunii si
obligarea paratului la suportarea pasivului neacoperit al
debitorului. In calea de atac se contestd temeinicia acestei
solutii, din perspectiva neindeplinirii conditiilor prevazute de
art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014.

69. In ce priveste conditia ca prin sesizare sa fie dedusa spre
interpretare o veritabila chestiune de drept, susceptibila unei
dezlegari de principiu, aptd sa preintdmpine jurisprudenta
neunitara, se constatd o serie de neregularitati, care fac
demersul inadmisibil.

70. Astfel, referitor la aceasta cerinta, ca problema supusa
interpretarii sa se identifice intr-o chestiune de drept reala, Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut, n jurisprudenta, ca, in conditiile in
care art. 519 din Codul de procedura civild nu defineste notiunea
de ,chestiune de drept”, ea este supusa unei evaluari in concret,
din partea instantei supreme, raportat la elementele care
legitimeaza, in aprecierea instantei de trimitere, declansarea
mecanismului pronuntarii hotaréarii prealabile.

71. Pentru a fi justificatad interventia instantei supreme in
scopul preintdmpinarii unei jurisprudente neunitare este necesar
ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte dificile si
controversate de interpretare, date de neclaritatea normei, de
caracterul incomplet sau imperfect al acesteia, susceptibil de
mai multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de
imprecizia redactarii textului legal.

72. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in legatura
cu aceasta cerinta a statuat constant ca ,in sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificatd o probleméa de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii’.

73. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea
extinde efectele dupa data abrogairii lui (prin ultraactivitate), fie
ca ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

74. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
deci dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta
suprema in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai
adecvata interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai
multe intelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

75. Este vorba, asadar, despre o interpretare in drept cu
caracter de principiu asupra unei norme de drept (indoielnice,
neclare), stabilita ca incidenta cauzei de catre instanta de
trimitere, apta sa duca in final la dezlegarea raportului litigios, iar
nu de lamuriri asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata intr-un
caz concret, punctual, de catre instanta de trimitere, intrucat nu
acesta este scopul mecanismului instituit prin dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila.

76. Or, potrivit obiectului sesizarii, instanta de trimitere
solicita 1amuriri asupra admisibilitatii caii de atac a apelului,
formulata intr-o actiune avand ca obiect antrenarea raspunderii
persoanelor care au cauzat sau contribuit la starea insolventei
debitorului, in sensul de a se indica daca o astfel de cale de atac
este admisibild dupé inchiderea procedurii insolventei printr-o
hotarére definitiva sau, dimpotriva, este inadmisibila.

77. In cauza dedusd judecdtii instantei de trimitere,
inchiderea procedurii insolventei debitorului s-a dispus Thainte
de solutionarea apelului, in dezacord cu dezlegarile date in
Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2023. lar ceea ce
instanta de sesizare supune interpretarii instantei supreme in
acest context sunt norme de drept care au mai fost interpretate

1 A se vedea, de exemplu: Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia
nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai
2016; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017; Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018.
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si care nu reglementeaza regimul juridic al caii de atac a apelului
in procedura insolventei, ci aspecte privitoare la conditiile
antrenarii raspunderii patrimoniale pentru cauzarea insolventei
(art. 169 din Legea nr. 85/2014), inchiderea procedurii (art. 174
din Legea nr. 85/2014) si efectele acesteia asupra organelor
care aplicd procedura si a persoanelor care le-au asistat
(art. 180 din Legea nr. 85/2014).

78. Inadmisibilitatea, ca sanctiune procedurala, impiedica
solutionarea pe fond a cauzei, efectul ei fiind respingerea cererii
de chemare in judecata. Instanta suprema a statuat deja ca
actiunea in antrenarea raspunderii pentru intrarea in insolventa,
formulata in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014, trebuie
solutionata definitiv (inclusiv calea de atac a apelului) inainte de
inchiderea procedurii insolventei, neexistand nicio neclaritate
sub acest aspect.

79. Inadmisibilitatea apelului formulat intr-o actiune de
antrenare a raspunderii, Thainte de inchiderea procedurii, dar
solutionat dupa inchiderea procedurii insolventei printr-o
hotarare definitiva, trebuie analizata prin raportare la dispozitiile
art. 43, 45 si 46 din Legea nr. 85/2014, care se completeaza cu
dispozitiile art. 457 din Codul de procedura civila.

80. Se constata ca instanta de trimitere nu face insa nicio
referire la art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care prevede
ca hotarérile judecatorului-sindic pot fi atacate cu apel, una
dintre aceste hotarari fiind cea pronuntata in conditiile art. 45
alin. (1) lit. h) din aceeasi lege, judecatorul-sindic solutionand
cererile de atragere a raspunderii membrilor organelor de
conducere care au contribuit la ajungerea debitorului in
insolventa, potrivit art. 169 din Legea nr. 85/2014.

81. De asemenea, instanta de trimitere nu supune instantei
supreme nicio interpretare in drept asupra vreunei norme ce
reglementeaza conditiile exercitarii caii de atac a apelului in
procedura insolventei si nici nu precizeaza care este dificultatea
de interpretare a dispozitiilor din legea speciala privitoare la
calea de atac a apelului, dar nici a prevederilor art. 457 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cu care se completeaza norma
speciala.

82. Dispozitile legale, potrivit carora hotararea
judecatoreasca pronuntata de judecatorul-sindic este supusa
apelului, in conditiile si termenele stabilite de lege, nu prezinta
nicio neclaritate in redactarea si continutul lor, acestea
reglementand in termeni clari, neechivoci, ca impotriva hotararii
judecatorului-sindic, prin care se solutioneaza cererile de
atragere a raspunderii membrilor organelor de conducere care
au contribuit la ajungerea debitorului in insolventd, potrivit
art. 169 din Legea nr. 85/2014, se poate formula apel.

83. In realitate, instanta de trimitere solicita instantei supreme
sa fi indice daca trebuie sa respinga calea de atac ca inadmisibila
sau sa judece apelul, devoluand cauza, in contextul ramanerii
definitive a hotararii de inchidere a procedurii insolventei.

84. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile nu se circumscrie insa
exigentelor art. 519 din Codul de procedura civila, pentru ca nu
urmareste, in realitate, o interpretare si dezlegare de principiu
asupra unor norme neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva,

pune o problema de exercitare a caii de atac a apelului in cadrul
actiunii de antrenare a raspunderii, intr-o anumita faza a
procedurii insolventei.

85. Or, acesta este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii ei de jurisdictie, de a stabili, in concret, daca actiunea
cu care a fost sesizata si care cuprinde toate mijloacele
procesuale pe care legea le pune la dispozitie partilor pentru
protejarea drepturilor subiective si a altor situatii juridice, inclusiv
a cailor de atac, este sau nu admisibila, prin raportare la
momentul sesizarii judecatorului-sindic si cel al ramanerii
definitive a hotararii de inchidere a procedurii insolventei.

86. Toate aceste elemente ce trebuie supuse aprecierii
rezulta, insa, Tn mod punctual, din situatia de fapt a pricinii,
careia instanta de trimitere trebuie sa 1i dea solutia
corespunzatoare, ceea ce ii va permite determinarea corecta a
regimului juridic al actiunii, inclusiv sub aspectul exercitarii caii
de atac a apelului si deci a admisibilitatii/inadmisibilitatii
acestuia.

87. Ca atare, in mod inadecvat, in sesizarea de hotarare
prealabild, sub pretextul lamuririi unor norme de drept care, in
realitate, nu reglementeaza conditiile de exercitare a apelului,
se solicita, de fapt, determinarea de catre instanta suprema a
solutiei ce trebuie pronuntata de instanta de trimitere.

88. Cum s-a statuat deja in mod constant, in procedura
pronuntdrii hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu se substituie atributului fundamental al instantelor, de stabilire
a normei incidente, de interpretare si aplicare a legii, ci se
limiteaza la a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor,
impreciziunilor ori lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii
unor dezlegari jurisdictionale adecvate si unitare2.

89. De asemenea, tot ca aspect al inadmisibilitatii sesizarii,
se constata ca problema solutionarii definitive a actiunii de
atragere a raspunderii Tnainte de a se inchide procedura
insolventei a primit deja dezlegari jurisdictionale, fiind prezentate
si consecintele juridice ale nerespectarii dispozitiilor legale care
reglementeaza aceasta chestiune de drept, neputéndu-se
sustine ca ar fi vorba despre o problema de drept cu caracter de
noutate, apta sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
preintdmpinarii unei practici divergente.

90. Tn legatura cu aceasta cerinta si in lipsa unei definitii ori
a unor criterii legale predeterminate, evaluarea ei in concret
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a retinut
constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept3.

91. Astfel, s-a statuat ca aceasta conditie este indeplinita
atunci cand problema de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori atunci cand
chestiuni noi de drept sunt generate de un act normativ mai
vechi, in situatia in care aplicarea unei norme vechi a devenit de
actualitate si nu exista jurisprudenta cu privire la interpretarea
acesteia sau daca se impune clarificarea unei asemenea norme
intr-un nou context legislativ, din care rezulta dificultati de
interpretare.

27n acelasi sens a se vedea, de exemplu: Decizia nr. 77 din 15 noiembrie 2021 (paragrafele 57—63; 67—68), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 141 din 11 februarie 2022; Decizia nr. 52 din 20 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 21 octombrie 2020; Decizia
nr. 6 din 20 ianuarie 2020 (paragrafele 84—=86; 102—105), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 3 martie 2020; Decizia nr. 65 din
1 octombrie 2018 (paragrafele 53—56), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie 2018; Decizia nr. 89 din 4 decembrie 2017
(paragrafele 82—87), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2018; Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 (paragrafele 43—47), publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016.

3 A se vedea, de exemplu: Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia
nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 10 februarie
2017; Decizia nr. 58 din 17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 30 octombrie 2018.
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92. Nu mai subzista insa acest caracter de noutate pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unor interpretari concretizate intr-o
jurisprudenta consacrata, cand s-a depasit, asadar, stadiul unei
practici incipiente, in curs de formare*.

93. Instanta de trimitere sustine ca noutatea chestiunii de
drept este data de interpretarea dispozitiilor art. 174, ale art. 173
alin. (2), precum si ale art. 180 din Legea nr. 85/2014 prin
Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2023.

94. Pe de o parte, prin decizia mentionatd mai sus, instanta
suprema nu a statuat cu privire la inadmisibilitatea caii de atac
a apelului in procedura insolventei, iar, pe de altad parte, cu
privire la necesitatea solutionarii definitive a actiunii de atragere
a raspunderii pentru intrarea n insolventa, formulata in temeiul
art. 169 din Legea nr. 85/2014, Tnainte de inchiderea procedurii
insolventei, si cu privire la consecintele inchiderii procedurii s-au
pronuntat atat Curtea Constitutionald, cat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

95. Astfel, prin Decizia nr. 363/2014, Curtea Constitutionala
a retinut, la paragraful 23, ca:

.intrucét, potrivit dispozitiilor art. 136 din Legea nr. 85/2006,
prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic, administratorul/
lichidatorul si toate persoanele care i-au asistat sunt descarcati de
orice Tndatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor
si averea lui, creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati,
toate actiunile si cererile formulate in temeiul art. 138 din Legea
nr. 85/2006 se solutioneazé inainte de inchiderea procedurii’.

96. Apoi, prin considerentele Deciziei nr. 2 din 15 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263
din 7 aprilie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, la
paragrafele 33—35, a statuat urmatoarele:

»(...) nici societatea radiata si nici lichidatorul chemat in
judecata Tn nume propriu nu pot sta in proces.

Astfel, societatea radiata, chemata in judecata prin fostul
lichidator, nu mai indeplineste conditia capacitatii de folosinta,
esentiala pentru participarea in raportul litigios [art. 41 alin. (1)
din Codul de procedura civila/art. 32 alin. (1) lit. a) si art. 56 alin. (1)
din Codul de procedura civila], iar fostul lichidator, chemat in
judecata in nume propriu, nu are calitate procesuala, deoarece,
de la momentul radierii societatii pe care o reprezenta, acesta nu
mai poate exercita nicio atributie Tn legatura cu societatea
radiata, fiind degrevat de orice responsabilitate (art. 136 din
Legea nr. 85/2006, in prezent abrogata; art. 180 din Legea
nr. 85/2014, in vigoare la acest moment).

In sensul lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
angajatorului care a parcurs procedurile de insolventa, fiind, in
cele din urma, radiat din registrul comertului, sunt si dispozitiile
art. 244 si art. 251 din Codul civil, care prevad modurile de
incetare a persoanei juridice, respectiv data incetarii
personalitatii juridice”.

97. De asemenea, prin Decizia nr. 36 din 6 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 635 din
28 iunie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la paragrafele 38—40
si 46, a retinut ca:

,Dispozitiile art. 180 din Legea nr. 85/2014 nu prezinta insa
o noutate legislativa in planul procedurii speciale a insolventei.

Potrivit dispozitilor art. 136 din Legea nr. 85/2006, prin
inchiderea procedurii, judecatorul-sindic, administratorul/
lichidatorul si toate persoanele care i-au asistat sunt descércati de
orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor
si averea lui, creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati.

In mod similar, anterior Legii nr. 85/20086, art. 135 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevedea de asemenea: «Prin inchiderea procedurii
judecatorul-sindic,  administratorul/lichidatorul  si  toate
persoanele care i-au asistat sunt descércati de orice indatoriri
sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea lui,
creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati.»

Chiar daca nu exista o sinonimie perfecta a textelor de lege
citate, se poate observa ca reglementarile succesive dispun in
mod similar asupra efectelor inchiderii procedurii insolventei.(...)

(...) verificarea jurisprudentei permite constatarea ca textul
de lege la care se face referire in continutul sesizarii a primit in
practica instantelor de judecata interpretari si aplicari care au
conturat deja o jurisprudenta consistenta, pentru a mai putea
subzista elementul de noutate in abordarea acestuia (...)".

98. In continuare, prin Decizia nr. 14 din 27 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
13 septembrie 2022, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, la paragrafele 81—84, s-a statuat ca:

,Din interpretarea logica a prevederilor alin. (1) al art. 169 din
Legea nr. 85/2014 si tindnd seama de scopul procedurii
insolventei reliefat in cuprinsul art. 2 din acelasi act normativ,
rezulta ca raspunderea persoanelor care au contribuit la starea
de insolventa prin una dintre faptele enumerate depinde de
existenta si actualitatea procedurii de insolventad deschise fata
de debitorul persoana juridica si de constatarea insuficientei
activului pentru plata intregului pasiv. Raspunderea persoanelor
vinovate se antreneaza exclusiv in considerarea realizarii
scopului procedurii insolventei.

Raspunderea membrilor organelor de supraveghere/
conducere sau a oricarei persoane care a cauzat starea de
insolventa a debitorului persoana juridica constituie parte
integranta din procedura insolventei privita Th ansamblul legii-
cadru Tn materie. Asa cum rezulta din dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 85/2014, aceasta forma de raspundere poate fi
declansata atat in etapa procedurii reorganizarii judiciare, cat si in
faliment, atat in cazul procedurii generale, cat si in cazul procedurii
simplificate. In situatia reorganizarii judiciare, sumele de bani
obtinute ca urmare a atragerii raspunderii persoanelor responsabile
vor fi destinate platii creantelor potrivit programului de plati,
completarii fondurilor necesare continuarii activitatii debitorului, iar
in caz de faliment, aceste sume au rolul de a stinge pasivul
debitorului rAmas neacoperit in urma operatiunilor de lichidare.

Actiunea poate fi exercitatd doar in cadrul procedurii
insolventei, iar nu si dupa inchiderea ei sau independent de
procedura. Inchiderea procedurii insolventei, prin efectele pe
care le genereaza, plaseaza actiunea in raspundere in afara
cadrului legal de exercitare.

Asadar, premisele care circumstantiaza activarea raspunderii
patrimoniale sunt reprezentate de existenta si actualitatea
procedurii de insolventa si de insuficienta activului necesar
pentru plata pasivului debitorului insolvent.”

99. De asemenea, in Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie
2023, se regasesc suficiente repere privitoare la aspectele
esentiale invocate de instanta de trimitere, care conduc la
rezolvarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, chiar
daca acestea nu vizeaza efectiv admisibilitatea/inadmisibilitatea
cadii de atac a apelului exercitate dupa inchiderea procedurii
insolventei prin hotarare definitiva.

100. Astfel, instanta suprema a fost investita sa interpreteze
art. 174 din Legea nr. 85/2014, art. 173 alin. (2), precum si

4Tn acest sens, de exemplu: Decizia nr. 37 din 7 mai 2020 (paragrafele 77—78), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 6 iulie
2020; Decizia nr. 13 din 15 martie 2021 (paragrafele 36—37), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 27 aprilie 2021; Decizia nr. 57 din
28 septembrie 2020 (paragrafele 49—62), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1170 din 3 decembrie 2020; Decizia nr. 10 din 21 februarie 2022
(paragrafele 95—98), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea |, nr. 257 din 16 martie 2022.
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art. 180 din aceeasi lege, pentru a stabili daca inchiderea
procedurii insolventei se poate dispune nainte de solutionarea
definitiva a dosarului asociat avand ca obiect actiunea de
atragere a raspunderii pentru intrarea Tn insolventa, formulata
in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014.

101. Considerentele deciziei anterior mentionate cuprind
lamuriri esentiale pentru solutionarea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii, in sensul ca stabilesc, fara putinta de tagada,
ca este necesara si indeplinirea conditiei generale a solutionarii,
prin hotarare definitiva, a cererii de atragere a raspunderii cu
care judecatorul-sindic a fost legal investit in timpul procedurii.

102. Paragrafele 91—98 din considerentele acestei hotarari
ilustreaza aspectele mai sus reliefate:

»In continuare, o alta problema care trebuie lamurita este
daca procedura insolventei poate fi inchisa dupa solutionarea
de catre judecatorul-sindic a cererii de atragere a raspunderii
reglementate de art. 169 din lege, dar anterior ramanerii
definitive a hotararii astfel pronuntate.

Din interpretarea sistematica a normelor incidente rezulta ca
si dupé solutionarea in prima instanta a cererii de atragere a
raspunderii si pana la ramanerea definitiva a hotararii in apel se
pastreaza in sarcina administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar anumite atributii, a caror exercitare ar fi impiedicata ca
efect al inchiderii procedurii, deoarece practicianul in insolventa
ar fi descarcat de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire
la procedura, debitor si averea lui sau creditori.

Astfel, potrivit art. 169 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, in cazul
respingerii actiunii, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
care nu intentioneaza sa formuleze apel impotriva acesteia are
obligatia de a notifica in acest sens comitetul creditorilor sau, in
cazul In care nu a fost desemnat un comitet al creditorilor,
adunarea creditorilor, pentru a da posibilitatea acestora sa
exercite calea de atac a apelului.

Atat in cazul in care apelul este formulat de administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, cét si in situatia admiterii cererii de
atragere a raspunderii si exercitarii apelului de catre parat se
impune mentinerea legitimarii procesuale a practicianului in
insolventa in judecarea caii de atac, in vederea sustinerii actiunii
si asigurarii cadrului procesual in conditii de contradictorialitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, raportat la art. 480 alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura civild, instanta de apel poate pronunta solutia
anularii hotararii judecatorului-sindic pronuntate in cererea de
atragere a raspunderii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
primei instante. In aceasta situatie, daca procedura insolventei

ar fi inchisa anterior ramanerii definitive a hotararii judecatorului-
sindic, rejudecarea ar avea loc in afara procedurii, intr-un cadru
nelegal, cu un judecator-sindic dezinvestit de solutionarea
oricarei cereri de natura judiciara aferente procedurii si cu un
administrator judiciar/lichidator judiciar descarcat de atributii.

Prin urmare, a doua concluzie care se impune este ca,
pentru a se putea inchide procedura insolventei in temeiul
art. 174 din Legea nr. 85/2014, conditiile speciale indicate la
paragraful 79 nu sunt suficiente, fiind necesara si indeplinirea
conditiei generale a solutionarii, prin hotaréare definitiva, a cererii
de atragere a raspunderii cu care judecatorul-sindic a fost legal
investit in timpul procedurii.

Faptul ca art. 169 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede
judecarea separata a cererii de atragere a raspunderii, cu
formarea unui dosar asociat, nu inseamna ca aceasta actiune
poate fi solutionata independent de procedura insolventei.
Aceasta prevedere legalad contine o masura de administrare
judiciara, care nu schimba natura cererii de atragere a
raspunderii ca fiind aferenta procedurii insolventei.”

103. Intrucat aspectele esentiale care conduc la rezolvarea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii sunt explicitate n
considerentele deciziilor mentionate mai sus, acestea vizand de
0 maniera punctuala interpretarea dispozitiilor art. 169, ale art. 174,
precum si ale art. 180 din Legea nr. 85/2014, chiar daca nu
vizeaza efectiv admisibilitatea apelului, instanta suprema
apreciaza ca problema de drept si-a pierdut caracterul de
noutate — conditie distincta de admisibilitate a sesizarii.

104. De altfel, asa cum rezultd din examinarea hotaréarilor
judecatoresti comunicate de instante, nu exista nicio hotarare
prin care sa se fi respins, ca inadmisibil, apelul formulat
impotriva sentintei prin care s-a solutionat cererea de antrenare
a raspunderii.

105. Opiniile teoretice exprimate de judecatorii din cadrul
instantelor care au inaintat puncte de vedere, desi nu au
caracter uniform, nu justificd declansarea mecanismului
reglementat de dispozitiile art. 519—520 din Codul de procedura
civila, intrucat scopul pronuntarii unei hotarari prealabile este
acela de a asigura coeziunea in plan jurisdictional, ceea ce
presupune existenta unor tendinte jurisprudentiale concrete
orientate catre solutii diferite.

106. Ca atare, functia de preventie a mecanismului de
interpretare instituit de art. 519 din Codul de procedura civila,
de rezolvare de principiu a chestiunii de drept, nu isi gaseste
utilitatea in cauza, n conditiile expuse.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ

si fiscal in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 169, art. 174, art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere dezlegarile in Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2022
pronuntata de inalta Curte de Casat|e si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, este admisibila calea
de atac a apelului Tmpotriva sentlnt,el de atragere a raspunderii patrlmomale pentru starea de insolventd, in ipoteza ramanerii

definitive prin neapelare a inchiderii procedurii?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 aprilie 2024.

Presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile,
Marian Buda

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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