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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (5)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Florea Ene in Dosarul
nr. 445/109/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 618D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 130
din 10 martie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 283/R-CONT din 11 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 445/109/2019, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost
ridicata de Florea Ene intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului impotriva unei sentinte judecatoresti prin care a fost
respinsa cererea de anulare a unui ordin al prefectului de
constatare a incetarii inainte de termen a mandatului primarului,
formulata Tn temeiul art. 69 alin. (4) din Legea nr. 215/2001.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, daca art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001
va fi declarat neconstitutional, iar legislativul va fi obligat sa
introduca controlul jurisdictional impotriva solutiei adoptate de
prima instanta, atunci recursul formulat in cauza trebuie
considerat admisibil si solutionat pe fondul motivelor.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazd in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca textul legal criticat contine norme de procedura special3,
derogatorie de la dreptul comun, adoptate de legiuitor in virtutea
prerogativei sale exclusive de a stabili competenta si procedura
de judecatd, inclusiv conditiile de exercitare a cailor de atac,
norme care nu ingradesc exercitarea dreptului la folosirea cailor
legale de atac si nu contravin nici principiilor obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, egalitatii
in drepturi ori dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei ntr-un termen rezonabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea observa ca dispozitiile art. 69 alin. (5) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 au fost abrogate
prin art. 597 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019.
Insa, avand in vedere c& in cauza dedusa judecatii produc
efecte juridice prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001
si In lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a retine
ca obiect al exceptiei aceste dispozitii de lege, care au urmatorul
cuprins: ,Instanta de contencios administrativ este obligatd sé se
pronunte in termen de 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueazd, iar hotdrdrea primei instante
este definitiva si irevocabila.”

11. Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, ,De la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor
normative la hotérérea judecéatoreascé «definitiva si irevocabila»
sau, dupd caz, «irevocabild» se vor intelege ca fiind facute
la hotaréarea judecatoreascéa «definitiva»”.

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind  principiul  obligativitatii respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 126 alin. (2),
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecdtoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, art. 129,
potrivit caruia ,Impotriva hotéréarilor judecé&toresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, si art. 148 alin. (2) privind prioritatea prevederilor
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tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. De asemenea, sunt invocate
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 au
format, in repetate randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare celei
formulate Tn prezenta cauza (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 239 din 4 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 257 din 1 aprilie 2008, Decizia nr. 153
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 14 iunie 2013, Decizia nr. 228 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 432
din 12 iunie 2017, Decizia nr. 229 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 6 iulie 2017,
Decizia nr. 507 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 747 din 29 august 2018, Decizia nr. 130
din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 528 din 19 iunie 2020, Decizia nr. 525 din 30 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.024 din 3 noiembrie 2020, sau Decizia nr. 415 din 10 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 802
din 20 august 2021).

14. Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile art. 69 alin. (5)
din Legea nr. 215/2001, referitoare la contestarea in justitie
a ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept
a mandatului de primar, contin norme de procedura speciald,
derogatorie de la dreptul comun, adoptate de legiuitor in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie. Curtea a reiterat, in acord cu
jurisprudenta sa, ca instituirea regulilor de desfasurare
aprocesului in fata instantelor judecatoresti, deci si
reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate stabili, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Astfel, accesul liber la justitie nu inseamna accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac (in acest
sens, a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

15. Curtea a mai statuat ca prevederile art. 129 din
Constitutie stabilesc dreptul partilor interesate si al Ministerului
Public de a exercita impotriva hotarérilor judecatoresti caile de
atac potrivit legii, dar aceasta nu inseamna reglementarea

constitutionala a principiului dublului grad de jurisdictie. Este
adevarat ca art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reglementeaza dreptul la o cale de atac pentru persoana care
a fost condamnata penal, dar, pe de alta parte, nu exista
obligativitatea extinderii acestui principiu si in materie civila. De
asemenea, notiunea de ,proces echitabil” nu implica imperios
existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor cai de atac al
hotarérilor judecatoresti (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 86 din 20 martie 2001, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 5 iunie 2001).

16. Curtea a precizat ca, prin jurisprudenta privind dispozitiile
art. 69 alin. (5) teza finala din Legea nr. 215/2001, a fost
evidentiat caracterul de norme speciale, derogatorii, al acestor
prevederi. Necesitatea restabiliri cu maxima celeritate
a organelor de conducere la nivelul administratiei publice locale,
in spetd, a primarului, reprezintd un argument suficient pentru
ajustifica masura constand in derogarea de la regulile
procedurale de drept comun ale modalitatilor de exercitare a
liberului acces la justitie, in sensul ca hotarérea primei instante —
tribunalul, sectia de contencios administrativ — investite cu
solutionarea contestatiei Tmpotriva ordinului prefectului de
constatare a incetarii de drept a mandatului de primar sa fie
definitivd. Aceastd masura este una necesara si adecvata,
urmareste un scop legitim — acela de restabilire a organelor de
conducere ale administratiei publice locale — si este proportionala
cu acest scop (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 507
din 17 iulie 2018, precitata).

17. In consecinta, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale si conventionale
privind accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil
si dreptul la folosirea céilor de atac.

18. Intrucat nu au aparut elemente noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin in mod corespunzator
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Distinct, Curtea observa ca, in contradictie cu dispozitiile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile
trebuie facute in forma scrisd si motivate”, autorul exceptiei nu
a aratat in ce constd incélcarea celorlalte dispozitii din
Constitutie invocate. In consecinta, fiind nemotivate, sustinerile
privind incalcarea art. 1 alin. (5) privind principiul obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, a art. 16
privind egalitatea in drepturi, si a art. 148 alin. (2) din Constitutie
nu au relevanta in cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florea Ene in Dosarul nr. 445/109/2019 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 65
alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f), ,doar in ceea ce priveste
procurorul”, si ale art. 65 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Bolovan 1in Dosarul
nr. 370/267/2019/a1 al Judecatoriei Novaci si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 787D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucadt aceasta a fost invocata in
procedura de contestare a unei solutii de clasare, urmarirea
penala nefiind reluata, pe de o parte, iar, pe de alta parte, autorul
exceptiei nu formuleaza critici de neconstitutionalitate veritabile
in raport cu Legea fundamentala, ci invoca modul de aplicare a
normelor procesual penale, cu referire la activitatea procurorului
de caz, care, in opinia sa, nu ar fi dovedit, in speta,
impartialitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 370/267/2019/a1, Judecatoria Novaci a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f), ,,doar in ceea ce priveste
procurorul”, si ale art. 65 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatéd de Gheorghe Bolovan intr-o cauz& avand
ca obiect solutionarea unei cereri de recuzare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
contrare dispozitilor constitutionale invocate, intrucat
elementele ce conduc la suspiciunea rezonabila ca
impartialitatea procurorului este afectata nu sunt prevazute de
lege, fiind apreciate ca arbitrare. Sustine ca art. 64 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala este constitutional in masura in
care omisiunile si atestarile neadevarate ale inscrisurilor
judiciare se numara printre elementele intemeiate ce conduc la
suspiciunea rezonabilda ca impartialitatea procurorului este
afectata. Prin omisiuni relevante intelege omisiunile asupra
aspectelor cerute expres de lege, iar nu chestiunile ce privesc
modul suveran de apreciere a ceea ce este considerat ca fiind
relevant din punct de vedere subiectiv. De asemenea, sustine ca

art. 65 din Codul de procedura penala diferentiaza in mod
nepermis motivele de incompatibilitate ale unui procuror de
motivele de incompatibilitate ale unui judecator, prin aceasta
partile fiind defavorizate.

6. Judecatoria Novaci apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 64
alin. (1) lit. f), ,doar in ceea ce priveste procurorul”, si ale art. 65
din Codul de procedura penala. Avand in vedere motivele de
neconstitutionalitate formulate de autor, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 65 alin. (1) din Codul de procedura
penala, avand urmatorul continut:

— Art. 64 alin. (1) lit. f): ,,(1) Judecatorul este incompatibil
daca: [...] f) existd o suspiciune rezonabild ca impartialitatea
judecatorului este afectata.”;

— Art. 65: (1) Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f) se
aplica procurorului si organului de cercetare penala.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii,
ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) potrivit carora partile
au dreptul la un proces echitabil si ale art. 132 alin. (1) privind
statutul procurorilor.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca incompatibilitatea consta
in imposibilitatea legala pentru un subiect procesual de a
participa intr-o cauza penala, spre a nu influenta caracterul
echitabil al procesului penal. Curtea a retinut, totodata, ca
termenul ,suspiciune rezonabild”, utilizat in relatie cu institutia
recuzarii, determina analiza acestuia prin raportare la afectarea
impartialitatii judecéatorului (Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
23 septembrie 2016).
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13. Cu privire la impartialitate, Curtea a retinut ca, potrivit art. 124
alin. (2) din Constitutie, ,justifia este unica, impartiald si egala
pentru toti”, ceea ce presupune, pe de o parte, ca activitatea de
judecata sa se infaptuiasca in mod obiectiv, ,in numele legii”,
dupa cum prevede art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala,
tindndu-se seama totodata de dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”.
Principiul impartialitatii justitiei constituie un corolar al principiului
legalitatii ce caracterizeaza statul de drept. Pe de alta parte,
principiul impartialitatii presupune ca autoritatile carora le revine
sarcina de a infaptui justitia sa fie neutre. De altfel, instanta de
contencios constitutional a subliniat in jurisprudenta sa ca
neutralitatea este de esenta justitiei (Decizia nr. 410 din
12 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1049 din 12 noiembrie 2004).

14. Totodata, Curtea a constatat, in acord cu jurisprudenta
instantei de la Strasbourg (in acest sens, hotararile pronuntate
in cauzele Curtii Europene a Drepturilor Omului: Procola
impotriva Luxemburgului; Le Compte, van Leuven si de Meyere
impotriva Belgiei; Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei;
Hauschildt impotriva Danemarcei; Kleyn impotriva Olandei;
Piersack impotriva Belgiei; De Cubber impotriva Belgiei; Grieves
Impotriva Marii Britanii; Kyprianou impotriva Ciprului; Wettstein
impotriva Elvetiei; Padovani impotriva Italiei; Rudnichemko
Impotriva Ucrainei; Castillo Algar impotriva Spaniei; Micallef
impotriva Maltei), ca impartialitatea magistratului, ca o garantie
a dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu
sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea
personald a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate subiectiva, si un demers
obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate obiectiva. De
asemenea, impartialitatea subiectiva este prezumata pana la
proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii
consta in a analiza daca, independent de conduita personala a
judecatorului, anumite imprejurari care pot fi verificate dau
nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate (a se vedea
Decizia nr. 333 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, si Decizia nr. 711
din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 913 din 9 decembrie 2015). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului admite ca nu exista o delimitare
clara intre aspectul obiectiv si cel subiectiv si c&, pentru a statua
asupra impartialitatii judecatorului, acelasi act al unui judecator
poate fi analizat atat prin prisma demersului subiectiv, cat si prin
cea a demersului obiectiv (Hotararea din 5 februarie 2009,
pronuntata in Cauza Oluji¢ impotriva Croatiei, paragraful 57 si
urmatoarele, si Hotararea din 11 iulie 2013, pronuntata in Cauza
Rudnichenko impotriva Ucrainei, paragraful 114). Potrivit
jurisprudentei aceleiasi instante, impartialitatea, conform
demersului subiectiv, se prezuma pana la proba contrara,
atitudinea partinitoare a judecatorului intr-o anumita cauza
urmand a fi dovedita, insa Curtea poate aplica, de asemenea,
testul obiectiv, pentru a determina daca judecatorul ofera
suficiente garantii pentru a exclude orice banuiala legitima in
privinta sa (Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30, si Hotararea
din 16 decembrie 2003, pronuntata in Cauza Grieves impotriva
Regatului Unit, paragraful 69). In aplicarea acestui test, opinia
partii cu privire la impartialitatea judecatorului cauzei este
importantd, dar nu decisivda. Esential este ca banuielile
referitoare la impartialitate sa poata fi justificate rezonabil, caz in
care judecatorul banuit de incompatibilitate trebuie sa se retraga
de la solutionarea cauzei (Hotararea din 11 iulie 2013,
pronuntatd Tn Cauza Rudnichenko impotriva Ucrainei,
paragraful 113, si Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntata
in Cauza Micallef impotriva Maltei, paragraful 98).

15. In aceste conditii, contrar sustinerilor autorului din
prezenta cauza, potrivit carora art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala nu enumera printre ,elementele intemeiate”,
ce conduc la suspiciunea rezonabila ca impartialitatea este
afectata, ,omisiunile si atestérile neadevéarate ale inscrisurilor
judiciare”, Curtea retine ca recuzarea este o ipoteza de
excludere a judecatorului suspect — judex suspectus (distinct
de judex incapax si judex inhabilis), iar suspiciunea poate avea
numeroase temeiuri. Astfel, pot exista anumite imprejurari,
interese, relatiuni, pasiuni, preocupatiuni care ar putea sa
produca indoiald, suspiciune asupra impartialitatii judecatorului,
si de aceea legea, in interesul bunei justitii, a ncrederii in justitie
si a prestigiului acesteia, prevede recuzabilitatea judecatorului
suspect. Judex suspectus trebuie sa fie dispensat de a judeca
procesul Tn care, tindndu-se cont de forta medie de rezistenta
individuala, s-ar putea prezuma ca este impartial. Or, prin
enumerarea exhaustiva a ,elementelor intemeiate” ce conduc
la suspiciunea rezonabila ca impartialitatea este afectata, cu
includerea ,omisiunilor si atestarilor neadevarate ale inscrisurilor
judiciare”, astfel cum sustine autorul exceptiei, textul de lege
criticat ar cdpata un caracter rigid, lipsind autoritatile competente
de posibilitatea de a evalua ,suspiciunea rezonabild” ca
impartialitatea judecatorului este afectatd. Normele procesual
penale criticate reglementeaza un caz de incompatibilitate cu o
sfera larga de incidentd, de natura sa acopere ,aparenta de
incompatibilitate” (lipsa aparentei de impartialitate), consacrata
jurisprudential de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, asa
incat Curtea retine c& sustinerile autorului exceptiei sunt
nefondate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald urmand a fi respinsa
ca neintemeiata.

16. Valorificarea in dreptul procesual penal roman a
principiilor statuate Tn jurisprudenta instantei europene de
contencios al drepturilor omului se realizeaza prin
reglementarea, in cuprinsul dispozitiilor art. 64 din Codul de
procedura penalda, a cazurilor de incompatibilitate a
judecatorului. Cu toate acestea, legiuitorul roman a apreciat ca
fiind necesara extinderea incidentei cazurilor de incompatibilitate
a judecatorului si cu privire la persoanele care determina
constituirea instantei, o parte dintre dispozitile vizand
incompatibilitatea acestuia aplicandu-se, in mod corespunzator,
si procurorului, magistratului-asistent si grefierului (art. 65 din
Codul de procedura penala). Interpretand coroborat prevederile
art. 64 alin. (1) si ale art. 65 alin. (1) din Codul de procedura
penala, Curtea observa ca in cazul procurorilor sunt aplicabile
cazurile de incompatibilitate reglementate la art. 64 alin. (1)
lit. a)—d) si f) din Codul de procedura penala. Legiuitorul a
exclus dintre cazurile de incompatibilitate a procurorului pe cel
reglementat la art. 64 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
penala, conform caruia judecatorul este incompatibil daca a
efectuat, in cauza, acte de urmarire penala sau a participat, in
calitate de procuror, la orice procedura desfasurata in fata unui
judecator sau a unei instante de judecata.

17. Autorul exceptiei sustine ca art. 65 din Codul de
procedura penald diferentiazé in mod nepermis motivele de
incompatibilitate ale unui procuror de motivele de
incompatibilitate ale unui judecator, prin aceasta partile fiind
defavorizate. In raport cu criticile astfel formulate, Curtea retine
ca rechizitoriul este un act procesual complex, reprezinta un act
de sesizare a instantei penale si, totodata, de trimitere in
judecata, care cuprinde numeroase aspecte ce au in vedere
persoana trimisa in judecata si faptele comise in cauza in care
a fost intocmit. Multe dintre aceste aspecte sunt rezultatul
efectuarii a numeroase acte de procedura, care, in unele cazuri,
pot fi realizate in perioade lungi de timp. Asa incét realizarea
anumitor acte de procedura intr-o cauza penala nu poate crea o
prezumtie de impartialitate a procurorului care le-a efectuat,
incidentd in situatia in care acesta, devenit procuror ierarhic
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superior, este chemat sa verifice rechizitoriul emis n respectiva
cauza (Decizia nr. 521 din 24 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 5 februarie 2020).

18. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul a prevazut, la
art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin trimitere la
art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, ca
procurorul este incompatibil atunci cand exista o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea sa este afectata. Aceasta cauza de
incompatibilitate a procurorului, formulatd de o maniera foarte
generala, constituie o garantie a impartialitatii acestuia, de
natura a fi aplicata in orice situatie, diferitd de cele reglementate
la art. 64 alin. (1) lit. a)}—d) din Codul de procedura penala, atunci
cand exista suspiciunea ca anumite aspecte concrete ale cauzei
ar putea afecta impartialitatea procurorului. Prin urmare, in
oricare dintre situatiile reglementate la art. 64 alin. (1) lit. a)—d)
si f) din Codul de procedura penala, procurorul aflat intr-o stare

de incompatibilitate se poate abtine sau poate fi recuzat. lar lipsa
recuzarii acestuia, de cétre parti sau de catre subiectii procesuali
principali, conform art. 67 din Codul de procedura penala, arata
ca procurorul se bucura de o prezumtie de impartialitate din
partea acestora. Totodata, potrivit art. 70 alin. (6) din Codul de
procedura penald, in procedura de admitere a cererii de abtinere
sau de recuzare a procurorului, procurorul ierarhic superior, Tn
etapa urmaririi penale, sau judecatorul, in etapa camerei
preliminare sau Th cea a judecdtii, stabileste Tn ce masura actele
indeplinite sau masurile dispuse de procurorul care a formulat
cerere de abtinere sau care este recuzat se mentin.

19. Curtea constatda ca aspectele mentionate anterior
constituie garantii ale impartialitatii procurorului, de natura sa
asigure dreptul partilor la un proces echitabil, astfel cum acesta
este reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Bolovan in Dosarul nr. 370/267/2019/a1
al Judecatoriei Novaci si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Novaci si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 4 mai 2022
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 9/2021 privind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a
analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a anumitor
infractiuni, precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4, ale art. 7,
ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2021
privind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor
financiare si a analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii,

investigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni, precum si
a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale
art. 4, ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2021, obiectie formulatd de un numar de 32 de
deputati apartinand Aliantei pentru Unirea Romanilor si Partidului
Social Democrat si deputati neafiliati, Tn temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/2.807 din 29 martie 2022, secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis sesizarea de neconstitutionalitate
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.847 din 29 martie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 840A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca, la data de 30 august 2021, Guvernul
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Romaniei a adoptat Ordonanta nr. 9/2021 privind stabilirea unor
masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a
analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii
sau urmaririi penale a anumitor infractiuni in vederea
transpunerii Directivei (UE) 2019/1.153 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019 de stabilire a
normelor de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si de alt
tip Tn scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale
a anumitor infractiuni si de abrogare a Deciziei 2000/642/JAl a
Consiliului. Apreciaza ca instanta constitutionala este competenta
sa analizeze, n cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce
priveste legea de aprobare, insasi indeplinirea de catre
ordonanta a prevederilor constitutionale. In cadrul acestui
control de constitutionalitate se poate contesta si, implicit,
Curtea poate efectua controlul atadt asupra aspectelor de
constitutionalitate extrinseca, céat si a celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta aprobatéa de Parlament.

4. O prima critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (7), ale art. 7 alin. (7) si ale art. 10
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021, care, in opinia
autorilor sesizarii, incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, deoarece nu respectd conditile de calitate
inerente unei norme legale, sub aspectul claritatii, preciziei si
previzibilitatii. Astfel, raportat la obiectul de reglementare al
ordonantei, nu se asigura o protectie a cetateanului impotriva
arbitrarului, creadndu-se premisele incalcarii dreptului
fundamental la viata intima, familiala si privata garantat de art. 26
din Constitutie si de art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Este indeobste
admis ca drepturile prevazute la art. 26 din Constitutie nu sunt
absolute, insa limitarea lor trebuie sa se faca cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, iar gradul de
precizie a termenilor si a notiunilor folosite trebuie sa fie unul
ridicat, data fiind natura drepturilor fundamentale limitate.
Asadar, standardul constitutional de protectie a vietii intime,
familiale si private impune ca limitarea acestora sa se realizeze
intr-un cadru normativ care sa stabileasca expres, intr-un mod
clar, precis si previzibil care sunt organele abilitate sa efectueze
operatiunile care constituie ingerinte in sfera protejata a
drepturilor. Or, dispozitile legale criticate nu indeplinesc
cerintele de previzibilitate a normei deoarece nu este clar
conturata sfera informatiilor si datelor avute in vedere. Astfel,
dispozitiile art. 2 lit. b) definesc informatiile financiare ca fiind
Jnformatii sau date, precum [...]”, care reprezinta, de fapt, o
enumerare exemplificativa a informatiilor sau a datelor, care nu
asigura previzibilitatea normei in sensul delimitarii tuturor datelor
si informatiilor avute in vedere, pentru evitarea arbitrarului
autoritatilor. Dispozitiile art. 2 lit. ¢) definesc informatii din
domeniul aplicarii legii ca fiind ,informatii sau date detinute deja
de cétre autoritatile competente prevézute la art. 3 alin. (1) si
(3)”si sunt lipsite de previzibilitate. Chiar si in situatia in care aceste
sintagme se regasesc in continutul Directivei (UE) 2019/1.153,
transpunerea acesteia in dreptul intern trebuie realizata cu
indeplinirea exigentelor constitutionale privind calitatea legii. Din
modalitatea de redactare a art. 3 alin. (7) se poate constata ca
solicitarea adresatd Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate poate fi efectuata atat de ,un birou”,
cat si de ,,0 autoritate competenta pentru recuperarea activelor,
infiintatd sau desemnaté de cétre celelalte state membre ale
Uniunii Europene in temeiul Deciziei 2007/845/JAI”. Or,
termenul ,birou” este lipsit de claritate si previzibilitate,
neputandu-se stabili din cadrul carei entitati face parte acest
birou care are dreptul sa formuleze solicitarea. Norma cuprinsa
in art. 7 alin. (7) este lipsita de claritate si previzibilitate deoarece
nu prevede cine poate sa faca diseminarea si nici care sunt
acele ,orice alte autoritati, agentii sau departamente” cétre care
pot fi transmise informatiile sau analizele financiare la care face
referire textul, permitdnd Oficiului National de Prevenire si

Combatere a Spalarii Banilor sa stabileasca in mod discretionar
cine poate sa faca diseminarea si céatre ce entitati. Si dispozitiile
art. 10 alin. (4) sunt lipsite de claritate si previzibilitate, intrucat
nu prevad cine poate sa faca diseminarea si nici care sunt acele
sorice alte autoritati, agentii sau departamente” catre care pot fi
transmise informatiile sau analizele financiare la care face
referire textul, permitand unitatii de informatii financiare din statul
membru al UE care le-a furnizat sa stabileasca in mod
discretionar cine poate sa faca diseminarea si catre ce entitati.

5. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. 3 alin. (1) si (2), ale art. 4, ale art. 7 si ale art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr. 9/2021, care, in opinia autorilor
sesizarii, incalca art. 1 alin. (3) si (5), raportat si la dispozitiile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ale art. 26, ale art. 53 si ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie. Din analiza coroborata a
normelor criticate se poate observa faptul ca Politia Romana,
Politia de Frontiera Roméana si Directia Generala Anticoruptie
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire
penala si criminalistica si Sectia parchetelor militare, Directia
Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, Departamentul pentru Lupta Antifrauda,
precum si celelalte unitati de parchet au dreptul sa solicite si sa
primeasca ,informatii financiare” si ,analize financiare”, iar
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
trebuie sa le raspunda ,de indatd”. Or, continutul sintagmelor
Jnformatii financiare” si ,analize financiare” este neclar si
neprevizibil si inseamna cel putin ,date privind activele
financiare, transferurile de fonduri sau relatile de afaceri
financiare”. Insa, potrivit art. 1461 din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane se poate dispune, numai in conditii
expres si limitativ prevazute de lege, de catre judecatorul de
drepturi si libertati. Avand in vedere art. 1 alin. (2) din Directiva
(UE) 2019/1.153, fara nicio justificare si cu incalcarea art. 53 din
Constitutie, in Ordonanta Guvernului nr. 9/2021 s-a prevazut ca
autoritatile indicate pot sa aiba acces la ,informatii financiare” si
,analize financiare”, fara nicio autorizare a judecatorului de
drepturi si libertati, eludandu-se astfel dispozitiile dreptului
intern, respectiv ale Legii nr. 135/2010. Prin urmare, se poate
constata Tncalcarea principiului legalitatii, garantat de art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si a dreptului la viata
intima, familiala si privata, garantat de art. 26 din Constitutie.

6. Totodata, in expunerea de motive a actului normativ criticat
nu au fost prezentate argumente cu privire la adoptarea acestor
norme, fiind incalcate astfel dispozitile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, iar la sectiunea ,Impactul social” au fost facute
referiri exclusiv cu privire la registrul centralizat de conturi
bancare si s-a mentionat faptul ca ,prelucrarea de date ca
caracter personal va viza doar un set limitat de informatii”, ceea
ce afecteaza dreptul la viata privata.

7. In concluzie, intrucat viciile de neconstitutionalitate
intrinseca ce privesc adoptarea si continutul Ordonantei
Guvernului nr. 9/2021 nu au fost si nu pot fi complinite de catre
Parlament, ci, dimpotriva, conform jurisprudentei constante a
Curtii  Constitutionale, acestea determina intotdeauna
neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu,
autorii sesizarii sustin ca Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 9/2021 privind stabilirea unor masuri de facilitare
a utilizarii informatiilor financiare si a analizelor financiare in
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
anumitor infractiuni, Tn ansamblu, precum si dispozitiile art. 2
lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4, ale art. 7, ale
art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021
sunt neconstitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

9. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/3.292/2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.529 din 26 aprilie 2022. Apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 11 alin. (1)
lit. A.a) din Legea nr. 47/1992, de vreme ce dreptul de sesizare
a Curtii Constitutionale a fost exercitat de un numar mai mic de
50 de deputati, astfel cum rezulta din adresa de Thaintare emisa
de catre secretarul general al Camerei Deputatilor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate, pe de o parte. Legea pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 9/2021 privind stabilirea unor masuri
de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a analizelor
financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
penale a anumitor infractiuni si, pe de alta parte, dispozitiile
art. 2 lit. b) si ¢), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4, ale art. 7,
ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 9/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 831 din 31 august 2021.

12. Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 9/2021 are urmatorul continut: ,Articol unic. — Se aprobéd
Ordonanta Guvernului nr. 9 din 30 august 2021 privind stabilirea
unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a
analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii
sau urmdririi penale a anumitor infractiuni, adoptata in temeiul
art. 1 pct. Ill din Legea nr. 195/2021 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 31 august 2021, cu urmétoarele modificari:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»b) Parchetul de pe 1&ngé inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penalé si criminalistica si Sectia parchetelor
militare, Directia National& Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum
si Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
Parchetele de pe langé Curtile de Apel si Tribunale;”

2. La articolul 6 alineatul (2), litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

o) identificatorul de utilizator unic al reprezentantului
autoritati competente care a efectuat accesarea sau
consultarea si, dupad caz, al reprezentantului autoritatii
competente care a solicitat interogarea sau consultarea, precum
si identificatorul de utilizator unic al destinatarului rezultatelor
interogérii sau consultarii.”

13. Dispozitiile art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7),
ale art. 4, ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr. 9/2021 prevad urmatoarele:

— Art. 2 lit. b) si ¢): ,In sensul prezentei ordonante, termenii
si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii: [...]

b) informatii financiare — informatii sau date, precum datele
privind activele financiare, transferurile de fonduri sau relatiile
de afaceri financiare, detinute deja de céatre Oficiu sau de catre
unitatile de informatii financiare din celelalte state membre ale
Uniunii Europene, in scopul prevenirii, depistarii si combaterii
spélarii banilor si a finantarii terorismului;

¢) informatii din domeniul aplicérii legii — informatii sau date
detinute deja de cétre autoritatile competente prevazute la art. 3
alin. (1) si (3) in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmdririi penale a infractiunilor ori detinute de cétre autoritétile
publice sau entitatile private in contextul prevenirii, depistarii,
investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor si care sunt
accesibile autoritatilor competente, pentru care nu este
necesard o autorizare sau indeplinirea unei alte conditii
prealabile.”,

— Art. 3 alin. (1), (2) si (7): ,(1) Autoritétile competente s&
acceseze si sa consulte registrul centralizat de conturi bancare
in conditiile art. 5, respectiv sé solicite si sa primeasca informatii
financiare sau analize financiare potrivit art. 7 sunt urméatoarele:

a) Politia Roména, Politia de Frontierd Roméana si Directia
Generald Anticoruptie din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne; A

b) Parchetul de pe l&angé Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmdrire penalé si criminalistica si Sectia parchetelor
militare, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum
si Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie;

¢) Departamentul pentru Lupta Antifrauda.

(2) Accesul celorlalte unitéti de parchet la registrul centralizat
de conturi bancare, respectiv la informatii financiare si analize
financiare oferite de Oficiu se face prin intermediul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia de
urmaérire penald si criminalistica. [...]

(7) La solicitarea unui birou sau a unei autoritati competente
pentru recuperarea activelor, infiinfatd sau desemnata de catre
celelalte state membre ale Uniunii Europene in temeiul Deciziei
2007/845/JAl a Consiliului din 6 decembrie 2007 privind
cooperarea dintre oficiile de recuperare a creantelor din statele
membre in domeniul urmaririi i identificarii produselor provenite
din savérsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legétura
cu infractiunile, Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate acceseaza si consulta registrul centralizat de
conturi bancare si pune la dispozitia autoritéatilor solicitante
informatiile astfel obtinute.”,

— Art. 4: (1) Autoritdtile competente prevéazute la art. 3
alin. (1) si (3) acceseaza registrul centralizat de conturi bancare
si consulta informatiile privind conturile bancare, in mod direct si
fara intarziere, atunci cand acest lucru este necesar pentru
indeplinirea atributiilor care le revin in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor grave,
inclusiv pentru identificarea, urmdrirea si indisponibilizarea
activelor legate de o astfel de investigatie.

(2) Accesul si consultarea prevazute la alin. (1) se fac prin
intermediul sistemului informatic prevéazut la art. 707 din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, pe baza
de protocol incheiat intre autoritdtile competente prevézute la
art. 3alin. (1) si (3) si Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

(3) Informatiile cu privire la incheierea protocoalelor
prevazute la alin. (2) se publicad pe pagina proprie de internet a
autoritatilor respective, precum si pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”,

— Art. 7: (1) Oficiul coopereaza cu autoritatile competente
prevazute la art. 3 alin. (1) si raspunde, de indata, solicitarilor
motivate de informatii financiare sau de analize financiare
formulate de cétre acestea.

(2) Solicitarile motivate de informatii financiare si analize
financiare prevazute la alin. (1), formulate in scopul prevenirii,
depistarii, investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor grave
se analizeaza individual de céatre Oficiu.

(3) Oficiul poate refuza, motivat, sa raspunda solicitarilor
prevazute la alin. (1) in urmatoarele cazuri:

a) existda motive obiective de a presupune ca furnizarea
informatiilor financiare sau analizelor financiare solicitate ar avea
un impact negativ asupra investigatiilor sau analizelor in curs de
desfasurare;
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b) in circumstante exceptionale, daca divulgarea informatiilor
ar fi, in mod clar, disproportionata fata de interesele legitime ale
unei persoane fizice sau juridice ori ar fi irelevanta in ceea ce
priveste scopurile pentru care a fost solicitata.

(4) Orice utilizare a informatiilor financiare sau a analizelor
financiare comunicate de catre Oficiu in alte scopuri decét cele
prevazute la alin. (2) este conditionata de aprobarea prealabilé
din partea acestuia. Oficiul transmite aprobarea sau refuzul sau
motivat, dupéa caz.

(5) Solicitarea prevazuta la alin. (1) cuprinde, in mod
obligatoriu, cel putin urmétoarele: faptele relevante, contextul,
motivele solicitarii, scopul solicitarii si modul in care se utilizeaza
informatiile si analizele furnizate.

(6) Autoritdtile competente prevazute la art. 3 alin. (1) au
obligatia de a comunica Oficiului modul in care au fost utilizate
informatiile transmise de acesta potrivit alin. (1).

(7) Diseminarea céatre orice alte autoritdti, agentii sau
departamente a informatiilor financiare sau a analizelor
financiare obtinute de céatre autoritatile competente prevazute la
art. 3 alin. (1), precum si orice utilizare a acestor informatii
financiare sau analize financiare in alte scopuri decét cele
pentru care au fost transmise initial se realizeaza cu aprobarea
prealabila a Oficiului. Dispozitiile alin. (2), (3), (5) si (6) se aplica
fn mod corespunzator.”,

— Art. 10 alin. (4): ,Diseminarea cétre orice alte autoritati,
agentii sau departamente a informatiilor financiare sau a
analizelor financiare obfinute de céatre autoritétile competente
prevazute la art. 3 alin. (1), precum si orice utilizare a acestor
informatii financiare sau analize financiare in alte scopuri decéat
cele pentru care au fost transmise initial se realizeaza cu
aprobarea prealabild a unitétii de informatii financiare din statul
membru al Uniunii Europene care le-a furnizat.”,

— Art. 20: ,Prezenta ordonanta nu aduce atingere dreptului
organelor judiciare de a solicita si de a obtine date din registrul
centralizat de conturi bancare, in conditiile Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

14. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 26, 53 si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie.

15. In vederea solutiondrii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii

conditiilor de admisibilitate a acestora, prevazute de art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32, sau
Decizia nr. 89 din 9 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 243 din 11 martie 2022, paragraful 19).

16. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
retine ca prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost
formulatd de 32 de deputati apartinand Aliantei pentru Unirea
Romanilor si Partidului Social Democrat si deputati neafiliati.
Avand in vedere ca, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori ,un numéar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori”, conditia de
admisibilitate privind titularul dreptului de sesizare este
indeplinita doar daca este respectat numarul prevazut de lege
pentru fiecare dintre cele doua categorii de membri ai
Parlamentului. Or, sesizarea formulata de cei 32 de deputati nu
indeplineste conditia prevazuta de lege.

17. Astfel, Curtea retine neindeplinirea cerintei
constitutionale stabilite de art. 146 lit. a) teza inti din Constitutie
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, ceea ce produce
efecte dirimante Tn privinta analizarii respectarii celorlalte conditii
de admisibilitate si impiedica analiza pe fond a sesizarii. Prin
urmare, avand in vedere ca nu a fost legal sesizata, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este
inadmisibila si, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
0 va respinge ca atare.

18. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2021
privind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni, precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ¢), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4,
ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021, obiectie formulata de un numar de 32 de deputati
apartinand Aliantei pentru Unirea Romanilor si Partidului Social Democrat si deputati neafiliati.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea redarii in circuitul agricol a unor terenuri
inscrise in lista terenurilor agricole situate in extravilan pentru
proiectul de interes comun in domeniul gazelor naturale
»Dezvoltarea pe teritoriul Romaniei a sistemului national
de transport al gazului pe coridorul de transport Bulgaria—
Roménia—Ungaria—Austria—gazoduct Podisor—Horia GMS
si trei noi statii de comprimare (Jupa, Bibesti si Podisor)
(etapa 1)”, scoase temporar din circuitul agricol

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 4 alin. (5)
din Legea nr. 185/2016 privind unele masuri necesare pentru implementarea
proiectelor de importanta nationala in domeniul gazelor naturale,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba redarea in circuitul agricol a unor terenuri
prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare, scoase
temporar din circuitul agricol, care au fost inscrise in lista publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 bis din 20 martie 2018, anexa la Hotararea
Guvernului nr. 110/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 242 din 20 martie 2018, din cadrul proiectului de interes comun in domeniul
gazelor naturale ,Dezvoltarea pe teritoriul Roméniei a sistemului national
de transport al gazului pe coridorul de transport Bulgaria—Roméania—Ungaria—
Austria—gazoduct Podisor—Horia GMS si trei noi statii de comprimare
(Jupa, Bibesti si Podisor) (etapa 1), la categoria de folosintad avuta anterior
scoaterii din circuitul agricol.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,

Sorin Moise,
secretar de stat

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 680.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Statutului Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.610/2006, precum si pentru reorganizarea activitatii
de audit public intern de la nivelul Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca si de la nivelul agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca judetene si a municipiului Bucuresti

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Statutul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.610/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 958 din 28 noiembrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Agentia Nationald functioneazd cu un numar maxim de
2.175 de posturi, finantate din bugetul asigurarilor pentru somaj, dintre care
192 de posturi pentru aparatul central, 1.888 de posturi pentru agentiile
teritoriale si Centrul National de Formare Profesionala a Personalului Propriu
si 95 de posturi pentru centrele regionale.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

Art. ll. — Personalul care ocupa posturile de auditori publici interni din cadrul
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene si a municipiului Bucuresti,
precum si posturile vacante de auditori publici interni din cadrul acestor agentii se
preiau Tn aparatul central al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Art. lll. — Masura prevazuta la art. Il, precum si incadrarea in numarul
de posturi si in noua structura organizatorica se realizeaza in termen de minimum
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, cu respectarea procedurii,
dispozitiilor legale si regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de personal.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 696.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei ,,Grupul de Actiune Locala
Podu Inalt Vaslui” ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ,Grupul de Actiune Locald Podu inalt
Vaslui”, persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in
satul Deleni nr. 366, comuna Deleni, judetul Vaslui, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 705.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Pro Bartok
ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Pro Bartok, persoana juridicd romana
de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in Sannicolau Mare, Strada Republicii
nr. 7, ap. 1, judetul Timis, Roméania, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 710.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI
ECONOMIEI FINANTELOR SOLIDARITATII
Nr. 583 Nr. 1.272 SOCIALE
din 2 mai 2022 din 24 mai 2022 Nr. 778 din 10 mai 2022
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 pentru Societatea Uzina Mecanica Sadu — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.326/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu
modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 pentru
Societatea Uzina Mecanica Sadu — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor, Ministrul muncii si
Florin Marian Spataru Adrian Céaciu solidaritatii sociale,
Marius-Constantin
Budai
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Societatea Uzina Mecanica Sadu — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Sediul/Adresa: Bumbesti-Jiu
Cod unic de inregistrare: RO 14373832

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2022

mii lei

INDICATORI

Nr. rd.

Propuneri an

curent 2022
0 2 3 z
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 87.077
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 85.977
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.100
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 86.744
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care:
1 7 85.644
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 41.168
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.815
C. [cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din
care: 10 39.661
CO0 |Cheltuieli de naturi salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 30.280
c1 |ch. cu salariile 12 27.530
c2 |pbonusuri 13 2.750
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 8.470
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
Cc4 i isii si i
conducere si control, comisii si comitete 16 292
¢5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 619
D. Jalte cheltuieli de exploatare 18 3.000
2 Cheltuieli financiare 19 1.100
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 333
v 11 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care: 26 333
1 Rezerve legale 27 17|
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 316
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartiziri prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 34 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. curent 2022
0 1 2 3 3
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
¢) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 65.095
1 Alocatii de la buget 47 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 65.095
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 823
2 Nr.mediu de salariati total 51 753
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 52 4.367
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) deterninat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat **) 53 3.627
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.51) 54 150
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) 55 135
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 56
s Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 996,2
9 Pliti restante 58 84.450
10 Creante restante 59 220

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
k J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 5'948493"455424
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533/31.V.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



