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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 572/2018,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, doamna judecator Silvia Nabadan,
presedintele Tribunalului Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 506.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 567/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, doamna judecator Dana Stefanescu,
presedintele Tribunalului Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 507.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, doamna judecator Adina-Elena
Bojinca, presedintele Sectiei a Vll-a civila a Tribunalului Bucuresti, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 508.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 457/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, doamna Jelena-Sorina Zalman,
judecator la Curtea de Apel Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 509.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 477/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, doamna Carmen-Simona Razaila,
judecator la Judecatoria Alba lulia, delegata in functia de presedinte al Judecatoriei
Sebes, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 510.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 467/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, doamna Cornelia Dumitra, judecator
la Tribunalul Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 511.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 458/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, doamna Mihaela Popoaca, judecator
la Curtea de Apel Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 512.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 462/2018,

Presedintele Romaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 iulie 2018, domnul Dumitru Mirancea, judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 513.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 574/2018,

Presedintele Romaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 10 iulie 2018, doamna Irina-Mihaela Lazar,
judecator la Tribunalul Arges, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 514.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 22 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superlor al Magistraturii, exceptie ridicata de Dumitru
Dumitru Daniel in Dosarul nr. 3.823/1/2015 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.707D/2016.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand, Tn esenta, ca stabilirea competentelor de judecata
este atributia legiuitorului, potrivit art. 126 din Constitutie, si ca
dispozitiile criticate nu instituie discriminari care sa contravina
art. 16 din Constitutie, fiind justificate de specificul statutului
judecatorilor si procurorilor. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 1 februarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 185 din 30 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.823/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost invocata de Dumitru Dumitru Daniel, in cadrul solutionarii
recursului declarat de acesta impotriva Hotararii nr. 13/J din
1 iulie 2015 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara, prin care a fost
sanctionat disciplinar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, prin modul in care Ieglunorul a reglementat
compunerea Completului de 5 Judecatorl al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie (respectiv, prin faptul ca prezidarea de drept
a acestei formatiuni de judecatd este asiguratd de catre
presedinte sau un vicepresedinte al instantei), se creeaza,
practic, o discriminare negativa, Th sensul ca persoanele care au
acces la justitie in aceste cauze ar fi judecate, spre deosebire
de majoritatea justitiabililor, de judecatori numiti Tn functii de
conducere, administrative, iar nu de judecatori stabiliti in mod

lucrarile dosarului, constata

aleatoriu. Totodata, deoarece judecata in recurs se efectueaza
intotdeauna de acelasi complet, cel de 5 judecatori, orice
magistrat care foloseste o cale extraordinara de atac, respectiv
revizuirea impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate in
materie disciplinara, ,va fi judecat in recursul la revizuire de
acelasi complet, care a solutionat anterior cauza in recursul la
fond, respectiv contestatie in anulare”.

6. Autorul exceptiei mai aratd ca, prin modul in care
legiuitorul a prevazut compunerea Completului de 5 judecatori,
se Incalca si art. 21 din Constitutie, deoarece impartialitatea
vizeaza in mod necesar si compunerea instantei, care trebuie
sa fie stabilita in mod aleatoriu, iar nu intr-un anume fel, pentru
anumite dosare, pentru ca ceea ce conteaza este nu numai
impartialitatea obiectiva, ci si cea subiectiva, adica aparenta de
impartialitate. Or, prin solutia adoptata de legiuitor in art. 32 din
Legea nr. 304/2004, anumite cauze, cum este si cea de fata,
sunt repartizate spre a fi judecate anumitor judecatori, care
Judeca aceste cauze automat, doar in virtutea functiei de
conducere, administrative, pe care o indeplinesc in cadrul
instantei”. Astfel, nici prin solutia legislativa adoptata de legiuitor
in ceea ce priveste compunerea sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, constituite ca instanta disciplinara, nu se asigura
garantiile constitutionale si conventionale ale unui proces
echitabil, intrucat aceiasi membri ai sectiei sunt pusi in situatia
de a judeca atat fondul cauzei, cat si eventuala cerere de
revizuire (cum s-a intdmplat Tn speta). Pentru aceleasi
argumente, autorul exceptiei sustine ca se incalca si art. 124
din Constitutie.

7. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 44 din Legea
nr. 317/2004, autorul exceptiei sustine ca acesta incalca
aceleasi dispozitii constitutionale, ,in ceea ce priveste rolul
atribuit de legiuitor Consiliului Superior al Magistraturii de
instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor”. Orice magistrat care foloseste o
cale extraordinara de atac, respectiv revizuirea, impotriva unei
hotaréari pronuntate in materie disciplinara, va fi judecat de
acelasi complet care a solutionat anterior cauza, pronuntand
hotdrarea a carei revizuire se cere. In concluzie, autorul
exceptiei sustine ca, intrucat magistratii au drepturi egale cu toti
cetatenii, legiuitorul ar trebui sa prevada proceduri judiciare
adecvate unui proces echitabil, care sa respecte dispozitiile
constitutionale si contraventionale.

8. inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptla de neconst|tut,|onalltate este
neintemeiatd, sens in care invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia accesul la justitie nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea constituirii i
compunerii Completelor de 5 Judecatorl ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, este de competenta exclusiva a Ieg|U|toruIU|
care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Faptul ca dispozitile legale criticate
atribuie presedintelui sau vicepresedintelui instantei supreme
conducerea completelor de 5 judecatori nu reprezinta o
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discriminare, in conditiile in care se poate vorbi de discriminare
doar atunci cand persoanelor aflate in situatii juridice
comparabile li se aplica un tratament juridic diferit. Or, procedura
in fata Completelor de 5 judecatori ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este identicd si se aplicd in mod similar tuturor
persoanelor care apar in calitate de parti in fata acestor
complete. Faptul ca judecatorii care compun Completele de
5 judecatori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au functii
numite nu reprezintd o atingere adusa garantiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sub aspectul dreptului de a fi judecat de
judecatori independenti, atat timp cat si presedintele si
vicepresedintii instantei supreme sunt judecatori inamovibili si
au aceleasi drepturi si obligatii comune tuturor judecatorilor. Cat
priveste dispozitiile criticate din Legea nr. 317/2004, instanta
aratéa ca acestea reprezinta o reiterare si o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 134 alin. (2), potrivit carora Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor. Prin urmare, legea organica, si
anume Legea nr. 317/2004, statuand n acelasi sens, prin art. 44
alin. (1), este Tn acord cu dispozitiile constitutionale mentionate.
De asemenea, dispozitiile de lege criticate sunt Tn acord si cu
art. 134 alin. (3) din Constitutie, care stipuleaza ca hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. In atare situatie, nu
se poate sustine ca acestea incalcad dreptul la un proces
echitabil sau accesul liber la justitie, consacrat prin art. 21 din
Constitutie. Referitor la pretinsa situatie discriminatorie fata de
alti Justltlablll Inalta Curte de Casatle si Justitie apreciaza ca,
prin natura si continutul lor specific, textele criticate nu infrang
principiul nediscriminarii si al egalitati de tratament,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului fiind
constantd in a considera ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, doar atunci cand
se produc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Aplicarea dispozitiilor de lege criticate nu imbraca forma unei
situatii de discriminare, intrucét statutul special al magistratilor,
astfel cum este acesta distinct reglementat, constituie acel
element de diferenta care face ca situatiile sa nu fie identice,
analoage sau comparablle nefiind, deC| indeplinite conditiile
pentru constatarea unei atare situatii. n acest sens, inalta Curte
de Casatie si Justitie invoca Qecma Curtii Constitutionale
nr. 126 din 1 februarie 2011. In final, instanta sustine ca
examinarea argumentelor invocate de autorul exceptiei vizeaza,
in realitate, o pretinsa lacuna a legii, care nu ar permite
solutionarea cererii de revizuire sau a contestatiei in anulare,
formulate in materia contenciosului disciplinar al functiei de
magistrat, de catre un complet de judecata intr-o alta
compunere, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost invocata, este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in primul rand, arata ca art. 32 din Legea
nr. 304/2004 nu contravine principiului egalitatii Tn drepturi,
intrucat se aplica in mod egal tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei, fara privilegii si discriminari, acestea beneficiind
de garantiile unei justitii unice, impartiale si egale pentru toti.
Referitor la critica privind Tncalcarea accesului la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia este de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea unor reguli de desfasurare a procesului

in fata instantelor judecatoresti. Din prevederile art. 32 alin. (4)
din Legea nr. 304/2004 rezulta ca judecatorii care fac parte din
Completele de 5 judecatori sunt desemnati, prin tragere la sorti,
in sedinta publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de
V|cepre$ed|ntele fnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
schimbarea membrilor completelor se face doar in mod
exceptional, pe baza criterillor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din redactarea alin. (5) al
art. 32 rezulta de asemenea, ca presedlntele ori vicepresedintii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie intr& In compunerea
Completulul de 5 judecatori doar atunci cand acestia fac parte
din complet, potrivit procedurii de desemnare prin tragere la
sorti, in sedinta publica, reglementate de alin. (4). Totodata, in
conformitate cu prevederile alin. (6) al art. 32 din Legea
nr. 304/2004, cauzele care intra in competenta acestor complete
sunt repartizate aleatoriu in sistem informatizat. in concluzie,
criticile formulate nu prezinta relevanta constitutionala, cu atat
mai mult cu cét presedintele si vicepresedintii instantei supreme
sunt judecatori inamovibili, neputand fi retinutd vreo
incompatibilitate intre functia de judecator si indeplinirea unei
functii de conducere la nivelul instantei. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, Guvernul sustine cd acestea reprezintda o
transpunere a dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Constitutie.

11. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
punctul de vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 1 februarie 2011.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse la dosar de autorul exceptiei si de
partea Inspectia judiciara, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 32 din Legea nr. 304/2004: ,(1) La inceputul fiecarui
an, in materie penala se stabilesc complete de 5 judecatori
formate numai din judecétori din cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decét cea penala se stabilesc la inceputul
fiecarui an doua complete de 5 judecatori.

(3) In compunerea completelor prevazute la alin. (2) intra, de
reguld, judecatori specializati, in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie aprobd& numérul si compunerea comp/etelor de 5
judecdtori, la propunerea presedintelui Sectiei penale.
Judecétorii care fac parte din aceste complete sunt desemnati,
prin tragere la sorti, in sedinta publica, de presedintele sau, in
lipsa acestuia, de VICepresedlntele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Schimbarea membrilor completelor se face in ‘mod
exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
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Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecator/ este prezidat de presedintele
sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci
cand acesta face parte din comp/et potrlwt alin. (4), de
presedintele Sectiei penale sau de decanul de vérstd, dupa caz.

(6) Cauzele care intré in competenta completelor prevézute
la alin. (1) si (2) vor fi repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

— Art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004: ,Consiliul Superior
al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta
de judecatéd in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
si a procurorilor, pentru fapte/e prevazute in Legea nr. 303/2004,
republlcata cu modificarile si completérile ulterioare.”

15. Tn opinia autorului exceptlel de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constltu‘;lonale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 124 alin. (2), potrivit
caruia ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru tofi”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn ceea ce priveste procedura raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor, prin Decizia nr. 643 din
1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 2 martie 2017, paragraful 17, Curtea a
statuat ca specificul reglementarii aplicabile judecatorilor si
procurorilor este dat de existenta Consiliului Superior al
Magistraturii, care, potrivit art. 133 alin. (1) din Legea
fundamentala, are rolul de garant al independentei justitiei, iar,
potrivit art. 134 alin. (2), ,indeplineste rolul de instanta de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul rdspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor’. Referitor la actiunea disciplinara
a judecatorilor si procurorilor, legiuitorul roman a adoptat o
reglementare similara cu cea a altor tari din Europa, prevazand
o faza administrativa, in cadrul careia cercetarea disciplinara se
efectueaza de catre inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare,
si o faza jurisdictionald, care se desfasoara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedura civila. Se asigura
respectarea principiului contradictorialitatii, in acest sens,
magistratul in cauza este citat, putand fi reprezentat de un alt
judecator sau procuror ori asistat sau reprezentat de avocat, si
are dreptul sa ia cunostintd de toate actele dosarului si sa
solicite administrarea de probe in aparare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 127 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 8 aprilie 2011).

17. Dispozitile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntand Decizia
nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, prin care a respins
exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut ca, avand in
vedere, pe de-o parte, rolul constitutional al Consiliului Superior
al Magistraturii de ,instantd de judecatd [...] in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor”, iar, pe de
alta parte, dispozitiile Legii nr. 317/2004 — care prevad o cale
de atac la instanta de judecata impotriva hotararilor sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara —, nu se poate sustine ca prevederile
art. 44 alin. (1) din aceeasi lege incalca accesul liber la justitie
sau dreptul la un proces echitabil, consacrate prin art. 21 din
Constitutie si prin art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca, impotriva hotararii de sanctionare,
pronuntate de sectule ConS|I|qu| Superior al Mag|stratur|| eX|sta
o cale de atac, si anume recursul in fata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul de 5 Judecaton prevazut de art. 49
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 [devenit art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004]. Curtea a retinut ca acest ,recurs” nu

trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara de atac
prevazuta de Codul de procedura civila, ci ca o veritabila cale de
atac devolutiva, Tmpotriva hotararii organului disciplinar
(Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, avand doar
rolul unei instante de judecata), cale de atac solutionata de catre
o instanta Judecatoreasca Tnalta Curte de Casat|e si Justitie,
prin luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea
atéat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotararii instantei
disciplinare. Acesta este si sensul art. 134 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,,Hotarar//e Consiliului Superior al
Mag/stratur// in materie disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte
de Casatie si Justitie”. Avand in vedere cele mai sus precizate,
nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, privind dreptul la un proces echitabil.

18. Cu privire la critica referitoare la compunerea Completului
de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care are
competenta de a solutiona recursul impotriva hotaréarilor sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, pronuntate in materie
disciplinara, Curtea constata ca aceasta critica este
neintemeiata, de vreme ce, potrivit art. 32 alin. (2), (3) si (4) teza
a doua din Legea nr. 304/2004, in compunerea celor doua
complete de 5 judecatori din alte materii decat cea penala intra,
de regula, judecatori specializati, in functie de natura cauzei, iar
judecétorii care fac parte din aceste complete sunt desemnati,
prin tragere la sorti, in sedinta publica, de presedintele sau, in
lipsa acestuia, de wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatle Si
Justitie. Potrivit art. 32 alin. (5) teza intai, Completul de
5 judecatorl este pre2|dat de presedintele sau vicepresedintele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci cand acesta face parte
din complet Totodata potr|V|t art. 32 alin. (6) din Legea
nr. 304/2004, cauzele care intra in competenta completelor de
5 judecatori sunt repartizate aleatoriu in sistem informatizat. De
asemenea, potrivit art. 29 alin. (2), (3) si (4) din Regulamentul
din 25 septembrie 2004 privind organlzarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e republlcat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.076 din
30 noiembrie 2005, ,In scopul stabilirii celor douad complete de
5 judecatori in alte materii decat cea penala, presedintele sau,
in lipsa acestuia, unul dintre VICepresedmtu Inaltei Curti de
Casatie si Justitie desemneaza, in conditiile prevazute la alin. (1),
Jjudecditorii din componenta acestor complete”, ,Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste anual
reprezentativitatea sectiilor in compunerea completelor
prevéazute la alin. (2) si aprob& compunerea completelor de
5 judecatori [...]”, iar ,La tragerea la sorti pentru anul urmétor nu
vor participa judecétorii desemnati in anul anterior”. Totodata,
potrivit art. 291 alin. (3) din acelasi Regulament, ,,Cand completul
de b5 judecéatori judecd recursurile impotriva hotéaréarilor
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat
actiunea disciplinarad, din complet nu poate face parte
judecétorul sanctionat disciplinar. In acest caz, la sedinta de
judecatd participa judecédtorul supleant.” Asadar, faptul ca
presedintele/vicepresedintele instantei poate intra, in urma
tragerii la sorti, deci Tn mod aleatoriu, Tn compunerea completului
de 5 judecatori care solutioneaza recursul impotriva hotaréarilor
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii pronuntate in
materie disciplinara, nu poate conduce la concluzia ca aceasta
reglementare ar incalca dreptul la un proces echitabil.

19. Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre
o instanta independenta si impartiald, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Referitor
la impartialitatea magistratului, ca garantie a dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin Hotarérea din 1 octombrie 1982, pronuntatd in Cauza
Piersack impotriva Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului a statuat ca impartialitatea poate fi apreciata intr-un
dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
convingerea personala a unui judecator intr-o cauza anume,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate subiectiva, si un
demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
privinta sa, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obiectiva
(paragraful 30). Aceasta definitie este reluata si in Hotararea din
24 mai 1989, pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
arata ca impartialitatea subiectiva este prezumata pana la proba
contrara (paragraful 47). In schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita
personala a judecatorului, anumite imprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate
(Hotararea din 15 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).

20. Curtea constatd ca prezumtia de impartialitate a
judecatorilor care fac parte din Completul de 5 judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi inlaturata prin
simplul fapt ca acestia ocupa si functii de conducere. Potrivit
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,

,Presedintele, vicepresedintele si presedintii de sectii ai Inaltei

Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre judecéatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au
functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani.” Chiar daca ocupa
si o functie de conducere, judecatorul care face parte din
Completul de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
are aceleasi obligatii ca si ceilalti judecatori care nu ocupa funciii
de conducere si este tinut, ca toti ceilalti judecatori, de cerintele
de independenta si de impartialitate. Astfel, critica privind
incalcarea |mpart|alltat|| judecatorului care intra in compunerea
Completului de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si care detine si functia de presedinte sau wcepresedmte al
instant,ei este neintemeiata. De altfel, judectorii care compun
Completul de 5 judecatori sunt desemnati prin tragere la sorti,
deci in mod aleatoriu, in sedinta publica, iar faptul ca unul dintre
acestia detine si functia de presedinte al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sau de vicepresedinte al acestei instante nu conduce
de plano la concluzia ca ar fi lipsit de impartialitate Dimpotriva,
potrivit conditiilor stabilite de lege, numirea unui Judecator intr-o

functie de conducere — atét la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

cat si la celelalte instante de judecata — presupune cu
necesitate, pe de o parte, o foarte buna pregatire profesionala
a acestuia Tn raport cu nivelul instantei, precum si faptul ca
judecatorul a demonstrat exigentd deosebita in indeplinirea
atributiilor profesionale, iar pe de altd parte, asumarea
responsabilitatii exercitarii functiei de conducere, ambele conditii
formand astfel un ansamblu integrat de cerinte ce contureaza
statutul functiei respective (a se vedea, in acest sens, Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, art. 48—56).

21. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 134 alin. (2) din
Constitutie, preluat in art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/2004,
desi presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie participa la
lucrérile Sectiei pentru Judecaton a Consiliului Superior al
Magistraturii, acesta nu are drept de vot in situatiile in care
sectiile indeplinesc rolul de instanta de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare. Asadar, Curtea nu poate retine nici
critica privind incalcarea art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Justitia este unica, impartiala si egalad pentru toti”.

22. Cu privire la invocarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014). Aplicand aceste considerente de principiu la dispozitiile
de lege criticate, Curtea constata ca, prin procedura specifica
aplicabila judecatorilor si procurorilor in materie disciplinara, mai
exact prin reglementarea compunerii Completului de 5
judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, competent a
solutiona recursul impotriva hotararilor Sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, pronuntate in materie disciplinara,
legiuitorul nu a instituit discriminari negative, asa cum sustine
autorul exceptiei, si nu a stabilit un tratament juridic diferentiat in
cadrul aceleiasi categorii juridice. Astfel, nu sunt incalcate
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Dumitru Daniel in Dosarul
nr. 3.823/1/2015 al inaltei Curti de Casat|e si Justitie — Completul de 5 judecatori si constata ca dispozitiile art. 32 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea Jud|C|ara Si art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 pr|V|nd Consiliul Superior al Magistraturii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) si art. 22 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 teza intéi, art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate 1n mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Silvia
Petrusca-Nicolau Tn Dosarul nr. 26.527/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.411D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, prin
mandatar Marius Cristescu. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.756D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21
alin. (5), (8) si (9) si art. 22 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Thn mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Maria
lleana Matusoiu, Maria Pia Urdea, Pia Anca Nica in Dosarul
nr. 16.402/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.756D/2017.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.756D/2017 la Dosarul
nr. 2.411D/2017. Partile prezente si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.756D/2017 la  Dosarul
nr. 2.411D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate Silvia Petrusca-Nicolau, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata, in esenta, ca Legea
nr. 165/2013 nu ar trebui sa se aplice cauzei sale, in temeiul
art. 4 teza intai din acest act normativ, dat fiind faptul ca cererea
sa a fost solutionata printr-o decizie definitiva si irevocabila a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in anul 2006, care
a stabilit si intinderea dreptului de proprietate, in conditiile art. 13
cuprins in titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in

domeniile proprietatii si justitiei. Se mai arata ca lipsa de punere
in aplicare a acestei sentinte din 2006, pana la intrarea Tn
vigoare a Legii nr. 165/2013, creeaza o stare de inechitate si
considera ca acest act normativ nu este aplicabil pentru situatia
autoarei exceptiei. Se mai arata ca prevederile art. 4 teza intai
din Legea nr. 165/2013 incalca raporturile constitutionale dintre
puterea legislativa si cea judecatoreasca, ceea ce contravine
prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, privind separatia
puterilor in stat, principiului constitutional al securitatii juridice,
concretizat Tn principiul respectarii drepturilor castigate, precum
si principiului neretroactivitatii legii civile. Invoca si Decizia
nr. 686 din 26 noiembrie 2006. De asemenea, mai arata ca,
pentru aceleasi motive, sunt neconstitutionale si prevederile
art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) din Legea
nr. 165/2013, in egala masura acestea lipsind de efecte juridice
hotarérea judecatoreasca pronuntata in favoarea autoarei
exceptiei. Se mai arata ca, prin aceasta decizie, a fost stabilita
intinderea dreptului de proprietate, fiind determinata modalitatea
de calcul a despagubirilor, contrar celor motivate de instanta de
judecata care a sesizat Curtea Constitutionala cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicitéd respingerea
exceptiei ca inadmisibila, in masura in care situatia autoarei
exceptiei este similara cu situatia de fapt retinuta in Decizia
nr. 686 din 26 noiembrie 2014. In subsidiar, solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv deciziile nr. 10 din
17 ianuarie 2017 si nr. 245 din 25 aprilie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 26 iunie 2017 si Decizia civila nr. 499
din 17 octombrie 2017, pronuntate in dosarele nr. 26.527/3/2016
si nr. 16.402/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila si, respectiv, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza intai, art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, si cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5), (8) si (9) si art. 22 din Legea nr. 165/2013.
Exceptia a fost ridicata de Silvia Petrusca-Nicolau si, respectiv,
de Maria lleana Matusoiu, Maria Pia Urdea si Pia Anca Nica, in
cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni privind anularea
unei decizii de compensare, si, respectiv, a unei decizii de
invalidare, emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 2.411D/2017, se aratd ca& unele dintre
decizii/dispozitii’/hotarari au fost emise, de catre entitatile
investite de lege, in executarea unor hotéarari judecatoresti prin
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care instantele s-au pronuntat irevocabil asupra calitatii de
persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate
a acestora. Dispozitile de lege criticate permit Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor cenzurarea tuturor
actelor care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii, emise de entitatile investite, fara ca legiuitorul
sa fi prevazut vreo distinctie in sensul exceptarii de la aceasta
verificare a acelor acte (decizii/dispozitii/hotaréari) la baza emiterii
carora a stat o hotarare judecatoreasca. Se ajunge, astfel, ca
un organ fara activitate jurisdictionald, ce nu face parte dintre
instantele judecatoresti enumerate la art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sa cenzureze continutul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile. Aceasta posibilitate conferita de
dispozitile de lege criticate Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor este neconstitutionala, incalcand
principiul separatiei puterilor stipulat de prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea fundamentala. De asemenea, prin posibilitatea
validarii/invalidarii acelor acte (decizii/dispozitii/hotarari) la baza
emiterii carora a stat o hotarare judecatoreasca se incalca si
prevederile art. 44 din Constitutie, dreptul de proprietate
recunoscut printr-o hotaréare judecéatoreasca si convertit intr-un
drept de creanta riscand sa fie invalidat de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor. In continuare, arata ca
dispozitile criticate creeazd o situatie de extracontrol
jurisdictional administrativ, obligatoriu prin prisma legii, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (4), care
dispun asupra caracterului facultativ al acestei proceduri.

10. In concluzie, se arata ca aplicarea procedurii
reglementate de Legea nr. 165/2013, in temeiul art. 4 teza intai
din Legea nr. 165/2013, in privinta stabilirii calitatii de persoana
indreptatita si a modului de calcul a masurilor reparatorii, prin
decizie a Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in
conditiile in care o instanta de judecata s-a pronuntat irevocabil
asupra acestor aspecte, este de natura sa contravina principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile. In acest mod este
incalcata si obligatia conventionala a statului de a executa din
oficiu, intr-un termen rezonabil, hotararile judecatoresti
irevocabile.

11. In Dosarul nr. 2.756D/2017 se arata ca prevederile legale
criticate instituie o discriminare intre persoanele indreptatite la
restituire, in functie de modalitatea de despagubire, respectiv
fie Tn natura, fie prin acordarea de masuri compensatorii. In
acest sens, se arata ca, in privinta cererilor de restituire care nu
sunt solutionate prin restituire in natura, la nivelul entitatilor
investite de lege, este instituit un control suplimentar, exercitat
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
care se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului la
despagubire, si poate invalida in tot sau in parte deciziile emise
de entitatile investite de lege, care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii. Se arata ca, in acest mod,
instituirea unei jurisdictii administrative suplimentare, numai in
cazul propunerilor de acordare de masuri compensatorii, nu si in
privinta restituirii in naturd, incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi.

12. Se mai arata ca atributia Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a invalida deciziile emise de
entitatile Tnvestite de lege, care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii, incalca principiul constitutional al
garantarii dreptului de proprietate si principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat, fiind incalcat dreptul de creanta
recunoscut prin deciziile entitatilor administrative cu atributii in
procesul de restituire al imobilelor preluate in mod abuziv, emise
inainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013. In acest sens
se arata ca numai prin hotarare judecatoreasca poate fi
desfiintat un drept de proprietate dobandit in temeiul legislatiei
reparatoare anterioare.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
modalitatea de reglementare a cadrului legal de stabilire a

mecanismului intern de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 intra Tn marja de apreciere a statului.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca Legea
nr. 165/2013 a fost adoptatda ca urmare a condamnarii
sistematice a statului roman de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legea amintita constituind un ansamblu de
masuri eficace, atat substantiale, cat si administrative si
procesuale, menite sa asigure o despagubire eficienta si intr-un
termen rezonabil, a celor prejudiciati. Se mai apreciaza ca
prevederile Legii nr. 165/2013 sunt aplicabile, fara deosebire,
tuturor cererilor de acordare a masurilor reparatorii care nu erau
solutionate la data intrérii in vigoare a acestui act normativ. De
asemenea, reitereaza cele statuate Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, aratdnd ca nu se poate pune
problema unor atingeri aduse unui drept castigat, cata vreme
decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea notificarii,
continand propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent, confirmata prin emiterea avizului de legalitate de
catre prefect, nu a produs efecte directe Tn patrimoniul persoanei
indreptatite la restituire. Aceasta, deoarece, pana la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — conform Legii
nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in puncte de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor — ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 — persoana indreptatita
la restituire are o simpla expectanta de a dobandi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat
intr-un drept de creanta izvorat din titlul de despagubire/decizia
de compensare in puncte. Mai mult, deciziile autoritatilor
administrative implicate in procesul de restituire/acordare de
masuri reparatorii sunt supuse in final controlului instantei de
judecata, singura care este competenta sa se pronunte in mod
definitiv asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate,
potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, putand dispune
restituirea Tn natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii.

15. Se mai aratd ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ulterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, a validat masurile instituite prin textele de lege
criticate, aratand ca statul a fixat termene precise pentru fiecare
etapa administrativa si a prevazut posibilitatea unui control
jurisdictional care permite instantelor sa verifice nu numai
legalitatea deciziilor administrative, ci si s& se subroge
autoritatilor administrative, prin pronuntarea, daca este cazul, a
unei decizii de restituire a bunului sau de acordare a unor
compensatii (Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza
Preda si altii impotriva Roméniei, paragraful 119). Totodata,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca Legea
nr. 165/2013 ofera un cadru accesibil si efectiv pentru
solutionarea cererilor de despéagubire.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand, in acest sens, cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere formulat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 764 din
18 decembrie 2014 si nr. 112 din 3 martie 2016.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionald a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintad prevederile art. 4 teza intai, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) si art. 22 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...).” A

— Art. 17 alin. (1) lit. a): ,,(1) In vederea finalizarii procesului
de restituire in naturd sau, dupa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumita in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideazéa/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”

— Art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9): ,(5) Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la
verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii.
Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitétilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oric&ror altor institutii
care ar putea define documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, cu
modificérile si completérile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preludrii acestuia, si se exprimé in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.

(8) Ulterior verificarii si evaluérii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaz&
sau invalideaza decizia entitétii investite de lege si, dupa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validérii deciziei entitatii investite de lege,
Comisia Nationald emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.”

— Art. 22: ,Prin exceptie de la procedura de evaluare
prevazuta de art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul Comisiei
Nationale analizeaza dosarele care contin decizii emise in
temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificédrile si completérile ulterioare, si propune
Comisiei Nationale validarea sau invalidarea masurilor
reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitatii investite de lege.”

22. In opinia autoarelor exceptiei de neconst|tut|onal|tate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constltut,le
cuprinse art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 15

alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (4) referitor la
jurisdictiile speciale administrative, art. 44 alin. (1) referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 124 — Infaptwrea justitiei,
art. 126 alin. (1) referitor la instantele judecatoresti si art. 129 —
Folosirea céilor de atac. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 13 — Dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a unor libertati fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in temeiul Deciziei nr. 7.122 din 15 septembrie 2006,
pronuntata de Curtea de Casatie si Justitie — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 4.024/1/2006, in favoarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate Silvia Petrusca-Nicolau a fost emisa, ih anul
2004, o dispozitie prin care primarul municipiului Botosani a
propus acordarea de despagubiri in echivalent, constand in
titluri cu valoare nominala, in temeiul prevederilor Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
inainte de modificarea acesteia prin Legea nr. 247/2005.
Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a contestat Tn justitie
dispozitia emisa de primar, in ceea ce priveste cuantumul si
natura despagubirilor acordate, iar, prin decizie irevocabila,
instanta de recurs a retinut ca, date fiind modificarile legislative
intervenite, titlurile de valoare nominala au fost inlocuite cu titluri
de despagubire, acordate de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, la propunerea Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despéagubirilor, in temeiul Legii nr. 247/2005.

24. In continuare, Curtea retine ca, asa cum rezulta din
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, urmare a deciziei
irevocabile a instantei de judecata, anterior mentionate, s-a
procedat la numirea unui evaluator, de catre Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, insa, pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, Comisia pentru Stabilirea
Despagubirilor nu a emis decizia de despagubire, atributiile
acesteia fiind preluate de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, in temeiul Legii nr. 165/2013. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata in cursul solutionarii cererii
de anulare a deciziei de compensare emise de catre Comisia
Nationala.

25. In legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza Tntai, raportata la art. 17 alin. (1) lit. a) si
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, a constatat ca aceste dispozitii legale sunt constitutionale
in masura Tn care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor
investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor
hotaréri judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate.

26. Or, analizénd prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
raportat la circumstantele specifice litigiului, Curtea retine ca, in
speta dedusa solutionarii instantei de fond, in Dosarul
nr. 2.411D/2017, decizia Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor nu a fost emisa ca urmare a unei
hotarari judecatoresti prin care o instanta de judecata a statuat
in mod irevocabil sau definitiv asupra calitatii de persoana
indreptatita si asupra intinderii dreptului de proprletate n acest
sens, Curtea retine ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in recurs, urmata de emiterea, de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, a deciziei contestate,
nu a avut in vedere aspectele mentionate, ci a instituit in sarcina
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor o obligatie
de a face, respectiv de a solutiona dosarul de despagubire, in
temeiul art. 13 din titlul VIl — Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv,
cuprins in Legea nr. 247/2005. Cu alte cuvinte, situatia din cauza
nu a implicat exercitarea de catre Comisia Nationala pentru
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Compensarea Imobilelor a competentei de a invalida o decizie
administrativa emisa in considerarea existentei unei hotarari
judecatoresti prin care s-au stabilit deja calitatea de titular al
dreptului la despagubire al unei persoane, precum si cuantumul
despagubirilor cuvenite.

27. In situatii similare, Curtea, analizand exceptia prin prisma
unor critici asemanatoare celor formulate in cauza de fata, a
respins-o ca neintemeiatd. In acest sens, Curtea retine,
exemplificativ, Decizia nr. 110 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 12 mai 2015,
sau Decizia nr. 291 din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 7 iulie 2015, sau Decizia
nr. 112 din 3 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016.

28. In jurisprudenta mentionatda, Curtea a observat ca
invalidarea deciziilor emise de entitatile investite de lege care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii poate
avea mai multe justificari, iar scopul unei verificari suplimentare
fata de cea realizatd de entitatea investitd 1l constituie
prevenirea unor situatii generatoare de inechitati care au avut
loc sub imperiul Legii nr. 10/2001, precum restituirea/atribuirea
aceluiasi imobil mai multor persoane care reclamau un drept
propriu si exclusiv ori recunoasterea dreptului de proprietate
altei persoane decat titularul stabilit ulterior pe cale
judecatoreasca. De aceea, confirmarea cu certitudine sporita a
unui drept nu constituie o nesocotire a dreptului de proprietate,
din perspectiva sperantei legitime de valorificare a acestuia, ci,
dimpotriva, o garantie a recunoasterii acestuia in mod just.
Curtea a mai retinut ca nu se poate pune problema unor atingeri
aduse unui drept castigat cata vreme decizia/dispozitia entitatii
investite cu solutionarea notificarii, continand propunerea de
acordare a masurilor reparatorii prin echivalent, chiar confirmata
prin emiterea avizului de legalitate de catre prefect, nu a produs
efecte directe in patrimoniul persoanei indreptatite la restituire.
Aceasta, deoarece, pana la emiterea deciziei reprezentand titlul
de despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor — conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei
de compensare in puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 — persoana indreptatita la restituire are o simpla
expectanta de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta
izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in
puncte. In plus, Curtea a precizat ca deciziile autoritatilor
administrative implicate in procesul de restituire/acordare de
masuri reparatorii sunt supuse in final controlului instantei de
judecata, singura care este competenta sa se pronunte in mod
definitiv asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate,
potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, putand dispune
restituirea Tn natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii.

29. Curtea a mai remarcat, in deciziile mentionate, ca
verificarea existentei dreptului echivaleaza, practic, cu
examinarea acelorasi conditii ce era necesar a fi realizate si la
momentul initial, al emiterii deciziei respective, deoarece noua
lege nu introduce noi cerinte in aceasta privintad. Aceasta
atributie asigura un filtru suplimentar, prin respectarea acelorasi
conditii legale ce era necesar a fi intrunite si la momentul emiterii
dispozitiei, pentru asigurarea legalitatii dreptului. Asa fiind, nu
se poate sustine ca aceasta atributie afecteaza in mod real
dreptul de proprietate decat in masura in care acesta nu era, de
la bun inceput, legal stabilit, in sensul ca, in realitate, nu
indeplinea toate cerintele stabilite de legea atunci n vigoare. In
acelasi sens sunt si Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2015, sau Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014.

30. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) si (9), Curtea retine ca acestea se

refera la modalitatea de evaluare a imobilului ce face obiectul
deciziei Comisiei Nationale, prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si
respectiv, dispun asupra obligatiei Comisiei Nationale de a emite
decizia de compensare prin puncte, in cazul validarii deciziei
entitatii investite de lege.

31. Curtea retine ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 au fost modificate prin art. | pct. 4 din Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum i
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
26 mai 2017. Avand in vedere ca solutia legislativa este, in
esentd, aceeasi cu cea existenta inaintea modificarii, Curtea
retine, in prezenta cauza, aplicabilitatea jurisprudentei sale
anterioare, pronuntate in legatura cu acest text de lege.

32. Astfel, prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
20 ianuarie 2017, paragraful 17, Curtea a constatat
constitutionalitatea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, statuand ca nu poate fi vorba de retroactivitatea
Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs
de constituire, In sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii. Astfel, s-a
retinut in decizia mentionata, este firesc ca modalitatea de calcul
sa fie cea prevazuta de actul normativ in vigoare la momentul
efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii
legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005,
care, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau
modalitatea de stabilire a despagubirilor cuvenite.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca, prin
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a urmarit sa introduca un sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat, atat
imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile, cat si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire
nesolutionate sa fie evaluate prin raportare la acelasi sistem,
respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in
vigoare a noii legi. Prin introducerea acestui nou sistem de
calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate, sub
forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie — Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente — referitoare la stabilirea valorii de piata
a imobilului de la data natificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare. Ins&, asa cum s-a aratat prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, anterior citata, legiuitorul dispune de o
larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si cel general, al societatii. Astfel, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor (paragraful
235), statul roméan a optat, in cadrul marjei de apreciere de care
dispune, sa acorde integral despagubiri, modificand, insa, doar
sistemul de referintd al evaluarii. Or, dacé aceastd modificare
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legislativa genereaza, in concret, o diminuare a valorii totale a
despagubirilor obtinute de catre persoanele indreptatite, aceasta
este o masura proportionala cu scopul legitim urmarit (constand
in mentinerea echilibrului bugetar), putand avea, sub aspectul
consecintelor produse, valentele unei plafonari. Prin decizia
mentionata, Curtea a subliniat ca aceasta masura nu este de
naturd sa afecteze dreptul de proprietate in substanta sa,
deoarece nu i pune in pericol existenta si efectele juridice, ci
doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin
valorificarea dreptului de proprietate, in limitele permise de
art. 44 din Constitutie.

34. Totodata, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (9) din Legea
nr. 165/2013 cu privire la pretinsa neconstitutionalitate izvorata
din lipsa posibilitatii de actualizare cu indicele de inflatie a sumei
stabilite drept despagubire. In acest sens, Curtea a retinut, in
esenta (paragraful 31), ca, prin neactualizarea sumelor aferente
punctajului, legiuitorul a implementat o masura echivalenta unei
plafonari a valorii despagubirilor stabilite in conditii Legii
nr. 165/2013, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a
considerentelor de principiu rezultate din Hotararea-pilot a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei,
prin care a fost acordata o larga marja de apreciere in privinta
modului de configurare si executare a creantelor statului in
materia restituirii imobilelor. In acest sens, prin aceeasi hotéarare,
s-a statuat ca statului trebuie sa i se lase o marja larga de
apreciere pentru a alege masurile destinate sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa& reglementeze
raporturile de proprietate din tard si pentru punerea lor in
aplicare (paragraful 233), iar plafonarea despagubirilor si
esalonarea lor pe o perioada mai lunga ar putea sa reprezinte,
de asemenea, masuri capabile sa pastreze un just echilibru intre
interesele fostilor proprietari si interesul general al colectivitatii
(paragraful 235). Tindnd cont de numarul mare de persoane
vizate si de consecintele importante ale hotararii, al carui impact
asupra intregii tari este considerabil, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat ca autoritatile nationale raman
suverane pentru a alege [...] masurile generale ce trebuie
integrate in ordinea juridica interna pentru a pune capat
incalcarilor constatate de Curte (paragraful 236).

35. Curtea Constitutionala a mai observat ca un asemenea
tratament juridic constituie, intr-adevar, prin natura sa, o limitare
a dreptului de proprietate privata prevazut de art. 44 din
Constitutie, dar, procedadnd la efectuarea testului de
proportionalitate conturat in jurisprudenta sa, a conchis ca
limitarea este justificatd. in acest sens, a retinut cd masura
criticatd urmareste un scop legitim, si anume executarea
obligatiilor statului rezultate din legislatia adoptata in materia
restituirilor bunurilor imobile preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, obligatii afectate de problemele sistemice
constatate chiar in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului; ca este o masura adecvata, fiind capabila in mod
abstract sa duca la indeplinirea scopului urmarit; ca este
necesara, statul dispunand de resurse financiare ce apar ca fiind
limitate Tn raport cu numarul si valoarea cererilor ce intra sub
incidenta Legii nr. 165/2013; ca pastreaza un just echilibru intre
cerintele de interes general referitoare la functionalitatea
sistemului de despagubire si protectia dreptului de proprietate
privata a individului, acesta beneficind de despagubiri
rezonabile raportate la valoarea bunului imobil preluat abuziv,
in consecinta, Curtea a statuat ca dispozitia legala criticata nu
consacra un dezechilibru Tntre cele doua interese concurente, ci,
dimpotriva, reconciliaza cele doua interese, grav afectate in
perioada anterioara adoptarii Legii nr. 165/2013.

36. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 din Legea nr. 165/2013, care instituie o
exceptie de la procedura de evaluare a imobilului ce face
obiectul deciziei care contine propunerea de acordare de masuri
compensatorii, in acest caz fiind emisa de catre Comisia
Nationald o decizie de validare sau invalidare a masurilor
reparatorii, la nivelul stabilit prin decizia entitatii investite de lege,
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezultd ca
autoarele acesteia solicita extinderea sferei de aplicare a acestui
text de lege si la imobilele ce intré sub incidenta prevederilor
art. 21 alin. (6) din acelasi act normativ, dispozitii legale in
legaturd cu care sunt formulate aceleasi motive de
neconstitutionalitate. Or, retinerea concomitenta a acestor critici
de neconstitutionalitate echivaleaza cu o veritabila antinomie
juridica, din moment ce ipotezele normative ale prevederilor
art. 21 alin. (6) si art. 22 se exclud reciproc, astfel incat Curtea
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Silvia Petrusca-Nicolau in Dosarul
nr. 26.527/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si, respectiv, de Maria lleana Matusoiu, Maria Pia Urdea si Pia
Anca Nica in Dosarul nr. 16.402/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si
constata ca dispozitiile art. 4 teza intai, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) si art. 22 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina
si de Crestere a Precipitatiilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie 2017, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este ajutat Tn
activitatea de conducere a ministerului de 5 secretari de stat si un subsecretar de
stat.”

2. La articolul 16, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Numarul maxim de posturi al Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si unitatilor aflate in subordinea acestuia este de 14.039, din
care 678 — aparatul propriu al ministerului, exclusiv demnitarii si posturile aferente
cabinetului ministrului.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

Art. ll. — Aplicarea procedurilor prevazute de legislatia in vigoare aplicabila
fiecarei categorii de personal se realizeaza in termen de maximum 40 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 450.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru exceptarea de la plata tarifelor prevazute la punctul 9.1 din anexa nr. 5
la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.854/2017 pentru aprobarea unor tarife aplicate
de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., cu ocazia Centenarului
Romaéniei (1918—2018) si a Primului Razboi Mondial

Avand in vedere Referatul Directiei investitii, reglementari tehnice si autorizatii de construire nr. 21.943 din 30.05.2018 prin

care se solicita aprobarea prezentului ordin,

tindnd seama de dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 5/2017 privind stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul
administratiei publice centrale cu privire la Centenarul Romaniei, aprobata prin Legea nr. 57/2018, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1), ale art. 47 alin. (7), (9) si (10) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin si pana la data de 31 decembrie 2018 se excepteaza de la
plata tarifelor prevazute la punctul 9.1 din anexa nr. 5 la Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1.854/2017 pentru aprobarea unor
tarife aplicate de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.044 din 29 decembrie 2017, manifestarile
prilejuite de aniversarea Centenarului Romaniei (1918—2018) si
a Primului Razboi Mondial.

Art. 2. — Exceptiile prevazute la art. 1 se aplica:

a) manifestarilor organizate de autoritatile si institutiile
publice, precum si de institutiile din subordinea, coordonarea
sau autoritatea acestora;

b) manifestarilor organizate de persoanele juridice care au
obtinut marca inregistrats CENTENAR 100 ROMANIA 1918—
2018 SARBATORIM IMPREUNA pe baz& de contract de
licenta, conform art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2018 pentru modificarea si completarea Ordonantei
nr. 5/2017 privind stabilirea unor
organizatorice la nivelul administratiei publice centrale cu privire
la Centenarul Romaniei.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Guvernului masuri

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 11 iunie 2018.
Nr. 1.077.
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