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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea comuna catre Parlamentul European si Consiliu —
Catre o strategie cuprinzatoare cu Africa — JOIN (2020) 4 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/165 din 15.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. apreciaza ca aceasta noua abordare, mai ambitioasa, in
ceea ce priveste relatiile Uniunii cu statele africane este
deosebit de importanta, atat din perspectiva securitara, pentru
generarea unei vecinatati stabile, cat si pentru controlul rutelor

migratorii;

2. constata ca:

a) adaptarea instrumentelor UE de cooperare cu statele
africane este necesara si trebuie consolidata, data fiind prezenta
unor noi actori globali pe continentul african;

b) este necesara acordarea unei atentii sporite politicii de
vecinatate, iar acest parteneriat trebuie sa asigure un climat
stabil si prosperitate in vecinatatea sudica a Uniunii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 40.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea comuna catre Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Politica
privind Parteneriatul estic dupa 2020: Consolidarea rezilientei — un Parteneriat estic
care produce rezultate pentru toti — JOIN (2020) 7 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/164 din 15.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. saluta:

a) eforturile ambelor parti pentru aducerea statelor membre
ale parteneriatului catre UE si piata unica (de exemplu, vizele,
conectivitatea energetica, coridoarele de transport etc.);

b) adoptarea prezentei comunicari, reamintind ca aceasta
este si rezultatul unui proces structurat de reflectie, pe care
Romania I-a declansat pe durata detinerii Presedintiei Consiliului
Uniunii Europene, reiterdnd si conferind astfel mai multa
greutate angajamentului asumat de UE fata de statele din
Parteneriatul Estic;

2. apreciaza:

a) ca grila de evaluare a statelor membre ale Parteneriatului
Estic are un fundament ridicat pe guvernanta si pe valori
impartasite intr-o cooperare;

b) agenda Summitului Parteneriatului Estic din iunie 2020,
sustinand importanta unei reuniuni cu rezultate ambitioase;

3. constata ca vecinatatea estica este deosebit de importanta
pentru interesele strategice ale Uniunii Europene, fiind in
consecintd o regiune in care UE trebuie sa continue sa
investeasca;

4. considera ca:

a) dezvoltarea parteneriatului trebuie sa fie unitara, pentru a
nu fi afectata credibilitatea intregului proiect si a intregului
angajament de cooperare;
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b) este necesar ca statele din Parteneriatul Estic sa ramana
atasate valorilor Uniunii Europene printr-o perspectiva clara si
concretd de aderare, prin acordarea unui acces gradual la piata
unica si aprofundarea cooperarii prin politici sectoriale care sa
asigure conectivitatea;

c) este necesara o implicare mai substantiala a Uniunii
Europene in sprijinirea proceselor de reforma interna, care au

loc in aceste state si in dezvoltarea cooperarii cu tarile
Parteneriatului Estic, inclusiv in domeniul sanatatii si al securitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se

transmite institutiilor europene.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 41.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea comuna catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Comunicare privind raspunsul UE
pe plan mondial la COVID-19 — JOIN (2020) 11 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/174 din 25.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. saluta:

a) initiativa Team Europe, abordarea generala propusa in
Comunicarea comuna si domeniile de actiune identificate ca
prioritare;

b) distribuirea geografica echilibrata a resurselor disponibile.

2. apreciaza ca este prioritard asigurarea unui raspuns solid
si echilibrat din partea UE, care sa réaspunda atéat nevoilor tarilor
si regiunilor de interes prioritar (statele din Parteneriatul Estic,
Balcanii de Vest si Vecinatatea sudica, cu precadere tari din
Africa), cat si provocarilor cu care se confruntd populatiile si
tarile cele mai vulnerabile, precum cele afectate de conflicte,
migratie sau saracie acuta;

3. subliniaza ca, pentru a raspunde apelului UE, Romania
si-a reconfigurat deja 55% din proiectele de asistenta si umanitare
aferente anului 2020, gestionate de Ministerul Afacerilor Externe
si Agentia de Cooperare Internationald pentru Dezvoltare
(RoAid), acordand prioritate urmatoarelor dimensiuni:
consolidarea capacitatii institutionale a sistemelor de sanatate
din statele recipiente, asigurarea securitatii alimentare si a unui
management durabil al apei si combaterea stirilor false in
contextul pandemiei.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 42.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Pachetul privind Semestrul European 2020 — COM (2020) 55 final — Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor privind evaluarea guvernantei economice — COM (2019)
651 final — Raport al Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrala Europeana
si Comitetul Economic si Social European — Raportul privind mecanismul de alerta 2020 — COM
(2019) 653 final — Propunere de Raport comun privind ocuparea fortei de munca al Comisiei
Europene si al Consiliului care insoteste Comunicarea Comisiei referitoare la strategia anuala
privind cresterea durabila 2020 — SDW (2020) 522 final — Document de lucru al Serviciilor
Comisiei Raportul de tara din 2020 privind Romania

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/180 din 29.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata:

a) ca acest proces de reflectie si rapoartele de tara au fost
publicate Tnainte de criza declansata de COVID-19, asadar
relevanta acestora este in prezent diferita;

b) necesitatea ajustarii abordarii in contextul determinat de
epidemia COVID-19;

2. sustine solidaritatea europeana care trebuie sa se
manifeste prin elaborarea unui program comun de relansare si
prin emiterea unor obligatiuni care sa mutualizeze costurile
semnificative ale acestui proces; este evident, in acest caz, ca
nu mai pot fi invocate comportamente populiste sau riscante ale
guvernelor (moral hazard) si ca, asa cum Comisia a analizat
corect, suntem in fata unei crize duble, atat de cerere, céat si de
oferta, a carei durata este greu de anticipat;

3. subliniaza faptul ca actuala criza se adauga celei
preconizate de analisti, ca urmare a incapacitatii sau a lipsei de
vointa politicd Tn rezolvarea distributiei profund inegale a
rezultatelor economiei, la nivel global si european. Astfel, daca
nu se adopta masuri adecvate in timp util, concentrarea averilor
va creste, cererea globala, europeand si nationala va scadea.
Drept urmare, masurile postcriza propuse de Comisie trebuie
sa aiba drept tinta directa cele mai afectate categorii — cetatenii,
intreprinderile mici si mijlocii, bunurile si serviciile publice;

4. atrage atentia ca aceasta epidemie care afecteaza toate
statele membre confirma insuficienta resurselor bugetului
european; solutiile adoptate, desi bine-venite, se bazeaza pe o
mutare a fondurilor de la un obiectiv la altul, Thaintea atingerii
obiectivelor initiale;

5. exprima ingrijorarea in legatura cu accentuarea
decalajelor dintre statele membre debitoare si cele creditoare
prin utilizarea cu precadere a instrumentelor financiare. Se

reamintesc rezultatele controversate ale politicii monetare a
Bancii Centrale Europene de relansare a economiei europene,
care a dus la cresterea preturilor terenurilor, imobiliarelor si la o
deconectare totala a cursurilor bursiere de economia reala,
fenomene generate de cantitatea imensa de bani ieftini si de
achizitiile de obligatiuni ale bancii centrale;

6. reaminteste propriile observatii ale anilor precedenti:

a) multe dintre recomandarile facute in cadrul Semestrului
European au efecte opuse, neexistand o viziune unitara a
documentului; analizele si recomandarile elaborate in cadrul
directoratelor economice ale Comisiei Europene si cele care
provin, presupunem, de la directoratele cu specific social se
contrazic;

b) se folosesc indicatori inadecvati (de exemplu, cresterea
procentuala ridicata a salariilor in Romania are alta semnificatie
daca se tine cont de marimea lor absoluta extrem de scazuta);

c) reformele structurale trebuie directionate spre ameliorarea
alocarii resurselor, reforma politicii fiscale privind ambele
aspecte, structura si nivelul pentru o redistribuire mai eficienta;
se subliniazd nevoia unor masuri ferme de combatere a
optimizarii fiscale, cu accent special pe impozitarea digitala;

d) Tncurajarea investitiillor pentru furnizarea de bunuri si
servicii publice; acesta este motivul principal al legitimitatii
existentei institutiilor publice, inclusiv a institutiilor europene;

e) functionarea pietei unice si completarea uniunii monetare
si a pietelor de capital nu reprezinta solutia tuturor problemelor
cu care se confrunta Uniunea, asa cum se subintelege sau este
sustinut explicit in unele documente elaborate de Comisia
Europeana.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 43.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 533/22.V1.2020 S

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Sprijinirea Balcanilor de Vest pentru combaterea
COVID-19 si redresarea postpandemica — Contributia Comisiei in perspectiva reuniunii
liderilor UE si ai Balcanilor de Vest din 6 mai 2020 — COM (2020) 315 final
Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Protocolului

nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/181 din 29.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. saluta reafirmarea prioritatii geostrategice a regiunii pentru
UE si a perspectivei europene, a solidaritatii fatéd de regiunea
Balcanilor de Vest — parteneri privilegiati ai UE, vazuti ca parte
a viitorului proiectului european;

2. considera ca:

a) aceasta centralizare ampla a sprijinului UE pentru
regiunea Balcanilor de Vest serveste obiectivului de crestere a
vizibilitatii implicarii UE in regiune si de contracarare a
narativelor antieuropene care promoveaza cu precadere
sprijinul oferit de actori terti, punand pe un plan secund eforturile
depuse la nivelul UE;

b) este necesara o cooperare mai intensa pentru a sustine
libertatea de exprimare si libertatea mass-mediei, astfel incat
informatiile s& poatd ajunge la cetateni si campaniile de
informare UE sa isi atinga tinta;

3. aminteste ca:

a) Romania a privit intotdeauna Balcanii de Vest ca parte
integranta a Europei si prioritate geostrategica pentru Uniunea
Europeang;

b) Romania este direct interesata si continuu preocupata de
aceasta vecinatate a Uniunii, promovand, atat in dialogul
bilateral, céat si pe timpul presedintiei detinute a Consiliului UE,
nevoia de stabilitate si prosperitate a Balcanilor de Vest;

c) este necesara intensificarea angajamentului si a sprijinului
din partea UE pentru concretizarea perspectivei europene a
regiunii, prin sprijinirea tuturor partenerilor in abordarea
reformelor fundamentale necesare din domeniile democratiei,
statului de drept si economiei, cu o si mai mare fermitate, astfel
cum se prevede in metodologia consolidata.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 44.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea comuna catre Parlamentul European si Consiliu — Planul de actiune al
UE privind drepturile omului si democratia 2020—2024 — JOIN (2020) 5 final si referitoare la
Propunerea comuna de Recomandare a Consiliului catre Consiliul European privind adoptarea
unei decizii de stabilire a obiectivelor strategice ale Uniunii care trebuie urmarite prin Planul de
actiune al UE privind drepturile omului si democratie 2020—2024 — JOIN (2020) 6 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/178 din 28.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) dimensiunea drepturilor omului, pe langa latura
traditionald, a inglobat in ultimul timp si conotatile moderne

legate de digitalizare sau schimbarile climatice si efectul
acestora asupra mediului;

b) actiunea externa a Uniunii urmareste obiectivele stabilite

la articolul 21 din Tratatul privind Uniunea Europeana in ceea
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ce priveste democratia, statul de drept, universalitatea si
indivizibilitatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

c) Planul de actiune al UE este unic prin faptul ca este
singurul instrument de acest fel care vizeaza promovarea unei
agende bazate pe valori pe scena mondiala;

d) adoptarea documentului la nivelul Consiliului European
are Tn vedere inclusiv oferirea unei vizibilitati sporite a Planului
de actiune ca instrument-cheie al Uniunii Europene in actiunea
sa externa de promovare si aparare a drepturilor omului;

2. apreciaza si sustine:

a) setul de valori europene pe care Uniunea le reafirma in
dialogul cu statele partenere, acorddnd o mai mare libertate
sefilor de delegatie ai UE din teritoriu, ambasadelor si
consulatelor din teritoriu, pentru a propune strategii atat de
stimulare, dar si de sanctionare a derapajelor democratice in
statele partenere;

b) ca dimensiunea drepturilor omului capata astfel valente
mult mai importante Tn politica externa a UE si in negocierile
dintre statele membre ale Uniunii Europene;

3. regretd ca existd din partea unor state tentative de a
respinge progresele realizate in promovarea si apararea
drepturilor omului;

4. recomanda ca in propunerea comuna sa fie stipulata ideea
respectarii cu strictete a drepturilor omului in cadrul planurilor
de gestionare a diferitelor situatii de criza si a evitarii dublului
standard/dublei masuri si a discriminarii publice pentru a nu
submina credinta in valorile europene; spre exemplificare:
Legea Educatiei 3419-D — care a fost votata de Rada Suprema
a Ucrainei in aceeasi perioada in care a intrat in vigoare Acordul
de asociere al Ucrainei la UE (septembrie 2017), prin care se
stipula o limitare drasticd a dreptului la educatie in limba
materna pentru etnicii romani din Ucraina. Evenimentul a trezit
o profunda preocupare si ingrijorare in Romania, in contextul
unei slabe reactii din partea forurilor Uniunii Europene la
incalcarea drepturilor fundamentale ale omului si a prezervarii
identitatii nationale. indeplinirea conditionalitatilor si a criteriilor
politice de aderare la UE privind respectarea drepturilor
fundamentale ale omului si prezervarea identitatii nationale a
minoritatilor sunt aspecte care nu se negociaza, ci se respecta
in integralitate.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotédrére a fost adoptata de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 45.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unor masuri specifice si temporare, in contextul pandemiei de CODVID-19, privind valabilitatea
anumitor certificate, licente si autorizatii, precum si améanarea anumitor controale si formari
periodice in anumite domenii ale legislatiei din sectorul transporturilor — COM (2020) 176 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/183 din 29.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei apreciaza ca perioada propusa
pentru extinderea valabilitatii documentelor/termenelor (6 luni)
trebuie sa fie de maximum 6 luni (din considerente de siguranta
rutiera si de asigurare a aplicarii corespunzatoare a legislatiei
specifice din domeniul transporturilor rutiere), cu posibilitatea
statelor membre de a aplica termene mai scurte, de la caz la
caz, in functie de evolutia epidemiologica la nivel national.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca ar fi oportun ca
fiecare stat membru sa stabileasca, in functie de situatia

nationala, extinderea valabilitatii unor certificate, licente si
autorizatii siamanarea unor controale periodice si a pregatirii in
anumite domenii prevazute de legislatia in transporturi, cu
informarea Comisiei Europene si a celorlalte state membre.

Art. 3. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
regulament respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceastéa hotéarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 46.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1.008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene
in Comunitate, avand in vedere pandemia de COVID-19 —
COM (2020) 178 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/185 din
29.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de regulament respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 47.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 2.012/2002 al Consiliului pentru a oferi asistenta financiara statelor
membre si tarilor care negociaza aderarea lor la Uniune grav afectate de o urgenta majora de
sanatate publica — COM (2020) 114 final

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/103 din 9.04.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei: grav afectate de o urgenta majora de sanatate publica respecta
a) considera ca propunerea de Regulament al Parlamentului  principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) b) noteaza ca temeiul juridic al propunerii se bazeaza pe
nr. 2.012/2002 al Consiliului pentru a oferi asistenta financiara articolele 175 si 212 din Tratatul privind functionarea Uniunii
statelor membre si tarilor care negociaza aderarea lor la Uniune  Europene;
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c) certifica validitatea formei juridice alese, aceea de
regulament.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

a) apreciaza ca:

(i) printre masurile adoptate sunt incluse cele menite sa
acorde rapid asistenta, inclusiv medicala, populatiei
afectate de o situatie de urgenta majora de sanatate
publica, inclusiv masurile de prevenire, monitorizare
sau control al raspandirii bolilor, de combatere a
riscurilor grave pentru sanatatea publica sau de
atenuare a impactului acestora asupra sanatatii
publice;

(ii) actul legislativ ramane Tn concordanta cu Fondul de
solidaritate existent, prin furnizarea de asistenta
financiara pentru asistenta imediata dupa solicitarea
unui stat membru sau a unei tari candidate. Comisia
propune ridicarea nivelului platilor in avans pentru

dezastrele individuale din toate categoriile la 25% din
contributia preconizatad a Fondului de Solidaritate a
Uniunii Europene (FSUE), limitata la maximum 100 de
milioane EUR,;

la nivel european, Comisia propune sa creasca nivelul
total al creditelor pentru avansurile FSUE in bugetul
anual de la 50 milioane EUR la 100 milioane EUR.
Pentru a asigura disponibilitatea la timp a resurselor,
daca este necesar, Comisia va propune introducerea
creditelor suplimentare pentru maximum 50 de
milioane EUR Tn bugetul pentru 2020;

(iv) Tn evaluarea Ministerului Fondurilor Europene, in ceea
ce priveste Romania, suma disponibila din FSUE este
de 15 milioane de euro.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

(iif)

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 48.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2017/352 pentru a permite organelor de administrare sau autoritatilor
competente sa prevada o flexibilitate in ceea ce priveste perceperea taxei de utilizare
a infrastructurii portuare in contextul pandemiei de COVID-19 — COM (2020) 177 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/184 din 29.05.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei apreciaza ca modificarea
regulamentului este necesara ca raspuns prompt la impactul
puternic pe care pandemia COVID-19 il are asupra transportului
maritim si a sustenabilitatii financiare a operatorilor din domeniu.

Art. 2. — Senatul Romaniei subliniaza urmatoarele:

1. In Romania, administratiile portuare decid asupra nivelului
tarifelor si a facilitatilor acordate, acestea sunt aprobate de cétre
consiliile de administratie, indiferent daca sunt stabilite in temeiul
legislatiei comunitare sau nationale.

2. La nivel national este infiintat Consiliul de supraveghere
din domeniul naval, care, potrivit atributiilor sale, va monitoriza
aplicarea acestor prevederi in conditii de transparenta,
obiectivitate si in mod nediscriminatoriu pentru toti utilizatorii
infrastructurii portuare.

Art. 3. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
regulament respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotédrére a fost adoptata de Senat in sedinta din 12 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 49.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE A

DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 24 iulie 2018

in Cauza Societatea Profesionala Notariala ,,Etica” impotriva Romaniei

(Cererea nr. 43.190/10)
Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

” A

In Cauza Societatea Profesionald Notariald ,Etica

impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, Egidijus Kdris, lulia Motoc, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 3 iulie 2018,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 43.190/10)
indreptatd impotriva Romaniei, prin care o persoana juridica
romana, Biroul Notarial ,Etica” (,societatea reclamanta”), a
sesizat Curtea la 17 iunie 2010, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Societatea reclamanta a fost reprezentata de domnul D.O.
Radulescu (denumit in continuare ,D.0O.R.”), unul dintre membrii
societatii reclamante. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei.

3. Societatea reclamantd sustinea ca intrarea ilegala a
agentilor de politie in sediul sdu si actiunile ulterioare ale
acestora au adus atingere obligatiei sale de a pastra secretul
profesional si i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private si
de familie, a domiciliului si corespondentei, astfel cum este
protejat de art. 8 din Conventie. In plus, societatea reclamanta
sustinea despre confiscarea ilegala de catre agentii de politie a
unor onorarii si taxe care Ti apartineau ca a constituit o incalcare
a dreptului la respectarea bunurilor sale, astfel cum este protejat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. La 1 septembrie 2015, cererea a fost comunicata
Guvernului.

5. La 4 martie 2016, societatea reclamanta a informat Curtea
ca si-a schimbat numele in Societatea Profesionala Notariala
.Etica”.

6. Guvernul a ridicat obiectii cu privire la examinarea cererilor
de catre un comitet. Dupa ce a examinat obiectia Guvernului,
Curtea o respinge.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

7. Societatea reclamanta este o asociatie de notari publici si
are sediul principal in Bucuresti.

A. Istoricul cauzei

8. Potrivit societatii reclamante, aproximativ treizeci de agenti
de politie imbracati in haine civile au intrat in sediul séu la
13 decembrie 2007. l-au spus receptionistului ca erau clienti.
Receptionistul le-a cerut acestora sa paraseasca sediul si sa
astepte afara, insa acestia au refuzat.

9. Dupa o perioada de timp, doi dintre agentii de politie s-au
identificat si au dezvaluit ca erau agenti de politie si au confiscat
un contract de vanzare-cumparare in original care fusese

semnat de doua parti terte private si autentificat de D.O.R. Una
din partile private in cauza era suspectata de politie ca ar face
parte dintr-un grup infractional organizat implicat in fraude
imobiliare.

10. Agentii de politie au confiscat, de asemenea, o serie de
inscrisuri, inclusiv contractul de vanzare-cumparare si inscrisuri
originale cu privire la partile private sus-mentionate. Mai mult
decéat atat, agentii de politie au confiscat onorariile si taxele
platite de partile private pentru serviciile prestate de societatea
reclamanté. In plus, agentii de politie au luat declaratii de la
angajatii societatii reclamante.

11. Potrivit procesului-verbal redactat si semnat de cei doi
agenti de politie la aceeasi data, acestia au confiscat 8.943 euro
(EUR), suma platita cu titlu de impozit pe venit de catre partea
privata care vindea proprietatea imobiliara, si 1.000 EUR si
12.215 lei (RON — aproximativ 3.470 EUR), reprezentand taxe
notariale si taxa pentru inscrierea vanzarii in cartea funciara.

B. Procedura penala deschisa de societatea reclamanta
impotriva celor doi agenti de politie

12. La 23 aprilie 2008, societatea reclamanta, reprezentata
legal de D.O.R., a deschis o procedura penala impotriva celor
doi agenti de politie (a se vedea supra, pct. 9) pentru violare de
domiciliu si abuz n serviciu. In plus, a solicitat ca procesul-
verbal redactat de agentii de politie in ziua incidentului sa fie
anulat, iar inscrisurile originale si onorariile si taxele relevante
confiscate sa fie restituite.

13. La 27 martie 2009, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti observa ca agentii de politie confiscasera inscrisurile
relevante si sumele de bani fara a fi fost emisa o ordonanta
expresa in acest sens de catre procurorul de caz, intrucat
agentii de politie Tndeplineau la acea datd o misiune
operationald cu scopul prinderii in flagrant a suspectilor in
momentul comiterii unei infractiuni. In plus, potrivit probelor
disponibile, nu ar fi fost, in orice caz, necesara o ordonanta
oficiala emisa de procuror in acest sens, intrucat inscrisurile
confiscate si sumele de bani fusesera predate ofiterilor fara nicio
obiectie.

14. La 11 august 2009, o doamna procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus
neinceperea urmaririi penale impotriva celor doi ofiteri de politie
pe motiv ca nu a fost comisa nicio fapta ilegala. Aceasta a
hotarat ca agentii de politie actionasera in contextul unei
anchete penale deschise impotriva unui grup criminal organizat
implicat in fraudarea proprietatilor imobiliare. Un numar mare de
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agenti de politie a fost mobilizat pentru o operatiune destinata
prinderii in flagrant a suspectilor. Cei doi agenti de politie
intrasera Tn sediul societatii reclamante, s-au identificat si au
dezvaluit ca erau agenti de politie si au confiscat inscrisurile Si
onorariile relevante. in consecinta, agentu de politie actlonasera
in calitatea lor profesionala pentru a-si indeplini atrlbutule
profesionale si cu scopul de a investiga cauzele la care lucrau.
Prezenta acestora in sediul societatii reclamante nu ar fi
constituit infractiunea de violare de domiciliu, intrucat sediul
societatii reclamante constituia prln natura sa zona publica, iar
evenimentul in cauzi s-a produs in timpul orelor de lucru. Tn
plus, nu erau reunite elementele infractiunii de abuz in serviciu.
In consecintd, nu a fost cauzat niciun prejudiciu, avand in vedere
ca bunurile confiscate de agentii de politie priveau savarsirea
de infractiuni.

15. Societatea reclamanta a atacat decizia procurorului in
fata procurorului ierarhic superior de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

16. La 31 august 2009, procurorul ierarhic superior a respins
contestatia societatii reclamante ca fiind nefondata.

17. La 21 septembrie 2009, societatea reclamanta a formulat
apel impotriva deciziei procurorului in fata Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti. Aceasta afirma, printre altele, ca
agentii de politie intraserad in sediul sau cu incélcarea art. 27
alin. (2) lit. b) din Constitutia Romaniei (a se vedea infra,
pct. 32). Agentii de politie nu urmareau sa protejeze proprietatea
altor persoane si, in orice caz, ar fi putut face acest lucru prin
luarea masurilor de indisponibilizare a bunului (si anume, luarea
de masuri pentru a preveni revanzarea sau utilizarea proprietatii —
indisponibilizarea bunulw) in plus, cei doi agenti de politie sus-
mentionati intrasera in sediu insotiti de colegii lor si au ramas
acolo in afara orelor de lucru ale societatii reclamante. De
asemenea, au confiscat ilegal onorariile cabinetului notarial si
le-au restltmt partii prlvate care fusese victima fraudei pretmse
In plus, nu au inclus in procesul-verbal redactat in ziua
incidentului obiectiile societatii reclamante impotriva (i) prezentei
agentilor de politie Tn sediul sau; (ii) confiscarii onorariilor; si (iii)
interogarii personalului, care avea obligatia de a respecta
normele privind secretul profesional.

18. La 2 noiembrie 2009, Curtea de Apel Bucuresti a respins
apelul societatii reclamante si a confirmat deciziile parchetului.
Aceasta a considerat ca cei doi agenti de politie, insotiti de alti
colegi, efectuasera o misiune operationala cu scopul de a-i
prinde in flagrant pe suspecti in savarsirea unei infractiuni si de
a colecta probe. In aceasta privinta, acestla supravegheasera
presupusul grup infractional si, dupa ce contractul de vanzare-
cumparare a fost semnat, i-au cerut lui D.O.R. sa predea toate
inscrisurile si sumele de bani legate de vanzare-cumparare.
D.O.R. a renuntat la toate inscrisurile legate de contractul de
vanzare-cumparare in cauza si la onorarile si taxele
profesionale relevante notariale f4ra nicio obiectie.

19. in ceea ce priveste legalitatea prezente| agentilor de
politie in sediul societatii reclamante, instanta a hotarat ca sediul
respectiv nu constituia o locuinta, o incapere, o dependinta sau
un loc Tmprejmuit tindnd de acestea si ca, prin urmare, intrarea
intr-un astfel de sediu nu a constitut infractiunea de violare de
domiciliu. A considerat ca, prin calificarea acestei din urma fapte
drept infractiune, legiuitorul avusese in vedere doar intrarea in
sau refuzul de a parasi zone strans legate de viata privata a unei
persoane si in care persoana in cauza efectua activitati departe
de ochii publicului care erau strans legate de viata personala a
acesteia. Un birou notarial nu indeplinea criterile mentionate
anterior, intrucat era locul desfasurarii unei activitati
profesionale, deschis publicului in t|mpuI orelor de lucru si

conceput pentru o activitate publica. In plus, legislatia interna
relevanta referitoare la notarii publici nu impunea persoanelor
fizice interesate reguli speciale cu privire la intrarea intr-un birou

notarial. Prezenta celor doi agenti de politie in sediul societatii
reclamante nu constituise nicio alta infractiune. Acestia ar fi putut
proteja proprietatea victimelor adoptdnd masuri de
indisponibilizare a bunului doar dupa ce ar fi stabilit ca a fost
savarsita o infractiune.

20. Instanta a hotarat, de asemenea, despre confiscarea
inscrisurilor relevante si a sumelor de bani ca fusese justificata
si legala, intrucat constituiau probe care puteau fi utilizate in
cadrul procedurilor penale si puteau clarifica circumstantele unui
caz penal. In plus, declaratla data de D.O.R. potnwt careia
agentii de politie nu men‘;lonasera obiectiile sale Tn procesul-
verbal redactat in ziua incidentului nu era in mod absolut demna
de incredere, dat fiind faptul ca, in calitate de notar public, era
constient ca ar fi putut cere ca orice obiectii exprimate de el sa
fie incluse in procesul-verbal; in caz contrar, ar fi putut refuza
sa semneze respectivul proces-verbal.

21. Instanta a mai hotarat ca agentii de politie care
solicitasera angajatilor societatii reclamante sa dea declaratii nu
incalcasera normele interne relevante privind secretul
profesional, intrucat informatiile oferite de angajatii respectivi cu
privire la savarsirea unei mfractlum nu echivalau cu audierea
oficiala a acestora ca martori in cauza. in plus, legislatia
national& cu privire la secretul profesional aplicabila angajatilor
unui birou notarial nu fi impiedica sa ofere informatii relevante
sau sa permita accesul la inscrisuri oricarei persoane care proba
un drept sau un interes legitim, cum ar fi agentii de politie care
isi exercitau sarcina profesionala.

22. Instanta a concluzionat ca societatea reclamanta era in
principal nemultumita de faptul ca respectivul contract de
vanzare-cumparare si onorariile profesionale notariale
confiscate de agentii de politie au fost restituite presupuselor
victime ale infractiunii, si nu societatii. Instanta a considerat insa
ca o astfel de masura nu putea fi contestata printr-o plangere
impotriva ordonantelor parchetului, ci mai degraba printr-o
plangere depusa la parchet impotriva faptelor si masurilor
agentilor de politie.

23. Societatea reclamanta a atacat cu recurs hotararea si a
reiterat in parte argumentele ridicate in fata primei instante. Tn
plus, a sustinut, inter alia, ca, potr|V|tJur|spruden’;e| Curtii, faptul
ca agentii de politie intrasera n sediul sau si refuzasera ulterior
sa plece constituia o Tncalcare a drepturilor sale, astfel cum sunt
garantate de art. 8 din Conventie. Operatiunea nu vizase
savarsirea unei infractiuni, intrucat contractul de vanzare-
cumparare validat de societatea reclamanta nu fusese unul fals.
Declaratiile date de angajati nu puteau fi clasificate drept simple
informatii si constituiau in fapt declaratii de martor. Potrivit
normelor relevante referitoare la secretul profesional, doar
magistratii insarcinati special puteau accesa acte notariale
publice, iar agentii de politie nu puteau, prin urmare, sa fie
considerati ca fiind persoane care puteau justifica in mod legitim
un astfel de acces. De asemenea, constatarea primei instante
potrivit careia societatea reclamanta si-ar fi putut exprima
nemultumirea fata de confiscarea ilegala a onorariilor sale de
catre agentii de politie prin intermediul unei plangeri impotriva
faptelor si masurilor agentilor de politie (mai degraba decét
printr-o plangere penala depusa impotriva faptuitorilor — a se
vedea supra, pct. 22) a constituit o Tncalcare a dreptului sau de
acces la o instanta. A

24. Printr-o hotarare definitiva din 25 ianuarie 2010, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respins recursul societatii
reclamante si a confirmat deciziile parchetului si hotararea
primei instante. Aceasta a hotarat, printre altele, ca agentii de
politie actionaserd in contextul unei anchete penale si in
calitatea lor profesionala. Potrivit normelor de procedura penala
relevante, agentii de politie aveau dreptul si obligatia de a
efectua operatiuni de identificare si investigare a faptelor ilicite
si de colectare si confiscare a probelor relevante. In plus, orice
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persoana fizica si juridica avea obligatia de a preda probele
vizate. Afirmatiile societatii reclamante potrivit carora agentii de
politie intrasera in sediu n afara orelor de lucru si actionasera
in mod ilegal atunci cand au confiscat documentele, taxele si
onorariile relevante erau nefondate.

C. Alte informatii relevante

25. La 15 ianuarie si 11 iunie 2008 — in cadrul anchetei
penale initiate de autoritatile nationale impotriva grupului
infractional organizat, suspectat de implicare in fraude imobiliare —
societatea reclamanta a depus o plangere la Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti cu privire la faptele si masurile
agentilor de politie. Aceasta a cerut parchetului s& anuleze
faptele si masurile agentilor de politie si sa dispuna restituirea
documentelor in original prezentate de societatea reclamanta si
a onorariilor si taxelor relevante confiscate de agentii de politie.
In plus, a afirmat ca, in cazul in care parchetul refuza sa dispuna
restituirea onorariilor relevante, societatea reclamanta se va
alatura procedurilor penale deschise Tmpotriva grupului
infractional ca parte civila.

26. La 8 iulie 2010, parchetul Bucuresti a informat societatea
reclamanta ca procesul penal in cauza fusese trimis in fata
instantelor interne care aveau autoritatea sa fii examineze
cererile.

27. La 3 august 2010, societatea reclamanta a informat
Tribunalul Bucuresti ca s-a alaturat in calitate de parte civila la
procedurile penale deschise de autoritétile interne impotriva
grupului infractional organizat suspectat de implicare in fraude
imobiliare. Aceasta a solicitat instantei sa dispuna restituirea
documentelor in original prezentate de organizatia reclamanta si
sa dispuna ca paratii sa restituie onorariile si taxele relevante
confiscate de agentii de politie si sa plateasca despagubiri cu
titlu de daune morale.

28. La 30 noiembrie 2010, Tribunalul Bucuresti i-a
condamnat pe membrii grupului infractional organizat implicat
in fraude imobiliare si a anulat contractul de vanzare- cumparare
autentificat de societatea reclamanta. in plus, a respins cererile
societatii reclamante de restituire a documentelor in original
prezentate de aceasta, precum si a onorariilor si taxelor
relevante, pe motiv ca documentele in cauza fusesera anulate,
iar onorariile si taxele relevante fusesera restituite partii private
care vanduse proprietatea si care fusese victima infractiunilor
savarsite de grupul mfractlonal In plus, societatea reclamant
nu probase ca a suferit un prejudiciu moral.

29. Societatea reclamanta a declarat apel impotriva hotararii.

30. La 17 noiembrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti a respins
apelul societatii reclamante. A hotarat, inter alia, ca, daca
societatea reclamanta ar considera ca a suferit vreun prejudiciu
in urma autentificarii contractului de vanzare-cumparare anulat
ulterior, ar putea initia o actiune in despagubire in fata instantelor
civile si ar putea proba prejudiciul pretins. Avand in vedere
infractiunile care au facut obiectul cauzei penale in cauza,
societatea reclamanta nu putea primi despagubiri in cadrul
procedurilor penale.

31. Niciun element din dosar nu dovedeste ca organizatia
reclamanta a formulat recurs impotriva hotaréarii instantei de
apel.

Il. Dreptul intern relevant

32. Art. 27 din Constitutie prevede printre altele, ca nimeni
nu poate patrunde sau ramane Tn domiciliul sau resedinta unei
persoane fara invoirea acesteia. in temeiul legii pot fi formulate
exceptii pentru situatiile care se referd la inlaturarea unei
primejdii privind viata, integritatea fizicd sau bunurile unei
persoane.

33. Art. 96, 97, 99 si 202 din fostul Cod de procedura penala
prevedeau, printre altele, ca organele de urmarire penala aveau
obligatia sa ridice obiecte si inscrisuri ce puteau servi drept
mijloc de proba in procesul penal. Orice persoana fizica sau

juridica este obligata sa predea orice astfel de obiect sau inscris
la cererea organelor de urmarire penald sau a instantei de
judecata. Daca obiectul sau inscrisul avea caracter confidential
sau secret, predarea se facea in conditii care sa asigure
pastrarea secretului sau confidentialitatii acestuia. Organele de
urmarire penala aveau obligatia sa adune informatiile si probele
necesare pentru solutionarea cauzei si puteau dispune ridicarea
silita a obiectului sau inscrisului solicitat daca nu era predat de
bunavoie.

34. Art. 29 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 36/1995
privind notarii publici, astfel cum era in vigoare la momentul
faptelor, prevedea ca obligatia notarilor publici si angajatilor
birourilor notariale de a pastra secretul profesional le impunea
interdictia de a da informatii si de a permite accesul la actele
notariale al altor persoane cu exceptia partilor, succesorilor sau
reprezentantilor legali ai acestora sau acelora care puteau
justifica un drept sau un interes legitim. Notarul public chemat ca
martor in fata unui organ de urmarire penala putea fi scutit de
pastrarea secretului profesional numai de cei interesati in
apérarea secretului, potrivit legii. Inscrisurile originale aflate in
arhiva biroului notarial public puteau fi cercetate de un magistrat
insarcinat in acest scop de autoritatea judiciara competenta.
Daca inscrisurile originale erau cercetate pentru suspiciuni de
frauda, puteau fi ridicate si, daca erau declarate false, puteau
ramane la dosarul cauzei. Hotararea sau ordonanta procurorului
de declarare a inscrisurilor ca fiind false trebuia comunicata; in
caz contrar, actul trebuia restituit.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din Conventie

35. Societatea reclamanta se plangea ca intrarea agentilor
de politie in sediul sau si confiscarea inscrisurilor, a onorariilor
si taxelor notariale, precum si interogarea angajatilor au fost
ilegale, au adus atingere obligatiei sale de a pastra secretul
profesional si i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private si
de familie, a domiciliului si corespondentei, prevazut de art. 8
din Conventie, astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica,
0 masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii Si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Exceptia Guvernului privind neepuizarea céilor de recurs
interne

36. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta a initiat
proceduri interne doar impotriva a doi dintre agentii de politie si
ca nu s-a plans autoritatilor interne de presupusele abuzuri
savarsite de ceilalti agentl de politie. In consecinta, partea din
pIangerea reclamantei referitoare la ceilalti agenti de politie era
inadmisibila pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

37. Societatea reclamanta nu a prezentat observatii cu privire
la acest punct.

38. Curtea reitereaza principiile generale referitoare la
epuizarea cailor de recurs interne prezentate in Cauza
Gherghina impotriva Roméniei [(MC) (dec.), nr. 42.219/07,
pct. 83—89, 9 iulie 2015].

39. In speta, Curtea observa ca societatea reclamanta a
formulat actiune in justitie oficiala la nivel intern impotriva a
numai doi dintre cei presupusi treizeci de agenti de politie care
fusesera prezenti in sediu sau in apropierea acestuia. In plus,
Curtea observa ca Guvernul nu contesta faptul ca, daca ar fi fost
finalizate cu succes, procedurile penale deschise de societatea



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 533/22.V1.2020

reclamanta Tmpotriva celor doi ofiteri de politie i-ar fi oferit o
anumita forma de reparatie pentru pretinsa incalcare a
drepturilor sale.

40. Tn aceste conditii, Curtea considera c& este irelevant c&
societatea reclamanta a initiat procedura sus-mentionata doar
impotriva unui mic numar de agenti de politie, si nu impotriva
tuturor.

41. Rezulta ca exceptia preliminara a Guvernului referitoare
la neepuizarea cailor de recurs interne trebuie sa fie respinsa.

2. Cu privire la exceptia Guvernului referitoare la
incompatibilitatea ratione materiae

42. Guvernul a sustinut ca, potrivit probelor disponibile,
agentii de politie nu au efectuat o perchezitie in sediul societatii
reclamante, in sensul normelor de procedura penala. In pIus
agentii de politie nu au intrat in birourile notarilor publici si, chiar
si atunci cand au adunat probele relevante, au ramas in zona de
asteptare, deschisa publicului larg. Dat fiind ca agentii de politie
nu au fost prezenti la semnarea contractului de vanzare-
cumparare n spatele usilor inchise, art. 8 din Conventie nu se
aplica in speta, in ceea ce priveste dreptul societatii reclamante
la respectarea domiciliului.

43. Societatea reclamantd a sustinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, art. 8 din Conventie se aplica in cauzele in
care o persoana a fost perchezitionata pe baza unei ordonante
generale emise de un procuror sau in care au fost ridicate
obiectele gasite in respectivul birou.

44. Principiile relevante referitoare la domeniul de aplicare
al art. 8 din Conventie in ceea ce priveste circumstantele care
implica prezenta autoritatilor statului in sediul unei societati
sau companii si confiscarea de inscrisuri si date sunt stabilite
in Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei
(nr. 24.117/08, pct. 104, 14 martie 2013).

45. Revenind la circumstantele specifice spetei, Curtea
observa ca, la 13 decembrie 2007, un numar semnificativ de
agenti de politie au Tnconjurat si au intrat in sediul societatii
reclamante si i-au solicitat lui D.O.R. sa le permita accesul si sa
predea toate inscrisurile, onorariile si taxele relevante legate de
un contract de vanzare-cumparare a unei proprietati imobiliare
incheiat de doua parti private si autentificat de D.O.R. in plus,
partile nu contesta faptul ca agentii de politie au ridicat
inscrisurile, onorariile si taxele relevante mentionate anterior si
le-au folosit ca probe in cadrul procedurilor penale initiate de
autoritatile interne impotriva uneia dintre partile prlvate Sus-
mentlonate in plus, acestia au interogat o parte din angajatii
sometat,n reclamante Tn ceea ce priveste aspectele legate de
semnarea contractului de vanzare-cumparare (a se vedea
supra, pct. 8—10).

46. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit normelor de
procedura penalad relevante, masura in litigiu a avut ca scop
colectarea de informatii si probe necesare pentru solutionarea
unei cauze penale. Nu a fost echivalenta cu o perchezitie si nu
a fost executorie, cu riscul unor sanctiuni penale. Cu toate
acestea, societatea reclamanta avea insa obligatia legala de a
se conforma cererilor agentilor de politie de a permite accesul si
de a preda inscrisurile, onorariile si taxele relevante, iar acestora
li s-a permis legal sa ridice silit obiectele sau inscrisurile care
nu au fost predate de bunavoie (a se vedea supra, pct. 33).

47. n pofida afirmatiilor Guvernului, Curtea considera —
tindnd seama de obligatia juridica a societatii reclamante de a se
conforma cerintelor agentilor de politie — ca prezenta agentilor
de politie Tn sediul sau, interogarea angajatilor si confiscarea
inscrisurilor si bunurilor relevante au constituit o ingerinta in
dreptul la respectarea ,domiciliului” si a ,corespondentei”, in
sensul art. 8 din Conventie.

48. Rezulta ca obiectia Guvernului referitoare la
incompatibilitatea ratione materiae trebuie sa fie respinsa.

3. Cu privire la exceptia Guvernului referitoare la
incompatibilitatea ratione personae

49. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta nu a depus
o cerere valabila in fata Curtii si ca, prin urmare, cauza trebuia
respinsa ca fiind incompatibila ratione personae cu dispozitiile
Conventiei. A sustinut ca cererea fusese depusa de societatea
reclamanta si ca formularul cererii a fost semnat doar de D.O.R.,
care a actionat ca reprezentant al societatii. Cu toate acestea,
stampila societatii reclamante nu fusese aplicata pe formularul
cererii, iar D.O.R. nu prezentase o Tmputernicire care sa
demonstreze ca era reprezentantul societatii reclamante. Potrivit
informatiilor disponibile, societatea reclamants era o societate
profeS|onaIa formata din trei notari publici, inclusiv D.O.R. n
consecinta, in lipsa unei probe a autorizarii oficiale a lui D.O.R.,
cererea ridicata in fata Curtii nu era rezultatul exercitarii efective
si valide a dreptului séu la o cerere individuala.

50. Guvernul a sustinut ¢ nici D.O.R., nici ceilalti doi membri
ai societatii profesionale nu au depus plangeri la Curte in nume
propriu. In acest context, nu se poate deduce ca situatia unuia
dintre membrii societatii profesionale, actionand doar in calitate
de reprezentant, poate fi confundata cu situatia societatii in sine.

51. Societatea reclamanta a sustinut ca a depus o cerere
valabila in fata Curtii. D.O.R. a semnat formularul de cerere atat
in nume propriu, céat si ca reprezentant al celor doua fiice ale
sale, care erau ceilalti doi membri ai societatii profesionale.
Observatiile scrise prezentate in fata Curtii dupa comunicarea
cauzei catre Guvern si care fusesera semnate de D.O.R. si de
fiicele sale constituiau o confirmare a faptului ca acestea din
urma l-au Tmputernicit pe D.O.R. sa actioneze si in numele lor.
Presupunand ca D.O.R. nu poate fi considerat reprezentant in
cauza, acest lucru ar insemna ca nu a detinut acest statut nici
in fata celor doi agenti de politie. in consecmta acesta ar
constitui un argument suplimentar pentru a restitui societatii
reclamante onorariile.

52. Societatea reclamanta a sustinut ca, n orice caz, potrivit
normelor interne de procedura civila relevante, cererea ar fi
putut fi semnata in orice etapa a procedurii in fata unei instante.

53. Curtea observa ca, potrivit informatiilor disponibile,
societatea reclamanta este o asociatie profesmnala formata din
trei notari publici, adica D.O.R. si cele dous fiice ale sale. In plus,
observa ca cererea a fost depusa de societatea reclamanta si ca
formularul de cerere a fost semnat doar de D.O.R., care a
actionat ca reprezentant al societatii. Pe de alta parte, observa
ca formularul cererii nu avea aplicaté stampila oficiala a
societatii reclamante si cad D.O.R. nu prezentase o procura care
sa demonstreze ca era reprezentantul societatii reclamante.

54. Cu toate acestea, Curtea observa ca, potrivit probelor
disponibile, D.O.R. a actionat ca unic reprezentant juridic al
societatii reclamante pe parcursul procedurii penale initiate de
societate in fata autoritatilor interne. n plus, observatnle scrise
prezentate Cur’gu dupa ce cauza a fost comunicata Guvernului
au fost semnate atat de D.O.R., cét si de fiicele sale si s-a
confirmat ca acestea din urma I-au imputernicit pe D.O.R. sa
actioneze si in numele lor.

55. In aceste conditii, Curtea nu poate admite argumentele
Guvernului potrivit carora simpla prezenta a semnaturii lui
D.O.R. pe cerere nu constituie exercitarea efectiva si valabila a
dreptului la o cerere individuala al societatii reclamante.

56. Rezulta ca exceptia preliminara a Guvernului referitoare
la incompatibilitatea ratione materiae trebuie sa fie respinsa.

4. Exceptia Guvernului potrivit cdreia plangerea este vadit
nefondata

57. Guvernul a sustinut ca agentii de politie au ridicat doar
inscrisurile si bunurile de valoare care erau strans legate de
infractiunea in curs. n plus, nu a existat nicio declaratie din
partea D.O.R. sau a angajatilor societatii reclamante ata§ata la
dosarul penal intern. In consecintd, Guvernul a considerat ca
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autoritatile interne nu au incalcat dreptul societatii reclamante
si al angajatilor acesteia de a péastra secretul profesional. Prin
urmare, aceasta parte a cererii este vadit nefondata.

58. Societatea reclamanta nu a facut comentarii cu privire la
acest punct.

59. Curtea considera ca exceptia preliminara ridicata de
Guvern este atat de strans legata de continutul plangerii
societatii reclamante, incéat trebuie sa fie conexata cu fondul [a
se vedea, de exemplu, Lopes de Sousa Fernandes impotriva
Portugaliei (MC), nr. 56.080/13, pct. 142, CEDO 2017].

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

(a) Societatea reclamanta

60. Societatea reclamanta a sustinut ca, in temeiul normelor
de procedurd penala relevante, agentii de politie nu aveau
autoritatea de a efectua o cercetare penala privind acte comise
de notari publici. Parchetul de pe Ianga Curtea de Apel Bucuresti
era cel care avea autoritate in acest sens. Agentii de politie au
actionat in lipsa emiterii unei ordonante de céatre un procuror. In
plus, societatea reclamanta a obiectat fatd de ridicarea
inscrisurilor si a sumelor de bani. Cu toate acestea, cei doi
agenti de politie care au ramas in sediul societétii reclamante
mult timp dupa incheierea orelor de lucru i-au informat pe
angajati ca trebuie sa i insoteasca la sectia de politie si ca
trebuie sa astepte acolo pana céand agentii primesc un ordin
judecétoresc de sechestru.

. Cei doi agenti de politie luasera declaratii de la doi
angajatl ai societatii reclamante, desi acestia se supuneau
obligatiei de secret profeS|onaI in plus contractul de vanzare-
cumparare autentificat de societatea reclamanta era valabil in
sine. Acesta fusese anulat numai din cauza ca respectivul
contract de vanzare-cumparare anterior, semnat cu privire la
aceeasi proprietate, fusese nelegal.

62. Agentii de politie nu avusesera drept scop prinderea
suspectilor in flagrant Th momentul savarsirii unei infractiuni,
intrucat aceasta infractiune fusese deja savarsita in urma
vanzarii repetate a acele|aS| proprietati. n plus, agentn de polltle
nu au ramas doar in zona sediului deschisa publicului,
masura in care inscrisurile si sumele de bani nu erau tinute Tn
aceasta zona.

63. Societatea reclamanta sustinea ca ingerinta in drepturile
sale nu fusese nici necesara, nici propor’uonala Tn plus, controlul
judecatoresc retroactiv nu putea inlocui o autorizare prealabild
a actiunilor agentilor de politie, care era obligatorie.

(b) Guvernul

64. Guvernul sustinea ca actele si masurile adoptate de
agentii de politie fusesera prevazute de lege si urmarisera un
obiectiv legitim — mai specific, protejarea ordinii publice,
prevenirea infractiunilor si protectia drepturilor altora.

65. Masurile luate de agentii de politie fusesera proportionale
cu obiectivul urmarit. Misiunea acestora fusese aceea de a
descoperi probe care se puteau dovedi decisive pentru o
cercetare penala privitoare la infractiuni grave. Acestia nu
confiscasera decéat un numar mic de inscrisuri si de bunuri si
doar pe cele care erau strans legate de mfractlunea in curs de
desfasurare. in plus, acestia intrasera in sediul societatii
reclamante in timpul orelor de lucru si ramasesera in zona de
asteptare. In aceste conditii, agentii de politie nu aveau obligatia
de a obtine un mandat emis de un judecator. In plus, D.O.R. a
predat inscrisurile relevante si sumele de bani fara nicio obiectie.

66. Societatea reclamanta a initiat o actiune penala impotriva
a doi dintre agentii de politie, iar mstantele interne au examinat
plangerea pe fond si au respins-o ca fiind nefondata. in
consecinta, desi actiunile agentilor de politie nu fusesera supuse
unui control judecatoresc preliminar, facusera obiectul unui
control retroactiv.

2. Motivarea Curtii

67.1n speta, Curtea observé c3 a fost stabilit deja ca actiunile
si masurile agentilor de politie in timp ce erau prezenti in sediul
societatii reclamante au constituit o ingerinta in dreptul la
respectarea domiciliului si a corespondentei (a se vedea supra,
pct. 47).

68. In masura in care societatea reclamanta sustinea ca
actele si masurile agentilor de politie au constituit, de asemenea,
o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private, Curtea
poate accepta ca inscrisurile ridicate ar fi putut contine anumite
informatii personale despre angajatii societatii. Or, niciun astfel
de individ nu s-a plans de o ingerinta in wata sa privata, fie in
fata instantelor nationale, fie in fata Curtii. in Ilpsa unei astfel de
pIangen Curtea nu considera necesar sa se stabileasca daca a
existat o ingerinta in ,viata privata” in speta (a se vedea, mutatis
mutandis, Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei, nr. 50.882/99,
pct. 72, 27 septembrie 2005).

69. In continuare, Curtea trebuie sa stabileascd daca
ingerinta a fost justificata in temeiul art. 8 § 2, cu alte cuvinte,
daca a fost ,prevazuta de lege”, daca a urmarit unul sau mai
multe dintre scopurile legitime enumerate de paragraful
respectiv si daca a fost ,necesara intr-o societate democratica”
pentru indeplinirea scopului in cauza.

70. In aceasta privinta, Curtea arata ca, potrivit instantelor
interne, actiunile si masurile agentilor de politie intré in domeniul
de aplicare al puterilor conferite acestora de art. 96, 97, 99 si
202 din fostul Cod de procedura penala (a se vedea supra,
pct. 33), care reglementeaza competentele de ancheta in
privinta colectarii probelor necesare pentru solutionarea
cauzelor penale. Aceasta interpretare a dreptului intern nu este
nici arbitrara, nici vadit nerezonabila si, prin urmare, nu este de
competenta Curtii s& o puna la indoiala [a se vedea Radomilja
si altii impotriva Croat/e/(MC) nr. 37.685/10, pct. 149, 20 martie
2018] In plus, in lipsa unor probe depuse la dosar care s&
ateste faptul ca D.O.R. a obiectat fatd de actiunile si masurile
agentilor de politie, argumentele societatii reclamante potrivit
carora agentii de politie nu aveau competenta sa intre in sediu
si sa aiba acces la Tnscrisuri in lipsa ordonantei procurorului (a
se vedea supra, pct. 60) nu au temei in dreptul intern. Prin
urmare, Curtea concluzioneaza ca agentii de politie erau
autorizati sa actioneze in conformitate cu puterile conferite lor de
legislatia interna relevanta si ca ingerinta era ,prevazuta de
lege”.

71. In continuare, Curtea observa c& scopul ingerintei in
dreptul societatii reclamante la respectarea sediului si a
corespondentei sale era acela de a obtine probe ale unei fraude
imobiliare savarsite de anumite parti private. Ingerinta era atat in
interesul ,prevenirii infractiunilor”, cét si in interesul ,protectia
drepturilor si libertatilor altora”. Prin urmare, urmarea un scop
legitim.

72. In consecinta, ramane de stabilit daca ingerinta a fost
proportionala si poate fi considerata ca fiind necesara pentru
atingerea acestor scopuri.

73. Curtea observa ca prezenta agentilor de politie in sediul
societatii reclamante nu avea legaturd cu vreo eventuala
suspiciune sau cercetare penala initiatd impotriva societatii
reclamante sau impotriva angajatilor acesteia. Scopul
operatiunii era acela de a asigura colectarea si conservarea in
conditii de siguranta a probelor legate de cercetarea penala
initiatd Tmpotriva unei parti private.

74. Curtea observa, de asemenea, ca prezenta agentilor de
politie Tn sediul societétii reclamante, interogarea angajatilor si
sechestrul care fac obiectul plangerii nu aveau ca temei o
ordonanta expresa emisa de un procuror (a se vedea supra, pct. 13).
in plus, Ieg|slat|a si practica interna nu pareau sa solicite nicio
forma de control Judecatoresc preliminar al actiunilor agentilor
de politie in Tmprejurari precum cele referitoare la societatea
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reclamanta. Astfel, in temeiul dreptului intern relevant si al
constatarilor instantelor interne, rezulta ca agentii de politie ar fi
trebuit sa obtinad o ordonanté emisa de un procuror numai daca
reprezentantul societatii reclamante (si anume D.O.R.) ar fi
refuzat sa se conformeze cererilor agentilor de politie (a se
vedea supra, pct. 13, 18 si 33).

75. In aceastd privinta, Curtea observa ca, in pofida
afirmatiilor contrare ale reprezentantului societatii reclamante
(a se vedea supra, pct. 20), s-a stabilit deja ca nu exista probe
depuse la dosar care sa ateste faptul ca acesta a obiectat fata
de faptele si masurile agentilor de politie (a se vedea supra,
pct. 70).

76. Curtea poate accepta ca anumite circumstante urgente
pot impune ca organele de urmarire penala sa ia masuri
speciale fara autorizare prealabila pentru a asigura o cercetare
adecvata a unei cauze penale (a se vedea, mutatis mutandis,
Gutsanovi impotriva Bulgariei, nr. 34.529/10, pct. 221—222,
CEDO 2013). Pare putin probabil ca aceste conditii sa fi fost
indeplinite in speta. Cu toate acestea, chiar presupunand ca
aceasta ar fi situatia, Curtea este preocupata de faptul ca
dispozitiile fostului Cod de procedura penald in vigoare la
momentul respectiv nu prevedeau accesul la o cale de atac
judiciara specifica care sa permita o contestare ex post facto a
faptelor si masurilor agentilor de politie (ibid., pct. 221—222) in
ceea ce priveste persoanele fizice sau juridice aflate intr-o
pozitie similard cu cea a societatii reclamante, si anume
persoanele care nu erau efectiv parti la procedurile de cercetare
penala din care sa rezulte necesitatea de a colecta probe. Acest
lucru este cu atat mai socant, avand in vedere c&, si in cazul
unei obiectii impotriva faptelor si masurilor agentilor de politie si
impotriva unei ordonante emise de procuror, nu reiese ca, in
temeiul prevederilor fostului Cod de procedura penala,
societatea reclamantd ar fi putut contesta ordonanta
procurorului, mentionata anterior, in fata instantelor interne. In
aceste conditii, disponibilitatea unui astfel de control
judecatoresc ex post factum pentru a contrabalansa lipsa unui
mandat judecatoresc anterior devine deosebit de importanta.

77. Este cert ca societatea reclamanta a fost in masura sa
solicite controlul faptelor si masurilor luate de agentii de politie
in cadrul procedurii penale initiate Tmpotriva a doi dintre ei. Cu
toate acestea, Curtea observa ca examinarea efectuata de
instantele interne n cursul acestor proceduri s-a bazat pe o
definitie limitatd a termenului ,domiciliu”, a fost mai degraba
legata de eventuala savérsire a unei infractiuni de catre agentii
de politie si s-a concentrat asupra legalitatii si legitimitatii
actiunilor agentilor de politie, fara a acorda o atentie aprofundata
proportionalitatii actiunilor si masurilor incriminate. Guvernul nu
a demonstrat ca acest control ex post factum a fost eficient si
capabil sa contrabalanseze lipsa unui ordin judecatoresc emis
anterior (a se vedea Gutsanovi, citatd anterior, pct. 222, si
Smirnov impotriva Rusiei, nr. 71.362/01, pct. 45 si 47, 7 iunie
2007).

78. in lumina celor de mai sus, Curtea constatd ca nu se
poate afirma ca ingerinta in cauza a fost insoftita de garantii
adecvate impotriva abuzurilor si arbitrarului astfel incat sa se
poata deduce ca a fost strict proportlonala cu scopul urmarit.

79. In consecinta, a fost incélcat art. 8 din Conventie, iar
obiectia Guvernului, potrivit careia plangerile someta‘gu
reclamante au fost vadit nefondate (a se vedea supra, pct. 57),
trebuie sa fie respinsa.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

80. Societatea reclamanta sustine ca ridicarea ilegala de
catre agentii de politie a onorariilor si taxelor notariale primite
pentru activitatea efectuata de angajatii sai a constituit o
incalcare a dreptului la respectarea bunurilor, astfel cum este
protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat

pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare reglementarii
folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

81. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara bazata pe
neepuizarea cailor de recurs interne. Desi a admis ca societatea
reclamanta a suferit anumite prejudicii, a argumentat ca a
ignorat indicatia Curtii de Apel Bucuresti din 17 noiembrie 2011
(a se vedea supra, pct. 30) si nu a initiat in fata instantelor civile
proceduri impotriva celor considerati responsabili pentru
prejudiciile suferite in urma ridicarii de catre agentu de politie a
onorariilor si taxelor relevante. n plus, in cazul in care ar fi
considerat ca motivarea instantei interne in cauza era deficitara,
putea introduce recurs, dar nu a facut acest lucru (a se vedea
supra, pct. 31). Guvernul a contestat afirmatia societatii
reclamante potrivit careia un astfel de recurs este o cale de atac
extraordinard care, potrivit jurisprudentei Curtii, nu trebuia
epuizata (a se vedea infra, pct. 85).

82. Guvernul a confirmat ca societatea reclamanta a formulat
o actiune civila in cadrul procesului penal impotriva grupului
infractional suspectat de frauda (a se vedea supra, pct. 27). Cu
toate acestea, a considerat calea aleasd de societatea
reclamanta inadecvata, intrucat infractiunile examinate de
instantele interne in cursul procedurilor penale sus-mentionate
afectasera cumparatorii onesti, nu societatea reclamanta. In
plus, intrucat contractul de vanzare-cumparare fusese invalidat
de instantele interne, societatea reclamanta nu mai era in
masura sa invoce acest contract pentru a solicita restituirea
onorariilor relevante. Cu toate acestea, niciuna dintre autoritati
nu a negat dreptul societatii reclamante de a obtine compensatii
pentru perioada de pregatire a documentelor ridicate. Guvernul
a considerat ca societatea reclamanta ar fi putut intenta o
asemenea actiune impotriva membrilor grupului infractional.

83. Guvernul a sustinut in continuare c& societatea
reclamanta avea o speranta legitima in sensul Conventiei numai
in masura In care urmarea sa obtina restituirea onorariilor
datorate de partile private pentru autentificarea contractului de
vanzare-cumparare.

2. Societatea reclamanta

84. Societatea reclamanta a sustinut ca procedura penala
initiata Tmpotriva celor doi agenti de politie, atunci cand a fost
solicitata restituirea onorariilor confiscate (a se vedea supra,
pct. 12), a fost mai adecvata decét initierea unei actiuni in
despagubire in fata instantelor civile. Cererea sa de restituire a
taxelor relevante confiscate de agentii de politie era adecvata,
intrucat societatea avea obllgatla legala de a colecta intai astfel
de taxe si de a le transfera apoi catre autoritatile competente. in
plus, cumpdratorii fusesera informati de pohpe fnainte de a
semna contractul ca partile private care vindeau proprietatea
erau infractori. In consecinta, date fiind circumstantele, aveau
obligatia sa plateasca onorarnle notariale impuse pentru
pregatirea si autentificarea contractului sus-mentionat. in plus,
Guvernul a recunoscut ci societatea reclamantd suferise
anumite prejudicii si ca era indreptatitéd sa obtinad despagubiri
pentru prejudiciile mentionate (a se vedea supra, pct. 81—82).
Cu toate acestea, Guvernul nu a clarificat care este cealalta cale
de atac care 1i era deschisa si cine putea fi considerat
raspunzator.

85. Societatea reclamanta a sustinut ca nu a formulat recurs
impotriva Hotararii Curtii de Apel Bucuresti din 17 noiembrie
2011, intrucét fusese fortata sa pléteascé cheltuieli de proceduré
substantlale in cursul procedunlor atat in fata primei instante,
cat si in fata instantei de apel. In plus, recursul era o cale
extraordinara de atac care, potrivit jurisprudentei Curtii, nu
trebuia epuizata in mod necesar.
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86. Societatea reclamanta a considerat ca autoritatile nationale
nu avusesera dreptul de a confisca fara a asigura compensatii
onorariile pentru perioada de timp petrecuta de societate pentru
pregatirea contractului de vanzare-cumparare. Si, la fel cum
autoritatile au restituit cumpéaratorilor pretul proprietatii imobiliare
dupa invalidarea contractului, ar fi trebuit, de asemenea, sa
restituie onorariile relevante societatii reclamante.

B. Motivarea Curtii

87. Curtea observa ca — presupundnd ca se poate
considera ca societatea reclamanta avea cel putin o speranta
legitima de restituire a onorariilor si taxelor confiscate de agentii
de politie — onorariile si taxele sus-mentionate nu i-au fost
restituite niciodata si nu a fost niciodatd compensata pentru
pretinsa pierdere suferita.

88. De asemenea, Curtea observa ca, atunci cand a
examinat cererea societatii reclamante de restituire a onorariilor
si taxelor relevante in cadrul procedurii penale initiate impotriva
a doi dintre agentii de politie, instantele interne au identificat alte
cai de atac mai potrivite pentru ca societatea reclamanta sa
obtind o reparatie echitabild. In plus, Curtea observa ca
societatea reclamanta a incercat sa epuizeze aceste cai de
atac. Cu toate acestea, urmandu-le, nu a formulat recurs in
special impotriva Hotarérii Curtii de Apel Bucuresti
din 17_noiembrie 2011 (a se vedea supra, pct. 30—31).

89. In aceste Tmprejurari, Curtea considera ca societatea
reclamanta nu a epuizat caile de atac interne disponibile.

90. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie declarat
inadmisibil in temeiul art. 35 §1 lit. a) si art. 35 §4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

91. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

92. Societatea reclamantd a solicitat 9.943 euro si
12.215 RON (aproximativ 2.738 EUR) cu titlu de daune
materiale, reprezentand onorariile si taxele confiscate de agentii
de politie. De asemenea, a solicitat 15.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

93. Guvernul a sustinut, in ceea ce priveste prejudiciul
material, ca societatea reclamanta nu a probat in fata Curtii ca
autoritatile fiscale interne au fortat-o sa plateasca impozitele
datorate statului in urma autentificarii contractului de vanzare-
cumparare anulat ulterior de instantele interne. In consecinta,
societatea reclamanta nu putea pretinde ca are cel putin o
speranta legitima de a-i fi restituite taxele mentionate. De
asemenea, societatea reclamanta nu a epuizat caile de recurs
interne disponibile Th ceea ce priveste cuantumul datorat pentru
onorarii, iar autoritatile interne nu pot fi considerate responsabile
pentru prejudiciile suferite de societatea reclamanta in aceasta
privinta.

94. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta nu a probat
ca a suferit vreun prejudiciu moral. In plus, aceasta nu ar fi fost
direct afectata de cercetarea penala si nu a facut obiectul unor
perchezitii sau confiscari de date sau inscrisuri confidentiale
care i-ar fi putut afecta activitatea sau relatia cu clientii sai. In
orice caz, suma solicitatd de societatea reclamanta era
excesiva, iar constatarea unei incalcari ar constitui in sine o
reparatie echitabila.

95. Curtea observa ca societatea reclamanta nu a probat
existenta unei legaturi de cauzalitate intre incélcarea constatata
si prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge aceasta
pretentie.

96. Cu toate acestea, Curtea admite cd societatea
reclamanta a suferit un prejudiciu moral ca urmare a incalcarii
drepturilor sale in temeiul art. 8 din Conventie, prejudiciu care nu
se poate repara prin simpla constatare a unei ncalcari.
Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda societatii reclamante
suma de 3.000 EUR cu acest titlu, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

97. Societatea reclamanta nu a formulat o cerere pentru
rambursarea cheltuielilor de judecata. In consecinta, Curtea nu
acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

98. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii pentru facilitatea de credit
marginala, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:
1. conexeaza cu fondul exceptia preliminara a Guvernului potrivit careia capatul de cerere formulat de societatea

reclamanta in temeiul art. 8 este vadit nefondat si o respinge;

2. declara admisibil capatul de cerere formulat de societatea reclamanta in temeiul art. 8, si inadmisibil pentru celelalte

capete de cerere;
3. hotéaraste ca a fost incélcat art. 8 din Conventie;
4. hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca societatii reclamante, in termen de trei luni, suma de 3.000 EUR (trei mii de euro),
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, suma care trebuie convertitd in moneda nationala

a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginala practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila
pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile formulaté de societatea reclamanta pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 iulie 2018, in temeiul art. 77 §2 si art. 77 §3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

Grefier adjunct,
Andrea Tamietti
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