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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 6 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 13
si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
Marian Enache — judecator accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
Petre Lazaroiu — judecator cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
Mircea Stefan Minea — judecator acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
Daniel Marius Morar — judecator bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
Mona-Maria Pivniceru — judecator aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Livia Doina Stanciu — judecator Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
Simona-Maya Teodoroiu — judecator nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
Varga Attila — judecator compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (1),
art. 13 si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicata de Dionisie Cenca in Dosarul nr. 1.632/93/2015
al Tribunalului lifov — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 773D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta constanta, in
materie, a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.632/93/2015, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 13 si art. 14

a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Dionisie
Cenca intr-o cauza avand ca obiect refuzul solutionarii unei
cereri formulate in temeiul Legii nr. 9/1998.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece impun beneficiarilor Legii nr. 9/1998,
ale caror dosare nu au fost solutionate, noi reglementari, in
conditiile in care dreptul la despagubiri s-a nascut sub imperiul
vechii legi. Termenele instituite de Legea nr. 164/2014 depasesc
termenul rezonabil, de vreme ce pentru emiterea hotararilor de
catre Comisiile judetene/municipiului Bucuresti de aplicare a
Legii nr. 9/1998 a fost instituit un termen de 36 de luni, iar pentru
emiterea unei decizii de validare/invalidare de catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (ANRP) a fost stabilit
un termen de 18 luni. Conform dispozitiilor Legii nr. 164/2014,
petentii care au asteptat timp de peste 15 ani obtinerea unei
hotaréari a Comisiilor judetene/municipiului Bucuresti de aplicare
a Legii nr. 9/1998 sunt obligati a astepta inca 54 de luni pentru
a intra in posesia unei decizii de validare/invalidare emisa de
ANRP, urméand ca ulterior, sa mai astepte cel putin 5 ani pentru
a primi despagubirile. De asemenea, dispozitile Legii
nr. 164/2014 nu prevad un termen-limita pentru emiterea titlurilor
de plata, astfel incat termenul de plata a despagubirilor poate
depasi cu mult termenul de 5 ani prevazut de art. 10 din Legea
nr. 164/2014. Se mai sustine ca Legea nr. 164/2014, care
modifica termenele de solutionare a dosarelor administrative,
stabilite prin Legea nr. 9/1998 (termene ce nu au fost
respectate), incalca in mod flagrant principiul neretroactivitatii
legii civile consacrat de art. 6 din Codul civil. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate este invocatad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013.
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6. Tribunalul lifov — Sectia civila considera ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
reclamant. Dreptul la despagubiri al reclamantului nu este
nascut, nefiind Tncd emisa o hotarére de catre comisia
judeteana, astfel ca nu se poate retine ca reclamantul are un
,bun” in sensul art. | din Primul Protocol aditional la Conventie.
Normele legale indicate stabilesc ca plata despagubirilor
reglementate de Legea nr. 164/2014 se aplica si persoanelor ce
intra sub imperiul Legii nr. 9/1998 [art. 1 alin. (1)], situatie in care
plata sumelor stabilite prin titluri de platad se efectueaza de
Ministerul Finantelor Publice, in cel mult 180 de zile de la
emiterea acestora [art. 11 alin. (1)], ca petitiile sunt solutionate
de comisiile judetene sau municipale in diferite termene in
functie de numarul cererilor nesolutionate inca [art. 13 alin. (1)],
iar hotaréarile comisiilor sunt validate/invalidate de ANRP, in
termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014
[art. 14 alin. (1)]. Astfel cum s-a retinut si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 31 din 3 februarie 2015, adoptarea Legii
nr. 164/2014 s-a impus tocmai in vederea accelerarii si finalizarii
procesului de solutionare a cererilor formulate in baza Legii
nr. 9/1998 si a Legii nr. 290/2003.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta, in materie,
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 14 din
19 ianuarie 2016. De asemenea mentioneaza ca prevederile ce
fac obiectul exceptiei nu reprezintd o incalcare a dreptului de
proprietate privata, de vreme ce, n speta, dreptul reclamantilor
nu este recunoscut, nefiind emisa decizia de validare.

9. Avocatul Poporului considerd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care retine ca acestea se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei dupa intrarea
in vigoare a acestora si nu unor raporturi juridice finalizate in
temeiul actului normativ abrogat, avand, astfel, domeniul lor
propriu de aplicare. Termenele introduse prin dispozitiile art. 13
din Legea nr. 164/2014 au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si, Tn final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, reprezentand in acelasi timp un scop
legitim, iar instituirea acestora nu este de natura a crea
discriminari sau limitari ale accesului liber la justitie sau dreptului
la un proces echitabil, chiar daca implinirea acestor termene
reprezintd o conditionare a sesizarii instantei de judecata. In
aplicarea dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
legiuitorul poate sa instituie noi modalitati de platd a
despagubirilor, din moment ce continutul si limitele dreptului de
proprietate si ale creantelor asupra statului sunt stabilite de lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 13 si art. 14

alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014. Prevederile
legale criticate au urmatorul continut:

—Art. 1 alin. (1): ,Stabilirea si plata despagubirilor acordate
persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, refinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi
si a aplicérii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificérile
si completérile ulterioare, se realizeazg potrivit prevederilor
prezentei legi.”;

—Art. 11 alin. (1): ,Plata sumelor stabilite prin titlurile de plata
se efectueaza de cétre Ministerul Finantelor Publice, in termen
de cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.”;

— Art. 13: (1) Comisiile judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 290/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, au obligatia de a solutiona,
prin hotarére, cererile de acordare a despagubirilor inregistrate
Si nesolutionate pénéa la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 9 luni, comisiile care mai au de solutionat un
numar de péna la 500 de cereri depuse in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Legii nr. 290/2003, cu modificérile si completéarile ulterioare;

b) in termen de 18 luni, comisiile care mai au de solutionat un
numar intre 501 si 1.000 de cereri, depuse in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificérile si completéarile ulterioare,
si al Legii nr. 290/2003, cu modificdrile si completérile ulterioare;

¢) in termen de 36 de luni, comisiile care mai au de solutionat
un numar de peste 1.000 de cereri depuse in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificdrile si completéarile ulterioare,
si al Legii nr. 290/2003, cu modificérile si completéarile ulterioare.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2015.

(3) Comisiile judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completérile ulterioare, au obligatia de a stabili, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de comisiile
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completérile
ulterioare, vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.”;
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— Art. 14 alin. (1): ,Hotérérile emise de comisiile judetene in
baza Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor si pentru care nu s-a emis decizie de
validare/invalidare, se valideazéa/invalideaza in termen de 18 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

14. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, privind dreptul
la respectarea bunurilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe decizii (spre
exemplu, Decizia nr. 298 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 29 iunie 2016, Decizia
nr. 14 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 212 din 22 martie 2016, Decizia nr. 213
din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 439 din 13 iunie 2016, Decizia nr. 300 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
17 august 2016, Decizia nr. 347 din 24 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 12 august
2016, Decizia nr. 342 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 636 din data de 18 august 2016,
Decizia nr. 452 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 699 din 8 septembrie 2016), Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate.

16. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca, in esenta,
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996).
Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de
plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente Tn virtutea principiului tempus regit actum. De
asemenea, criteriul folosit de legiuitor n stabilirea unor termene
de solutionare diferite de solutionare a cererilor de acordare a
despagubirilor inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 164/2014 este unul obiectiv, si anume
numarul de cereri nesolutionate de comisii, iar cu céat acest
numar este mai mare, cu atat si termenul de solutionare este
mai mare.

17. Curtea a mai retinut ca prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 164/2014 stabilesc obligatia Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor de a valida sau invalida in
termen de 18 luni de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014 hotararile emise de comisiile judetene in baza Legii
nr. 9/1998, inregistrate anterior acestui moment. Curtea nu a
retinut critica referitoare la pretinsa retroactivitate a textului de
lege supus controlului de constitutionalitate, intrucat prevederile
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 nu produc niciun fel de

efecte pentru trecut, fiind aplicabile exclusiv din momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 164/2014. Prin urmare, Curtea nu a retinut
critica referitoare la pretinsa retroactivitate a textului mentionat,
intrucat legea noua este, de principiu, aplicabila de indata tuturor
situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi. Faptul
ca prin Legea nr. 164/2014 se stabilesc noi termene in care
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor trebuie sa
verifice hotaréarile se inscrie in ratiunea pentru care legea insasi
a fost conceputad, aceea de a crea un mecanism care sa confere
eficientd masurilor reparatorii luate de statul roman in vederea
compensarii pierderilor suferite de anumiti cetateni romani in
urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940. Se asigura, in acelasi timp, si
certitudinea finalizarii acestui demers reparatoriu.

18. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie si a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a constatat ca aceste dispozitii nu au aplicabilitate Tn
cauza, deoarece art. 13 din Legea nr. 164/2014 se refera la
obligatia comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 si a Legii nr. 290/2003 de a
solutiona, prin hotarare, cererile de acordare a despagubirilor
inregistrate si nesolutionate pana la data intréarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014. Or, nu se poate sustine ca simpla depunere
a cererii de acordare a despagubirilor a dat nastere unui drept
de proprietate asupra despagubirilor ori ca aceasta reprezinta
un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Curtea a retinut cd normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc domeniul de aplicare
a legii sub aspectul modalitatii de plata a despagubirilor, fara a
interfera cu privire la existenta sau intinderea despagubirilor
deja stabilite prin deciziile de plata si hotararile definitive emise
in temeiul legilor reparatorii. Totodata, a aratat ca deciziile
definitive de plata a despagubirilor (concretizate fie in hotararile
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru
aplicarea celor trei acte normative precizate, fie in deciziile
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, fie in
hotararile judecatoresti definitive prin care s-a exercitat controlul
judecatoresc asupra actelor administrative de plata a
despagubirilor) au generat un drept de creanta asupra statului,
care beneficiaza de protectie constitutionala, in conditiile art. 44
din Legea fundamentala.

19. Totodata, referitor la invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie
2014, Curtea a retinut ca solutia si considerentele acestei decizii
nu pot fi aplicate mutatis mutandis la solutia legislativa criticata.
Astfel, prin decizia mentionatd, instanta de contencios
constitutional a statuat ca instituirea unui termen de 10 ani
pentru executarea unei creante asupra statului ,nu satisface
exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure deplina
valorificare a dreptului de creantd, constituind o ingerinta
disproportionata asupra dreptului”. Or, prin Legea nr. 164/2014,
legiuitorul, preocupat de finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii
nr. 290/2003, a inteles sa confere eficacitate dreptului de
proprietate al persoanelor indreptatite la obtinerea de
despagubiri, instituind un termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor. (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 426 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 865 din 31 octombrie 2016).

20. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dionisie Cenca in Dosarul nr. 1.632/93/2015 al
Tribunalului lffov — Sectia civila si constata ca art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 13 si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Nicolaescu Adrian
Viorel din functia publica de prefect al judetului Constanta
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune aplicarea
mobilitatii pentru domnul Nicolaescu Adrian Viorel din functia publica de prefect al
judetului Constanta in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 466.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului
Constanta de catre domnul Albu loan

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Albu loan exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Constanta.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 467.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Bistrita-Nasaud
de catre domnul Ciui Terente

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Bistrita-Nasaud de catre domnul Ciui Terente.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 469.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect al judetului
Bistrita-Nasaud de catre domnul Ceclan-Oprea Ciprian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Ceclan-Oprea Ciprian exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Bistrita-
Nasaud.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 471.

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Adrian Viorel
Nicolaescu in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 466/2017 privind aplicarea mobilitatii
pentru domnul Nicolaescu Adrian Viorel din functia publica de prefect al judetului
Constanta in functia publica de inspector guvernamental,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Viorel Nicolaescu se numeste in functia publicd de inspector
guvernamental, in cadrul Secretariatului General al Guvernului, Tn aplicarea
mobilitatii Tnaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Bucuresti, 6 iulie 2017.
Nr. 533.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind cofinantarea Centrului European al Consumatorilor Romania, pe anul 2017

In baza prevederilor art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba suma de 135.000 lei, reprezentand 50% finantare de la bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii Nationale

din cofinantarea Centrului European al Consumatorilor  pentry Protectia Consumatorilor, titlul X ,Alte cheltuieli”, alineatul
Romania, din cadrul Asociatiei pentru Protectia Consumatorilor e
’ ’ 59.11 ,Asociatii si fundatii”.

din Romaénia, pe anul 2017. ) . ) -
Art. 2. — Resursele financiare necesare cofinantarii Centrului Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
European al Consumatorilor Roméania sunt asigurate prin Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Bogdan Marcel Pandelica
Bucuresti, 29 iunie 2017.
Nr. 522.
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