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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 28 aprilie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic din Legea pentru modificarea
art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, obiectie
formulata de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu adresa nr. 7.042 din 22 martie 2022, Avocatul
Poporului a trimis sesizarea formulata, care a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 2.634 din 22 martie 2022
si constituie obiectul Dosarului nr. 751A/2022.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate. Avocatul
Poporului apreciaza ca dispozitiile art. | din Legea pentru
modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu referire la sintagma ,,opinie politicd” nu raspund exigentelor
constitutionale prevazute de art. 30 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, prin incriminarea faptei de incitare a publicului, prin orice
mijloace, la violenta, urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ca
face parte dintr-o anumita categorie de persoane definita pe
criteriul de opinie politica, se incalca libertatea de exprimare,
prevazuta de art. 30 alin. (1) din Constitutie si de art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in conditiile in care art. 7 din Decizia-cadru
2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
xenofobiei prin intermediul dreptului penal prevede ca aceasta
nu are efectul de a modifica obligatia de a respecta drepturile
fundamentale si principiile juridice fundamentale, inclusiv
libertatea de exprimare si de asociere. Mai mult, noua
reglementare adauga criteriilor discriminatorii pentru existenta
infractiunii de incitare la violenta, ura sau discriminare criteriul de
opinie politica, desi art. 1 alin. (1) lit. (a) din Decizia-cadru
2008/913/JAl reglementeaza numai criteriile de rasa, culoare,
religie, descendenta sau origine nationald sau etnica. Criteriul
convingerilor politice este limitativ prevazut in Decizia-cadru
2008/913/JAl ca exceptie pentru extinderea dispozitiilor art. 1
alin. (1) lit. (c) si (d), potrivit carora sunt pedepsibile anumite
fapte savarsite cu intentie. Or, Avocatul Poporului arata ca
aceste categorii de fapte au fost deja incriminate penal prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului

persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid
contra umanitatii si de crime de razboi, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4. Fatd de dispozitile legale criticate, mentioneaza ca
libertatea de exprimare, garantata ca libertate fundamentala
cetateneasca, permite subiectilor de drept sa participe la viata
politica, sociala, si culturalda, manifestandu-si public gandurile,
opiniile, credintele etc., in coordonatele juridice expres
prevazute de lege. Libertatea de exprimare nu poate fi
conceputa fara libertatea de opinie, libertatea de exprimare fiind
o conditie sine qua non a unei veritabile democratii pluraliste.
Libertatea de exprimare, garantatd de art. 10 din Conventie,
fundamentul esential al unei societati democratice, presupune
din partea statelor nu numai o obligatie generala, negativa, de
a se abtine de la orice ingradiri, dar si o obligatie pozitiva de a
asigura caracterul pluralist al informatiei, transmiterea libera prin
mijloace tehnice sau orice alte forme de expresie. inca de la
prima sa hotarare importanta in acest domeniu, pronuntata in
Cauza Handyside impotriva Regatului Unit, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil In toatd jurisprudenta sa
subsecventa in materie, ca ,libertatea de exprimare, consacrata
in paragraful 1 al art. 10 constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile
primordiale ale progresului ei”. Sub rezerva paragrafului 2 din
acelasi text, libertatea de exprimare priveste nu numai
Linformatiile” sau ,ideile” apreciate favorabil sau considerate ca
inofensive sau indiferente, dar si pe cele care contrariaza,
socheaza sau nelinistesc; aceasta este ingerinta pluralismului,
a tolerantei si a spiritului de deschidere intr-o societate
democratica. Instanta europeand a evidentiat intotdeauna
Limportanta cruciald a libertatii de exprimare ca una dintre
conditiile prealabile ale unei bune functionari a democratiei”.
De asemenea, a decis ca, astfel cum apare consacrata
de art. 10 din Conventie, libertatea de expresie este insotita
de exceptii care impun o interpretare restrictiva, iar nevoia de a
opera restrangeri ale acestei valori fundamentale a unei societati
democratice trebuie sa fie stabilitd Th mod convingator. Exercitiul
libertatii de exprimare poate comporta anumite restrangeri si
conditionari, potrivit legii, tocmai pentru ca drepturile si libertatile
garantate de Constitutie cetatenilor, interesele acestora si,
implicit, ordinea, sanatatea si morala publica sa nu fie afectate.
Art. 19 pct. 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice stabileste ca libertatea de exprimare ,comporta
obligatii si raspunderi speciale” si ca aceasta ,poate fi supusa
anumitor limitari care trebuie Tnsa stabilite in mod expres prin
lege”. Aceste restrictii trebuie s& se datoreze ,respectarii
drepturilor sau reputatiei altora” si ,apararii securitatii nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”. De asemenea,
art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale stabileste, referitor la libertatea
de exprimare, ca ,exercitarea acestor libertati [...] poate fi supusa
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unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora [...]".
Instanta europeana a subliniat in repetate randuri ca restrictiile
la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu
sunt compatibile cu dispozitiile art. 10 paragraful 2 decat daca
indeplinesc conditiile pe care acestea le impun in privinta lor,
in special aceea ca ingerintele statale sa poata fi considerate
ca ,necesare intr-o societate democraticd”. in examinarea
indeplinirii acestei conditii, Curtea europeana a declarat
intotdeauna ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere care nu este nelimitata; in ultima analiza, revine
jurisdictiei europene misiunea de a se pronunta ih mod definitiv
asupra compatibilitatii restrictiilor aplicate de autoritatile
nationale prevederilor Conventiei, cu luarea in consideratie
a circumstantelor fiecarei cauze, in special spre a se vedea
daca ele corespund unei ,nevoi sociale imperioase” si sunt
Lproportionale cu scopul urmarit”. Aceste ingerinte trebuie: sa fie
prevazute de lege; sa urmareasca un scop legitim; sa fie
necesare intr-o societate democratica, conditie prin prisma
careia instanta europeana apreciaza si proportionalitatea
ingerintei cu scopul urmarit prin producerea ei. ,Scopul legitim”
este dat de interesele de ordin general si de cele individuale
prevazute de paragraful 2 al art. 10. Testul de proportionalitate
trebuie sa ia Tn considerare caracterul adecvat al masurii pentru
a-si atinge scopul declarat, respectiv posibilitatea ca statul sa
realizeze acest scop adoptadnd masuri mai putin intruzive.
Restrangerea libertatii de exprimare poate fi, de asemenea,
realizata in scopul protectiei unui alt drept fundamental. n acest
caz, analiza constd Tn gasirea unui echilibru corect intre
libertatea de exprimare si libertatile aflate in conflict cu aceasta.
Ingerinta este permisa atunci cand este justificatd de o cerinta
imperioasa de interes public sau de un scop legitim, cum ar
fi protejarea drepturilor altora. Pe de alta parte, libertatea de
exprimare se afla Tn echilibru cu alte drepturi, in conditiile in care
aceasta nu reprezinta un drept absolut.

5. Avocatul Poporului apreciaza ca, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, restrangerile aplicate
exprimarii politice trebuie sa fie limitate, pentru ca a permite
aplicarea unor restrangeri ample discursului politic Tn cazuri
individuale ar afecta libertatea de exprimare. Totusi, acest lucru
nu Tnseamna ca libertatea de exprimare politica este de natura
absoluta. Aceasta poate fi supusa anumitor ,restrangeri” sau
,sanctiuni”, dar acestea trebuie sa respecte rolul important pe
care exprimarea unor opinii politice il are. Avand in vedere faptul
ca textul de lege se refera la exprimarea unor opinii politice si,
ca atare, la un aspect de interes public, marja de apreciere
acordata statului este, in principiu, una restransa.

6. Observand ca nici Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare nu retine criteriul opiniei politice, art. 15 enumerand
criteriile de discriminare astfel: rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau apartenenta la o categorie defavorizata
ori convingerile, sexul sau orientarea sexuala, Avocatul
Poporului sustine ca&, desi Parlamentul, Th temeiul art. 61 alin. (1)
din Constitutie, are competentad exclusiva in reglementarea
masurilor privind politica penalé a statului, aceasta competenta
nu este absolutd, ci ea se realizeaza cu respectarea normelor si
principiilor consacrate prin Constitutie. Astfel, incriminarea faptei
de incitare a publicului, prin orice mijloace, la violenta, ura sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva

unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita categorie
de persoane definita pe criteriul opiniei politice Tngradeste
libertatea de exprimare, fragilizeaza pluralismul ideilor
si conceptiilor, constituind o veritabila cenzurd a opiniilor.
In aceste conditii, ingerinta statului prin restrictia impusa de lege
nu este proportionaléd cu scopul urmarit si nu este necesara,
neincadrandu-se in categoria circumstantelor exceptionale care
sé& justifice raspunderea penala. intrucat Curtea Europeana
adecis Tn mod constant c& nici sub aspectul necesitatii
unei ingerinte a autoritatilor publice Tn exercitiul libertatii de
exprimare, art. 10 paragraful 2 din Conventie nu lasa loc unor
restrictii ale acesteia in domeniul discursului politic sau al unor
probleme de interes general, aratand ca autoritatile unui stat
democratic sunt obligate sa tolereze critica activitatii lor chiar si
atunci cand aceasta ar fi considerata provocatoare sau
insultatoare. Avocatul Poporului considera ca incriminarea faptei
de incitare la violenta, urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe criteriul
opiniei politice reprezintd o ingerintd a autoritatilor statului
asupra libertatii de exprimare, astfel ca, aplicand testul de
proportionalitate, aceasta nu isi gaseste justificarea raportat la
exigentele indicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
sub aspectul scopului legitim si al masurii adecvate, necesara
intr-o societate democratica, nepastrand justul echilibru intre
interesele colective si cele individuale. In plus, contrar art. 7 din
Decizia-cadru 2008/913/JAI din 28 noiembrie 2008, dispozitiile
legale criticate au ca efect modificarea respectarii unui drept
fundamental, libertatea de exprimare.

7. Avocatul Poporului mai arata ca includerea in sferailicitului
penal a exprimarii unor opinii politice are repercusiuni si in
privinta exercitarii drepturilor electorale (dreptul de a alege si de
a fi ales). Din jurisprudenta Curtii europene reiese ca libertatea
de exprimare si publicitatea facuta pozitiilor politice in contextul
campaniilor politice avand ca scop sa influenteze votul popular
trebuie privite in raport cu alte considerente relevante care apar
in acest context specific. In special, in contextul alegerilor,
libertatea de exprimare prevazuta la art. 10 trebuie sa fie pusa
in balanta cu considerentele si principiile relevante prevazute la
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie care au ca scop stabilirea
si mentinerea bazelor unei democratii eficiente si semnificative,
guvernate de preeminenta dreptului. Aceasta interactiune dintre
art. 10 si art. 3 din Protocolul nr. 1 a fost definita pentru prima
datd in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei,
ulterior fiind dezvoltata in continuare in Cauza Bowman impotriva
Regatului Unit. Principiile relevante in acest context au fost
elaborate pe larg in Cauza Orlovskaya Iskra impotriva Rusiel,
in care Curtea a subliniat urmatoarele: ,Curtea reitereaza, de
asemenea, ca drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1
sunt esentiale pentru instituirea si mentinerea bazelor unei
democratii eficiente si semnificative guvernate de preeminenta
dreptului [...]. Alegerile libere si libertatea de exprimare, in
special libertatea de dezbatere politica, constituie Tmpreuna
piatra de temelie a oricarui sistem democratic [...]. Cele doua
drepturi sunt interdependente si actioneaza unul in consolidarea
celuilalt: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre
«conditile» necesare pentru «asigurarea liberei exprimari
a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ» [...]. Din acest
motiv, este deosebit de important in perioada premergatoare
alegerilor ca opiniile si informatiile de orice fel sa poata circula
liber. Tn contextul dezbaterilor electorale, exercitarea neingradita
a libertatii de exprimare de catre candidati are o semnificatie
deosebita [...]". Or, garantarea drepturilor si libertatile politice,
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din care fac parte si dreptul de a alege si dreptul de a fi ales,
precum si libertatea de exprimare constituie baza statului
democratic, in sensul art. 1 alin. (3) din Constitutie.

8. O alta criticd de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (2) din Constitutie.
Avocatul Poporului invoca deciziile nr. 405 din 15 iunie 2016 si
nr. 561 din 15 septembrie 2021, in care Curtea Constitutionala
a statuat ca, in exercitarea competentei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte trebuie sa intervina ca ultim resort
in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
ultima ratio. In jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ca, in materie
penald, acest principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia
ca legea penala este singura in masura sa atinga scopul urmarit,
alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii In
realizarea acestui deziderat. Mai mult, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie
adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Curtea a retinut ca din
perspectiva principiului ultima ratio, in materie penala nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penalad. Or, in conditile in care legiuitorul nu
reglementeaza criteriile de discriminare in baza carora se pot
determina valorile sociale ocrotite de legea penala, Curtea
a constatat ca nu este indeplinita obligatia de a legifera
respectdnd conditile de necesitate si proportionalitate
a masurilor de natura penala pe care legea le impune, in lumina
principiului ultima ratio. Atata vreme cat legea civila sau
administrativ-contraventionala acopera in mare masura materia
sanctionarii comportamentelor discriminatorii, este evident ca
legiuitorul are obligatia de a incrimina penal doar acele fapte
pentru care raspunderea penala reprezinta resortul ultim in
protejarea anumitor valori sociale, legea penala fiind singura in
masura sa atinga scopul urmarit.

9. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 561 din
15 septembrie 2021, Avocatul Poporului apreciaza ca
prevederile art. | din Legea pentru modificarea art. 369 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal contravin art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece nu stabilesc circumstantele infractiunii
de incitare la violent&, ura sau discriminare pe criterii de opinie
politica, circumstante care, ca grad de intensitate, ar justifica
incriminarea si aplicarea sanctiunii penale si implicit
diferentierea acesteia fata de fapta sanctionata contraventional.
Astfel, dispozitiile legale criticate sunt lipsite de previzibilitate,
coerenta si claritate, lipsind persoana de garantii impotriva
arbitrariului, Tn conditiile in care principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept penal suficient de clare, precise
si previzibile. Includerea criteriului de opinie politicad pentru
a atrage raspunderea penala a unei fapte de incitare la violenta,
ura sau discriminare imprima normei penale un caracter
imprecis in procesul de interpretare si aplicare al acesteia de
catre autoritati. Mai mult, in conditiile exercitarii neingradite
a libertatii de opinie politica ce caracterizeaza un stat democratic,
presupusul faptuitor este in imposibilitatea de a-si adapta
conduita la prescriptia normativa, conduita sanctionata sever de
legiuitor cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.
Solutia legislativda creeaza premisele ca participantii la
o dezbatere politica sa devina, pe rand, atat subiect activ, céat si
pasiv al acestei infractiuni, fiind dificil de identificat care este
subiectul pasiv secundar al infractiunii. Desi, Tn aparenta,
legiuitorul a urmarit protejarea persoanelor care exprima opinii

politice, in realitate, consecintele normei se rasfrang asupra
libertatii de opinie, fragilizand caracterul democratic al statului
roman, consacrat in art. 1 alin. (3) din Constitutie.

10. De altfel, in jurisprudenta sa (deciziile nr. 858 din
14 decembrie 2017 si nr. 561 din 15 septembrie 2021), Curtea
Constitutionala a statuat ca incriminarea/dezincriminarea unor
fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absoluta, ea fiind limitatd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. Prin reglementarea protectiei penale
doar a faptelor care produc anumite consecinte, legiuitorul
trebuie sa se plaseze in interiorul acestei marje, intrucat nicio
dispozitie constitutionald nu obliga explicit/implicit la stabilirea
unui standard de referinte care sa determine in mod automat
incriminarea penala a oricarei vatamari aduse unei valori
consacrate constitutional sau legal, astfel ca, implicit, Curtea a
acceptat teza potrivit careia incidenta raspunderii penale este
conditionata de o anumita gravitate a faptei sau de un anumit
nivel de afectare a valorii protejate prin norma penala.

11. Asa fiind, dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile
art. 147 alin. (2) din Constitutie, deoarece nu realizeaza punerea
in acord cu considerentele Deciziei nr. 561 din 15 septembrie
2021, potrivit carora incriminarea unei fapte trebuie sa intervina
ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul ultima ratio, iar atata vreme cét legea civila sau
administrativ-contraventionala acopera in mare masura materia
sanctionarii comportamentelor discriminatorii, este evident ca
legiuitorul are obligatia de a incrimina penal doar acele fapte
pentru care raspunderea penala reprezinta resortul ultim in
protejarea anumitor valori sociale, legea penala fiind singura in
mé&sura sa atingd scopul urmarit. In plus, natura si gravitatea
pedepselor aplicate sunt elemente care trebuie avute in vedere
la aprecierea proportionalitatii unei limitari aduse libertatii de
exprimare, aplicarea pedepsei penale pentru o fapta care
presupune exercitarea libera a dreptului de exprimare nefiind
compatibila cu libertatea de exprimare a persoanei decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale. Or, valorile constitutionale
care nu pot fi afectate sunt drepturile individuale precum
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si dreptul la
propria imagine, respectiv acele valori fundamentale care sunt
protejate prin interzicerea actelor prevazute de art. 30 alin. (7),
si anume defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasa sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri. intrucét limitele impuse acestei libertati constitutionale
sunt ele insele de rang constitutional, stabilirea continutului
acestei libertati este de stricta interpretare, nicio alta limita
nefiind admisa decéat cu incalcarea literei si spiritului art. 30
din Constitutie.

12. In procedura de reexaminare a legii. Parlamentul
a adoptat dispozitiile legale criticate fara a-si indeplini obligatia
constitutionala de a pune de acord textele din legea criticaté cu
decizia Curtii Constitutionale, aspect ce contravine dispozitiilor
art. 147 alin. (2) din Constitutie, sub aspectul proportionalitatii
regimului juridic sanctionator.

13. in continuare. Curtea retine ca prin Adresa nr. 2/2.525 din
22 martie 2022, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis
Curtii Constitutionale sesizarea privind neconstitutionalitatea
sintagmei ,,opinie ori apartenenta politica” cuprinsa in articolul
unic din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea
nr. 286/20009 privind Codul penal. Sesizarea a fost formulata de
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un numar de 51 de deputati apartinand Uniunii Salvati Romania,
in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 2.636 din 22 martie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 752A/2022.

14. in motivarea sesizérii de neconstitutionalitate,
o prima critica a autorilor sesizarii vizeaza faptul ca sintagma
~Opinie ori apartenenta politicd” din Legea pentru modificarea
art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal aduce
atingere prevederilor art. 30 din Constitutie. Pornind de la
premisa ca, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122
din 17 februarie 2016, si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 504
din 30 iunie 2017), Curtea Constitutionala a retinut ca
incriminarea sau dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale,
legiuitorul trebuind sa dozeze folosirea mijloacelor penale n
functie de valoarea sociala ocrotita, cu privire la noul criteriu
introdus, ” opinie ori apartenenta politica”, autorii sesizarii sustin
ca acesta constituie o cenzura a libertatii de exprimare, interzisa
expres de Constitutie. Mai mult, art. 30 alin. (7) din Legea
fundamentala stabileste criteriile care circumscriu inviolabilitatea
libertatii de exprimare, criteriul ,opinie ori apartenenta politica”,
introdus prin legea supusa controlului de constitutionalitate
neregasindu-se printre acestea.

15. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care reprezinta
actul normativ ce defineste discriminarea, stabileste criteriile de
discriminare, enumera cazurile in care faptele de discriminare
sunt calificate drept contraventii si stabileste organul competent
sa constate raspunderea juridica si sa aplice sanctiunile
corespunzatoare, sanctioneaza contraventional comportamentul
public de instigare la ura si discriminare indreptat impotriva unei
persoane, a unui grup de persoane sau a unei comunitati legat
de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestora. Nu se
regaseste aici si criteriul opiniei sau apartenentei politice.

16. Autorii sesizarii invoca Decizia nr. 561 din 15 septembrie
2021, in care Curtea Constitutionala a retinut ca ,legiuitorul are
indreptatirea de a plasa protectia constitutionala a valorii care nu
intrd sub incidenta penalului in sfera raspunderii civile
delictuale”, acceptand teza potrivit careia incidenta raspunderii
penale este conditionatd de o anumita gravitate a faptei sau de
un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin norma penalg,
precum si Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, in care s-a statuat
ca, ,in exercitarea competentei de legiferare in materie penala,
legiuitorul trebuie s& tind seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa
principiul ultima ratio”. Curtea Constitutionala a retinut ca ilicitul
penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori
sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai
grave.

17. In concluzie, autorii sesizarii sustin c& introducerea
in legea penala a unui criteriu fatd de care sa se considere
cadincitarea la urd, violentd si discriminare ar constitui

infractiune, precum cel al opiniei ori apartenentei politice,
,conduce la o adaugare nepermisa de Constitutie, de natura
a aduce o cenzura dreptului la libera exprimare”.

18. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza faptul ca
sintagma ,opinie ori apartenenta politicd” aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), in
componenta sa referitoare la principiul previzibilitatii si claritatii
normelor, astfel cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta
constitutionald. Autorii sesizarii sustin ca Parlamentul nu Tsi
poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare
a unor fapte antisociale decat cu respectarea normelor
si principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014 si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017), Curtea
stabilind in jurisprudentd sa constantd ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative constituie un
veritabil criteriu de constitutionalitate (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012), iar accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind
garantii impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie
2019).

19. Autorii sesizarii considera edificatoare pentru stabilirea
intentiei legiuitorului in edictarea normei criticate dezbaterile
purtate Tn cadrul procedurii de legiferare. Prin raportare la scopul
legii, astfel cum a fost redefinit in procedura de reexaminare
declansata ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 561 din
15 septembrie 2021 si care nu mai are nicio legatura cu scopul
initial al legii, respectiv punerea in acord a Codului penal cu
Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008,
introducerea criteriului suplimentar ,opinie ori apartenenta
politicd” a indepartat legea de la finalitatea exprimata in
expunerea de motive si a inglobat in sfera penala un domeniu
care nu ar trebui sa se regaseasca acolo. Autorii obiectiei sustin
ca, Tn Romania, situatia socioculturala nu justificd a considera ca
politicienii sau simpatizantii partidelor politice ar constitui un grup
social vulnerabil, care ar avea nevoie de protectie juridica sporita
prin introducerea unor reglementari penale care sa incrimineze
faptele de incitare la violenta, urd sau discriminare. Desi se
sustine ca textul incriminator de fapt ii protejeaza pe cei care
exprima opinii politice sau care au o apartenenta politica, in
realitate textul prezintd mai multe dezavantaje decéat posibile
avantaje prin aceea ca admite ca exista o problema grava care
are nevoie de reglementare si ca ii expune pe memobrii societatii
civile, pe jurnalisti, dar si pe politicieni la anumite sanctiuni atunci
cand opiniile lor imbraca forme mai dure care, in lipsa unei
definitii clare a notiunii de incitare la ura, ar putea fi considerate
drept astfel de fapte. Or, o atare situatie reprezintd ea insasi
o incalcare a principiului egalitatii in fata legii si o forma de
discriminare a altor categorii sociale in raport cu politicienii si cu
cei care isi manifesta apartenenta sau opiniile politice, care sunt
avantajati si protejati suplimentar de legea penala fara a exista
o justificare convingatoare pentru aceasta.

20. Autorii sesizarii sustin ca, fata de celelalte criterii
(dizabilitate, infectie cu HIV etc.), criteriul opiniei si apartenentei
politice este fundamental diferit prin aceea ca desemneaza
,O0 categorie de persoane esentialmente criticabile Tn orice tara
democratica. Celelalte, dimpotriva, se refera la oameni care nu
este moral acceptabil sa fie criticati pentru situatia de
vulnerabilitate in care se afla”. Introducerea acestui criteriu, care
nu constituie si nici nu poate constitui un criteriu de apartenenta
la ,un astfel de grup”, in sensul Deciziei nr. 561 din
15 septembrie 2021, este de natura sa incalce principiile
si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5).
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21. Mai mult, neclaritatea dispozitiilor criticate ,deriva inclusiv
din faptul ca, daca violenta si discriminarea stim ce sunt, referitor
la termenul de «uray, lucrurile nu sunt la fel de clare. Vorbim
despre un termen care nu se manifesta in exterior prin violenta
si discriminare, pentru ca acestea sunt mentionate separat in
text. Practic, este o simpla atitudine psihica a persoanelor fata
de ceva sau cineva”.

22. Prin urmare, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
considera ca Legea pentru modificarea art. 369 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor constitutionale Tn ceea ce priveste sintagma ,opinie
ori apartenenta politica”.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

24. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/2.263/2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.284 din 14 aprilie 2022, in care isi exprima punctul de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate ce face
obiectul Dosarelor nr. 751A/2022 si nr. 752A/2022. Arata ca
sustinerea autorilor sesizarii in sensul ca art. 369 din Codul
penal contravine art. 30 din Constitutie nu este corecté, aceasta
reglementare venind tocmai in aplicarea dispozitiilor
constitutionale. Astfel, la o prima citire a art. 30 din Constitutie,
se poate constata cé acesta garanteaza intr-adevar dreptul la
libera exprimare al persoanei [alin. (1)—(4)], dar stabileste si
limitele respectivului drept [alin. (4)—(8)], astfel incat sa nu fie
incalcate alte drepturi si libertati fundamentale garantate de
Constitutie. Prin urmare, statul are nu doar dreptul, ci si obligatia
constitutionala de a stabili cadrul exercitarii dreptului la libera
exprimare, in mod echitabil si nediscriminatoriu pentru toti
cetatenii tarii, astfel incat acesta sa fie compatibil cu principiile
statului de drept, si de a sanctiona incalcarea limitelor acestui
cadru. Este adevarat ca Legea fundamentald nu obliga la
protejarea tuturor valorilor enumerate la art. 30 alin. (6) prin lege
penala si la interzicerea tuturor actiunilor enumerate la alin. (7)
sub sanctiuni de natura penald, insa, odata ce legiuitorul
arecurs la legea penala ca instrument de protectie, ar fi
discriminatorie alegerea doar a unor categorii de persoane care
sa beneficieze de acest grad sporit de protectie, in comparatie
cu alte categorii de persoane care ar avea la indemana cel mult
legea civila pentru apararea drepturilor lor. Cu alte cuvinte, odata
ce legiuitorul a ales sa incrimineze incitarea publicului
la discriminare, urd sau violentd, este discriminatoriu si, in
consecinta, neconstitutional, ca doar persoanele care sunt
victime ale discriminarii ori manifestarilor de ura sau violenta
pentru motivele enumerate limitativ in forma adoptata de
Parlament a art. 369 sa fie protejate de norma penala, in vreme
ce persoanele care sunt victime ale comportamentelor
enumerate pentru alte motive (spre exemplu, opinia ori
apartenenta politicd — motivul invocat de autorii sesizarii de
neconstitutionalitate) sa nu beneficieze de acelasi grad de
protectie, desi se afla, de fapt, in aceeasi situatie juridica, fiind
victimele unui discurs de incitare la ura, violenta sau
discriminare, bazat pe anumite caracteristici definitorii ale
acestor persoane.

25. Prin urmare. Guvernul nu considera ca este posibila
existenta unui stat de drept in care discriminarea, incitarea la
ura sau violenta impotriva unei persoane pe motivul opiniei sau
apartenentei politice a acesteia sa fie permise, astfel ca legea
trebuie sa fie clara si sa interzica violenta si discriminarea nu

numai strict pe baza unor criterii uzitate prioritar in ziua de
astazi. In lumina celor decise de Curte prin Decizia nr. 561 din
15 septembrie 2021, Guvernul considera ca ar fi necesara
includerea in norma penala a sintagmei ,ori pentru alte criterii de
acelasi fel”, astfel incat textul sa nu devina discriminatoriu si sa
permitd sanctionarea unor forme la fel de grave de incitare la
discriminare, similare celor enumerate in mod expres in text.
Guvernul exemplifica, in concret, cu situatia persoanelor care
suferd de o altd boald decéat cele enumerate expres (spre
exemplu, o alta boala contagioasa), a persoanelor grase/slabe
ori a celor cu un grad superior/inferior de educatie, care trebuie
sa fie protejate de o norma de drept penal egald pentru toti si
durabila, elaboratd sa dureze zeci de ani. Precizeaza ca
pastrarea sintagmei ,ori pentru alte criterii de acelasi fel” nu
conduce automat la concluzia ca legiuitorul a inteles sa
sanctioneze orice conduitd de incitare la ura sau discriminare
impotriva unei categorii de persoane, indiferent de criteriile care
stau la baza acelei categorii, ci vor fi avute in vedere, in baza
acestei sintagme, numai acele criterii bine conturate, similare
celor enumerate expres in textul incriminarii.

26. Raportat la Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din
28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme
si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal, Guvernul considera ca orice grup de persoane care
prezintd anumite caracteristici comune trebuie protejate
impotriva discriminarii, nu doar cele enumerate expres de
decizia-cadru. In plus, remarca evolutia continua si accelerata in
acest domeniu, care constituie o prioritate a actualei Comisii
Europene. De aceea, apreciaza ca formularea normei penale
care sa includa mentiunea ,ori pentru alte criterii de acelasi fel”
este preferabila si din perspectiva stabilitatii legislatiei penale,
pentru evitarea unor interventii succesive asupra Codului penal,
pe masura descoperirii unor noi posibile criterii de discriminare,
mai ales in conditiile in care standardul impus de decizia-cadru
este unul minimal. Guvernul observa ca o asemenea abordare
evolutiva a dreptului este recunoscuta si la nivelul jurisprudentei
Curtii Constitutionale, care a invocat in mod constant doctrina
dreptului viu, de exemplu, n deciziile nr. 356 din 25 iunie 2014
si nr. 369 din 30 mai 2017.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Actele de sesizare a Curtii Constitutionale au ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile articolului unic
din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, care prevede:

JArticol unic. — Articolul 369 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificérile si completéarile
ulterioare, se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Incitarea la violenta, ura sau discriminare

Art. 369. — Incitarea publicului, prin orice mijloace, la
violenta, urd sau discriminare impotriva unei categorii de
persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ca face parte
dintr-o anumita categorie de persoane definita pe criterii de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie
ori apartenenta politicd, avere, origine sociald, varsta,
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dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA,
considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei
persoane in raport cu celelalte se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.»”

29. Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 30
alin. (1) si ale art. 147 alin. (2), precum si dispozitiilor art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

30. Avand n vedere ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr. 752A/2022 la Dosarul nr. 751A/2022, care a fost
primul inregistrat, urmand ca instanta constitutionald sa
pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii pentru
modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

31. In vederea solutionarii prezentelor obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acestora, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa. Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 223 din data de 13 martie 2018,
paragraful 70, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

32. Referitor la titularul dreptului de sesizare, obiectiile de
neconstitutionalitate au fost formulate de Avocatul Poporului,
respectiv de 51 de deputati, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita
aceasta prima conditie de admisibilitate.

33. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald. Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca Legea
pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, in procedura de urgenta, in data de
14 martie 2022 si a fost depusa la secretarul general in data de
21 martie 2022, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii. La data de 22 martie 2022,

au fost depuse cele doua sesizari formulate de Avocatul Poporului,
respectiv de 51 de deputati, iar la data de 23 martie 2022, legea
a fost transmisa spre promulgare Presedintelui Romaniei. intr-o
atare situatie, luadnd act de faptul ca ambele sesizari de
neconstitutionalitate au fost formulate in termenul prevazut de
art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea constata ca
obiectiile de neconstitutionalitate sunt admisibile si sub aspectul
respectarii termenelor in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional.

34. In vederea analizarii admisibilitatii prezentelor sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului —,
este necesara analiza criticilor formulate de autorii sesizarii.
Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
sesizarilor de neconstitutionalitate, precum si motivarea
obiectiilor formulate, Curtea observa ca obiectul criticilor
il constituie continutul normativ al legii.

35. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarilor
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

36. Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In prezent, cadrul normativ in vigoare stabileste la art. 369
din Codul penal, cu denumirea marginala Incitarea la urd sau
discriminare, ca ,Incitarea publicului, prin orice mijloace la ura
sau discriminare Tmpotriva unei categorii de persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.
Infractiunea se savarseste prin actiunea de incitare adresata
publicului, adica unui numar nedeterminat de persoane, pentru
a determina sau incuraja manifestarea urii sau a atitudinii
discriminatorii impotriva unei categorii de persoane.

37. Prin Legea pentru modificarea art. 369 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal adoptata de Parlament in data
de 30 iunie 2021, dispozitile penale au fost modificate astfel:
sIncitarea publicului, prin orice mijloace, la violenta, urd sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva
unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita categorie
de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda”. Analizand norma penala care a fost supusa
controlului de constitutionalitate, ca urmare a sesizarii formulate
inainte de promulgarea legii, prin Decizia nr. 561 din
15 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.076 din 10 noiembrie 2021, Curtea a constatat ca
prin modificarea operata asupra dispozitiilor art. 369 din Codul
penal, legiuitorul s-a limitat la completarea sferei de pericole cu
privire la care subiectul activ al infractiunii incita publicul
(adaugéand violenta) si a sferei subiectelor pasive ale infractiunii
(adaugand persoana care face parte dintr-o anumita
categorie/grup), fara a circumscrie insa existenta elementului
material al infractiunii de incitare la violent&, ura sau discriminare
anumitor criterii, deci fara a opera o circumstantiere expresa
a temeiurilor care pot determina violenta, ura sau discriminarea.
Or, in conditiile in care legiuitorul nu a reglementat criteriile de
discriminare Tn baza carora se pot determina valorile sociale
ocrotite de legea penala. Curtea a constatat ca nu este
indeplinita obligatia de a legifera respectand conditiile de
necesitate si proportionalitate a masurilor de natura penala pe
care legea le impune, in lumina principiului ultima ratio. Curtea
a statuat ca, atata vreme cat legea civila sau administrativ-
contraventionald acopera in mare masura materia sanctionarii
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comportamentelor discriminatorii, este evident ca legiuitorul are
obligatia de a incrimina penal doar acele fapte pentru care
raspunderea penala reprezinta resortul ultim Tn protejarea
anumitor valori sociale, legea penala fiind singura in masura sa
atinga scopul urmarit. Asa fiind, Curtea a constatat ca modul de
a proteja valori sociale prin reglementarea raspunderii penale
nu este de natura sa asigure previzibilitate, coerenta si claritate
cadrului normativ, legea penala fiind lipsita de rigoare si precizie.
Prin urmare, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. | din Legea pentru modificarea
art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal sunt
neconstitutionale, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care se refera la calitatea legii, precum si art. 23 din Constitutie,
referitor la libertatea individuala.

38. In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, a fost declansat&
procedura de reexaminare a legii in vederea punerii ei Th acord cu
decizia Curtii Constitutionale. In data de 14 martie 2022,
Parlamentul a adoptat din nou Legea pentru modificarea art. 369
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu un nou continut,
care face obiectul prezentului control de constitutionalitate.

39. Curtea retine ca, spre deosebire de reglementarea
supusa anterior controlului a priori de constitutionalitate, in textul
normativ rezultat Tn urma reexaminarii legii sunt prevazute
criterile pe baza carora se pot determina categoriile de
persoane impotriva carora se produce incitarea la violenta, ura
sau discriminare, si anume: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA. Prin urmare, fapta de
incitare la violenta poate avea ca temei doar aceste criterii,
considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei
persoane n raport cu celelalte si care sunt susceptibile sa
genereze sentimente de urd sau dorinta de a discrimina o
categorie sociala. Analizand din perspectiva istorica norma care
incrimineaza aceasta fapta, Curtea observa ca legiuitorul revine
la solutia legislativa anterioara intrarii in vigoare a actualului
Cod penal, la 1 februarie 2014, in care elementul material
al infractiunii de incitare la ura sau discriminare avea un inteles
normativ determinat si determinabil prin prisma temeiurilor care
generau ura sau discriminarea (rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA).

40. In continuare, Curtea constatd c& paragraful 6 din
preambulul Deciziei-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din
28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii
ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 328
din 6 decembrie 2008, prevede ca ,Statele membre recunosc
faptul ca actiunile de combatere a rasismului si a xenofobiei
presupun diferite tipuri de masuri aplicate intr-un cadru global
si nu pot fi limitate doar la aspecte de drept penal. Prezenta
decizie-cadru se limiteazd la combaterea formelor deosebit
de grave de rasism si xenofobie prin intermediul dreptului
penal. Deoarece traditiile culturale si juridice ale statelor
membre diferd intr-o anumita masurad, in special in acest
domeniu, in prezent nu este posibild o armonizare deplina
a legislatiei penale”.

41. Sub aspectul criteriilor care pot constitui temei al
existentei infractiunii, Curtea retine ca art. 1, intitulat ,Infractiuni
de natura rasistd si xenofoba”, din cuprinsul deciziei-cadru
stabileste ca (1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru
a se asigura céa faptele mentionate in continuare, savérsite cu

intentie, sunt pedepsibile: (a) instigarea publica la violenta sau
la urd impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al
unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie,
descendenta sau origine nationald sau etnica; (b) sévarsirea
unui act mentionat la litera (a) prin difuzarea publica sau
distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale; (c) apologia
publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod
public a gravitatii crimelor de genocid, a crimelor contra
umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite la
articolele 6, 7 si 8 din Statutul Curtii Penale Internationale
sdvérsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru
al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie,
descendentd sau origine etnicd sau nationald, atunci cénd
comportamentul respectiv este de naturd sa incite la violenté
sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel
de grup” . Curtea retine, de asemenea, ca in paragraful 10 al
preambulului aceleiasi decizii-cadru se prevede ca ,Prezenta
decizie-cadru nu impiedicé statele membre s& adopte dispozitii
in legislatia nationalé prin care s& extinda dispozitiile articolului 1
alineatul (1) literele (c) si (d) la infractiuni impotriva unui grup de
persoane definit prin referire la alte criterii decat rasa,
culoarea, religia, descendenta sau originea nationala sau etnica,
cum ar fi statutul social sau convingerile politice”.

42. Avand in vedere dispozitille Deciziei-cadru nr. 2008/913/JAl,
Curtea constata ca legiuitorul a modificat norma penala nationala
in sensul incrimindrii formelor deosebit de grave de rasism si
xenofobie, definind criteriile de identificare a categoriilor de
persoane Tmpotriva carora se poate produce incitarea la
violenta, ura sau discriminare, respectiv rasa, nationalitatea,
etnia, limba sau religia, si a completat incriminarea cu ,alte
criterii”: gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, care pot fi considerate,
de asemenea, drept cauze ale inferioritatii unei persoane in
raport cu celelalte si care sunt susceptibile de a determina
categorii de persoane impotriva carora se poate savarsi
infractiunea de incitare la violenta, ura sau discriminare.

43. Curtea retine ca standardul constitutional de protectie
a libertatii individuale impune ca limitarea acesteia séa se realizeze
intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta
parte, sa prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste
cazuri (Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015,
paragraful 23). Curtea apreciaza ca legiuitorului Ti revine
obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care
isi exercita aceasta competenta constitutionald, sa dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii (Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021,
paragraful 23). Curtea retine ca legiuitorul se afla intr-o pozitie
care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii,
necesitatea unei anumite politici penale, acesta bucurandu-se
de o marja de apreciere destul de intinsa, insa competenta sa
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului nu este absolutd in sensul excluderii exercitarii
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate
(Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021, paragraful 24). Astfel,
Curtea constata ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta,
ea fiind Ilimitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. Tn acest sens, legiuitorul trebuie s& dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
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ocrotita. Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului numai
daca aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122
din 17 februarie 2016, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie
2017). De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezultd ca Parlamentul nu fsi poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decéat
cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014).

44. Pornind de la aceste consideratii principiale si analizand
continutul textului de lege care reglementeaza infractiunea de
incitare la violenta, ura sau discriminare, Curtea observa c3, fiind
o infractiune de pericol, pentru a retine savarsirea faptei, este
necesar si suficient ca incitarea sa fie de naturd a crea sau
amplifica sentimentele publicului de adversitate si intoleranta,
starea de pericol pentru valorile protejate fiind prezumata de
legiuitor. Avand in vedere ca, potrivit modificarii legislative
supuse controlului de constitutionalitate, stabilirea laturii
obiective a infractiunii se realizeaza de catre organele judiciare
prin raportarea la o sfera restransa de criterii pe baza carora se
poate defini un grup de persoane impotriva caruia (in ansamblu
sau individual, ca membru) poate fi savarsita fapta de incitare
publica la violenta, ura sau discriminare, elemente in functie de
care se poate aprecia incidenta legii penale. Curtea constata
ca legea circumstantiaza elementul material si urmarea imediata
ale infractiunii. Asadar, fapta poate fi calificatad ca infractiune
doar daca pericolul de violentd, ura sau discriminare se
raporteaza la criteriile enumerate de lege si doar daca fapta este
savarsita cu intentie, faptuitorul considerand aceste criterii drept
cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte.

45. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile
criticate, prin faptul ca stabilesc configurarea elementelor
constitutive ale infractiunii de incitare la violenta, ura sau
discriminare, sunt clare si previzibile si respecta principiul
legalitatii incriminarii, prevazut de art. 1 din Codul penal si de
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care se refera la calitatea legii, si ale art. 23
din Constitutie, referitor la libertatea individuala.

46. Cu privire la critica potrivit careia, In materie penala,
legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul ultima ratio,
incriminand o fapta ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale. Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava forma
de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar
prin lege, principiul legalitatii incriminarii, nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, impunand ca numai legiuitorul
primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sa o respecte, in caz contrar acesta supunandu-se
sanctiunii penale (Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021,
paragraful 29). Sub acest aspect, Curtea observa ca legiuitorul
si-a respectat obligatia constitutionala in reglementarea cuprinsa
in art. 369 din Codul penal, in care a enumerat expres temeiurile
de discriminare care atrag incidenta legii penale.

47. In continuare, Curtea retine c&, in exercitarea
competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie
sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte
trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratio. in jurisprudenta
sa, Curtea a apreciat ca, in materie penala, acest principiu
trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este
singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin
civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. Mai mult, masurile adoptate de legiuitor pentru
atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si
s& respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Curtea a retinut ca din perspectiva principiului ultima
ratio in materie penala nu este suficient sa se constate ca
faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016). Prin reglementarea
protectiei penale doar a faptelor care produc anumite consecinte,
legiuitorul trebuie sa se plaseze n interiorul marjei sale de
apreciere, care nu este absolutd, intrucat nicio dispozitie
constitutionala nu obliga explicit/implicit la stabilirea unui standard
de referinta care sa determine in mod automat incriminarea
penalda a oricarei vatamari aduse unei valori consacrate
constitutional sau legal (Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021,
paragraful 33).

48. Curtea retine ca pericolul social al infractiunii, stabilit Tn
abstract de legiuitor in momentul incriminarii faptei, trebuie sa
existe, sa se verifice prin fiecare fapta savarsita, pentru a
caracteriza fapta respectiva ca infractiune. Asadar, Curtea retine
ca, desi, formal, fapta savarsita poate sa indeplineasca toate
trasaturile pentru a fi caracterizatad ca infractiune — adica este
prevazuta de legea penald, este savarsita cu vinovatia ceruta
de lege —, pericolul social poate sé nu evidentieze o periclitare
a valorilor sociale ocrotite, sa fie minim, sa nu fie suficient pentru
a caracteriza fapta ca infractiune. Cu alte cuvinte, este posibil
ca, In concret, fapta savarsita sa fie lipsita de importanta, prin
pericolul social minim pe care il prezinta, iar pentru combaterea
ei sa nu fie necesara aplicarea unei pedepse. Or, Curtea retine
ca, Tn astfel de situatii, in care pericolul social concret al faptei
savarsite este minim, asadar nu este suficient pentru
a caracteriza fapta ca infractiune, solutia legislativa, in acord cu
Legea fundamentala, trebuie sa fie Tn sensul Tnlaturarii
caracterului infractional al faptei si, in consecinta, a raspunderii
penale.

49. Sub acest aspect, Curtea observa ca legea
contraventionald sanctioneaza comportamentul public de
instigare la urd si discriminare indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia (art. 15
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie
2014), dar conditioneaza aplicarea raspunderii contraventionale
de constatarea ca ,fapta nu intrd sub incidenta legii penale”.
Astfel, legiuitorul a identificat si a reglementat la nivel legislativ
extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor unor fapte
care, desi, potrivit reglementarii actuale, se pot circumscrie
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savarsirii infractiunii de incitare la violenta, ura sau discriminare,
nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
penale, deci nu atrage raspunderea penala.

50. Incidenta art. 369 din Codul penal, care in forma
modificata contine reglementarea expresa a criteriilor care pot
determina categoriile sociale susceptibile a fi subiectul
sentimentelor publicului de adversitate si intoleranta, este
conditionata de gravitatea, intensitatea si amploarea deosebite
ale comportamentului public de incitare la violenta, ura sau
discriminare. Revine organelor abilitate de lege obligatia de
a individualiza fapta si de a o incadra in una dintre cele doua tipuri
de raspundere juridica, contraventionala sau penald, asigurand
protectia adecvata valorilor sociale pe care legea le apara.

51. De altfel, Curtea retine ca incriminarea penala a faptei
corespunde si obligatiei de transpunere n legislatia nationala
a Deciziei-cadru nr. 2008/913/JAl, care in paragraful 6 din
preambul prevede ca decizia vizeaza ,combaterea formelor
deosebit de grave de rasism si xenofobie prin intermediul
dreptului penal”. Din coroborarea cu paragraful 10 din preambul,
rezulta posibilitatea statelor membre de a extinde incriminarea
penala si ,pe alte criterii decét rasa, culoarea, religia,
descendenta sau originea nationald sau etnica, cum ar fi statutul
social sau convingerile politice”. Obiectivul actului de drept
european este acela de a garanta ca faptele constituie
infractiune n toate statele membre, astfel incat ,s& se prevada
sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare
pentru persoanele fizice sau juridice care au comis sau sunt
raspunzétoare pentru astfel de infractiuni” (paragrafele 5 si
13 din preambul). Cu alte cuvinte, legiuitorul european
a considerat necesar si oportun ca ,incélcari directe ale
principiilor libertatii, democratiei, ale respectérii drepturilor omului
si libertatilor fundamentale si ale statului de drept” (paragraful 1
din preambul) sa fie sanctionate prin norme de drept penal, astfel
incat combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului
si xenofobiei sa fie efectiva si disuasiva.

52. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitile art. 369 din Codul penal, astfel cum au fost
modificate prin legea supusa controlului de constitutionalitate,
respecta principiul ultima ratio al reglementarii in materie penala,
aplicarea celei mai grave forme de raspundere juridica
constituind expresia preocuparii la nivel european in combaterea
fenomenului de rasism, xenofobie sau a oricaror forme de
discriminare cu efecte negative asupra respectarii drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

53.In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 30
din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit normei constitutionale,
libertatea de exprimare este inviolabila. Libertate fundamentala
intr-o societate democratica, exprimarea libera contribuie la
definirea opiniilor sau a credintelor cetatenilor si la manifestarea
vointei lor in acord cu acestea. Reglementarea la nivel
constitutional a libertatii de exprimare, ca drept fundamental cu
un continut complex, a determinat stabilirea limitelor Tn cadrul
carora acesta poate fi exercitat. Depasirea cadrului constitutional,
exercitarea abuzivd a dreptului atrage raspunderea juridica.
Astfel, potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutie, ,libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. Limitele
libertdtii de exprimare concorda intru totul cu notiunea de
libertate, care nu este si nu poate fi inteleasa ca fiind absoluta.
Conceptiile juridico-filosofice promovate de societatile
democratice admit ca libertatea unei persoane se termina acolo
unde incepe libertatea altei persoane. in acest sens, art. 57 din
Constitutie prevede expres obligatia cetatenilor romani,

cetatenilor straini si apatrizilor de a-si exercita drepturile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti. O limitare identica este, de asemenea,
prevazuta in art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conformitate
cu care ,Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri gi
responsabilitdti poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru [...]
protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]”, precum i in
art. 19 paragraful 3 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice care stabileste ca exercitiul libertatii de exprimare
comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
aceasta poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres prevazute de lege, tindnd seama de drepturile sau
reputatia altora. In plus, alin. (7) al art. 30 din Constitutie
interzice activitatile care s-ar putea desfasura sub pretextul
libertatii de exprimare: defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la
razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala, de clasa sau
religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau
la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri. Fiind o norma cu caracter restrictiv, de natura
sa circumscrie cadrul in care poate fi exercitata libertatea de
exprimare, Curtea observa ca enumerarea realizata de textul
constitutional este una stricta si limitativa.

54. Tn continuare, Curtea retine c& tuturor obligatiilor legale,
si cu atat mai mult unora de ordin constitutional, trebuie sa le
corespunda sanctiuni legale in cazul nerespectarii lor. Altfel,
obligatiile juridice ar fi reduse la semnificatia unor simple
deziderate, fara niciun rezultat practic in cadrul relatiilor sociale,
fiind anulata Tnsasi ratiunea reglementarii juridice a unora dintre
aceste relatii (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 932 din
21 decembrie 2014, paragraful 47). Natura si gravitatea
sanctiunilor aplicate sunt elemente care trebuie avute in vedere
la aprecierea proportionalitatii unei limitari aduse libertatii de
exprimare, aplicarea pedepsei penale pentru o fapta care
presupune exercitarea libera a dreptului de exprimare nefiind
compatibila cu libertatea de exprimare a persoanei decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale (a se vedea, in acest sens.
Hotararea din 21 martie 2002, pronuntata in Cauza Nikula
impotriva Finlandei, Hotarérea din 17 decembrie 2004,
pronuntata in Cauza Cumpéana si Mazare impotriva Romaniei,
Hotararea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Cauza Cérlan
impotriva Romaniei, Hotararea din 29 martie 2011, pronuntata in
Cauza Cornelia Popa impotriva Romaniei, Hotararea din
19 iunie 2012, pronuntata in Cauza Té&n&soaica impotriva
Romaniei, Hotararea din 26 martie 2013, pronuntata in Cauza
Niculescu-Dellakeza impotriva Romaniei). Sub acest aspect,
Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile constitutionale
sunt concludente, valorile constitutionale care nu pot fi afectate
sub pretextul libertatii de exprimare sunt drepturile individuale
precum demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
dreptul la propria imagine, precum si acele valori fundamentale
care sunt protejate prin interzicerea actelor prevazute de art. 30
alin. (7), respectiv faima/prestigiul tarii, pacea, toleranta
nationald, rasiald, de clasad sau religioasa, nediscriminarea,
unitatea teritoriald a tarii, ordinea/linistea publicd si bunele
moravuri.

55. Avand in vedere ca limitele impuse acestei libertati
constitutionale sunt ele insele de rang constitutional, Curtea
constatd ca stabilirea continutului acestei libertati este strict



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 532/31.V.2022 "

determinat de insasi Legea fundamentala, astfel ca nicio alta
limitéd nu poate fi admisa decét cu incalcarea literei si spiritului
art. 30 din Constitutie. Asadar, legiuitorul are obligatia de crea
cadrul legal care, pe de o parte, sé permitd persoanelor libera
exprimare a gandurilor, opiniilor sau credintelor si, pe de alta
parte, sa sanctioneze acele manifestari, care sub aparenta
libertatii de exprimare, depasesc limitele constitutionale, afectand
valori inerente fiintei umane sau valori-principiu in statul roman.

56. Analizdnd valorile protejate prin norma penala care
incrimineaza fapta de incitare publica la violenta, ura si
discriminare, Curtea observa ca acestea se regasesc printre
valorile constitutionale prevazute de art. 30 alin. (6) si (7). Astfel,
in conditiile in care insasi norma constitutionala a art. 30 alin. (7)
stabileste ca limite ale libertatii de exprimare indemnul la ura
nationald, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la
discriminare sau la violentd publica, statudnd obligatia
legiuitorului de a le interzice prin lege, sanctionarea incalcarii
acestor limite prin aplicarea celei mai grave forme de
raspundere juridica este inerenta indeplinirii acestei obligatii
constitutionale. Curtea constata ca legiuitorul a reglementat
o modalitate adecvatd de protectie, respectand principiul
proportionalitatii care trebuie sa guverneze raportul dintre
exercitiul libertatii de exprimare si sanctiunea aplicata in caz
de exercitare abuziva, respectiv echilibrul intre libertatea de
a exprima public si de a dezbate probleme de interes public, pe
de o parte, si nevoia de a proteja valori sociale individuale sau
colective, pe de alta parte.

57. Curtea retine ca, statuand inviolabilitatea libertatii de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor, art. 30
alin. (1) din Constitutie asigura protectie inclusiv opiniilor politice
pe care cetatenii si le pot manifesta liber. Mai mult, dispozitiile
art. 40 alin. (1) din Constitutie prevad dreptul fundamental de
asociere, in virtutea céruia cetéatenii se pot asocia liber in partide
politice, optiunea pentru un anumit partid determinand
apartenenta lor politica. Asa fiind, Curtea constata ca atat
opiniile politice ale persoanei, céat si apartenenta ei politica sunt
protejate constitutional. Or, potrivit art. 1 alin. (1) din Constitutie,
drepturile si libertatile cetatenilor, in general, si pluralismul
politic, in special, reprezinta valori supreme in Roménia si sunt
garantate. Garantarea lor nu se poate realiza decat prin
parghiile statului de drept, democratic, respectiv prin intermediul
cadrului legal si institutional pe care statul este obligat sa il

creeze si sa il perfectioneze. Sub aspectul cadrului legal, statul
este obligat sa adopte acte normative care sa confere caracter
real si efectiv, iar nu prezumtiv si iluzoriu drepturilor
constitutionale.

58. Asa fiind, Curtea constatd ca, in mod contrar celor
sustinute de autorii sesizarilor, reglementarea raspunderii
penale in cazul savarsirii faptei de incitare a publicului, prin orice
mijloace, la violentd, urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ca
face parte dintr-o anumita categorie de persoane definita pe
criteriul opiniei ori apartenentei politice nu poate fi calificata drept
o cenzura a libertatii de exprimare, ci, dimpotriva, este menita sa
garanteze la nivel infraconstitutional protectia pe care Legea
fundamentala o consacra acestei libertati. Incitarea la violenta,
ura sau discriminare pe motiv de opinie politica se circumscrie
limitelor constitutionale ale libertatii de exprimare, in vreme ce
incitarea pe motiv de apartenenta politica submineaza libertatea
de asociere si pluralismul politic. Cele doua manifestari
excedeaza astfel sferei de protectie constitutionala, dispozitiile
art. 4 din Legea fundamentala fiind relevante sub acest aspect:
~Roménia este patria comund si indivizibila a tuturor cetatenilor
sdi, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica,
de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica,
de avere sau de origine sociala”.

59. Curtea statueaza ca, avand ca fundament unitatea
poporului roman si solidaritatea cetatenilor sai, statul nu poate
tolera, sub aparenta protejarii libertatii de exprimare, subminarea
unor drepturi si libertati constitutionale. Aceasta cu atat mai mult
cu cét dispozitiile art. 8 din Constitutie prevad in mod expres ca,
in societatea romaneasca, pluralismul este ,,0 conditie si 0 garantie
a democratiei constitutionale”, partidele politice contribuind
sla definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor”.
Or, in lipsa unui cadru legal care sa contina masuri adecvate pentru
sanctionarea faptelor de incitare la violenta, ura sau discriminare
pe motiv de opinie sau apartenenta politica, protejarea acestei
valori fundamentale ar fi doar iluzorie, iar normele constitutionale,
doar simple declaratii fara efecte juridice.

60. Pentru aceste motive, Curtea constata ca sintagma
»Opinie ori apartenenta politicd” din continutul normei penale
criticate respecta libertatea de exprimare a persoanei, fiind
expresia limitelor exercitiului acestei libertati stabilite de art. 30
alin. (6) si (7) din Constitutie.

61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si de un numar de 51 de deputati
apartinand Uniunii Salvati Romania si constata ca dispozitiile articolului unic din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.471 din 30 mai 2022

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 332 din 19 mai 2022

ORDIN
privind stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (11)—(13)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. AR 8.783 din 27.05.2022 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.521 din 18.05.2022 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate;

— art. | pct. 131 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2018 privind reglementarea unor masuri in domeniul sanatatii,

aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 109/2022,

in temeiul prevederilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Casele de asigurari de sanatate contracteaza cu
unitatile sanitare publice aflate in relatie contractuala cu acestea
sumele corespunzatoare platii indemnizatiilor lunare ce se
acorda personalului prevazut la art. 165 alin. (11) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza unor contracte
distincte.

(2) Contractele prevazute la alin. (1) se incheie de catre
reprezentantii legali ai unitatilor sanitare publice si casele de
asigurari de sanatate cu care se afla in relatii contractuale in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, potrivit
art. 258 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe baza urmatoarelor documente:

a) cererea/solicitarea pentru intrare in relatie contractuala cu
casa de asigurari de sanatate;

b) contul deschis la Trezoreria Statului sau la banca, potrivit
legii;

¢) codul de inregistrare fiscal3;

d) lista, asumata prin semnatura de catre reprezentantul
legal al unitatii sanitare, cuprinzand medicii, medicii stomatologi
sau farmacistii care intra sub incidenta contractului incheiat cu
casa de asigurari de sanatate si care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 4. Lista cuprinde informatiile necesare incheierii
contractului.

Art. 2. — (1) Indemnizatiile lunare se acorda cadrelor
didactice prevazute la art. 165 alin. (11) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
desfasoara activitate integrata in unitatile sanitare publice, in
baza unor contracte individuale de munca cu 1/2 norma.

(2) Indemnizatia lunara pentru cadrele didactice prevazute
la art. 165 alin. (11) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este egala cu 50% din
salariul de baza aferent functiei de medic, medic stomatolog sau
farmacist corespunzator vechimii Tn munca si gradului
profesional detinut si se acorda incepand cu drepturile salariale
aferente lunii mai 2022.

Art. 3. — (1) Pentru personalul incadrat in unitatile sanitare
publice aflate in relatie contractuala cu casele de asigurari de
sanatate, indemnizatia prevazuta la art. 2 se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, prin
transferuri catre bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate — titlul 1l ,Bunuri si servicii”, paragraful
~opitale generale”.

(2) Indemnizatia prevazuta la art. 2 nu se ia in calcul la
determinarea limitei prevazute la art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Incheierea contractelor se face pe baza
solicitarilor scrise ale unitatilor sanitare publice, transmise
caselor de asigurari de sanatate, insotite de documente
justificative, care atesta faptul ca medicii, medicii stomatologi
sau farmacistii pentru care se solicita plata indemnizatiilor
indeplinesc urmatoarele conditii:

a) sunt cadre didactice care isi desfasoara activitatea in
universitati care au Tn structura facultati de medicina, medicina
dentara sau farmacie, acreditate;

b) beneficiaza de integrare clinica in unitatea sanitara
publica;

c) desfasoara activitate integrata in unitatea sanitara publica,
in baza unui contract individual de munca cu 1/2 norma.

(2) Sumele reprezentand indemnizatiile lunare ce se acorda
medicilor, medicilor stomatologi sau farmacistilor care
indeplinesc conditiile mentionate la alin. (1) se solicita lunar de
catre unitatile sanitare publice caselor de asigurari de sanatate,
iar factura este insotitd de urmatoarele documente justificative:

a) solicitarea lunard a sumei totale necesare platii
indemnizatiilor;

b) situatia cuprinzdnd suma totala solicitata, defalcata pe
fiecare persoana beneficiara;

c) situatia recapitulativa privind plata salariilor pentru luna
respectiva, cu evidentierea distinctd a sumelor calculate pentru
fiecare persoana beneficiara de indemnizatie;
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d) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal
al unitatii sanitare publice din care sa rezulte ca suma necesara
platii indemnizatiilor nu este inclusa in suma solicitatéd pentru
plata influentelor financiare determinate de cresterile salariale
acordate conform prevederilor legale in vigoare personalului
angajat in unitatile sanitare publice sau in suma solicitata pentru
plata cheltuielilor efective, dupa caz.

(3) Unitatile sanitare publice raspund de realitatea si
exactitatea sumelor solicitate.

(4) Tn cadrul contractelor incheiate potrivit art. 1, casele de
asigurari de sanatate au urmatoarele obligatii:

a) sa deconteze unitatilor sanitare publice, la termenele
prevazute in contract, pe baza facturii insotite de documente
justificative transmise in format electronic, sumele necesare
platii indemnizatiilor;

b) sa informeze unitatile sanitare publice cu privire la
conditile de contractare a sumelor necesare platii
indemnizatiilor, precum si despre eventualele modificari ale
acestora survenite ca urmare a aparitiei unor noi acte normative,
prin publicare Tn termen de maximum 5 zile lucratoare pe pagina
web a caselor de asigurari de sanatate si prin posta electronica;

c) sa inméneze, la data finalizarii controlului, procesele-
verbale de constatare/rapoartele de control/notele de
constatare, dupa caz, unitatilor sanitare publice, precum si
informatiile despre termenele de contestare, la termenele
prevazute de normele metodologice privind activitatea
structurilor de control din cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate, aprobate prin ordin al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate; in cazul in care controlul este efectuat
de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate sau cu
participarea acesteia, notificarea privind masurile dispuse se
transmite furnizorului de catre casele de asigurari de sanatate in
termen de maximum 10 zile calendaristice de la data primirii
raportului de control de la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate la casa de asigurari de sanatate;

d) sa recupereze de la unitatile sanitare publice care au
acordat indemnizatiile prevazute de art. 165 alin. (12) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sumele reprezentand contravaloarea acestora, in
situatia in care persoanele nu erau in drept si nu erau indeplinite
conditiile prevazute de lege s& beneficieze de aceste
indemnizatii la data acordarii.

(5) In cadrul contractelor incheiate potrivit art. 1, unitatile
sanitare publice au urmatoarele obligatii:

a) sa depuna la termenele stabilite de casele de asigurari de
sanatate documentele in vederea incheierii contractelor pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sa solicite casei de asigurari de sanatate sumele
necesare platii indemnizatiilor prevazute de actul normativ
mentionat. Documentele necesare incheierii contractelor se pot
transmite inclusiv in format electronic, asumate fiecare in parte
prin semnatura electronica extinsa/calificata a reprezentantului
legal al furnizorului;

b) sa verifice incadrarea personalului pentru care se solicita
plata indemnizatiei in categoriile de personal prevazute la

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

art. 165 alin. (11) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) sa verifice realitatea si exactitatea sumelor calculate
pentru fiecare persoana care beneficiaza de indemnizatie, in
concordanta cu salariul de baza al functiei de medic, medic
stomatolog sau farmacist corespunzétor vechimii in munca si
gradului profesional detinut, precum si cu celelalte prevederi
legale referitoare la drepturile salariale ce se acorda
personalului angajat in unitatile sanitare publice;

d) s& se asigure ca sumele calculate pentru plata
indemnizatiilor nu sunt incluse in sumele solicitate casei de
asigurari de sanatate pentru plata influentelor financiare
determinate de cresterile salariale acordate conform
prevederilor legale in vigoare personalului angajat in unitatile
sanitare publice sau In suma solicitata pentru plata cheltuielilor
efective, dupa caz;

e) sa intocmeasca si sa transmita casei de asigurari de
sanatate, in formatul solicitat de aceasta, documentele
justificative prevazute la alin. (2);

f) sa notifice casa de asigurari de sanatate despre
modificarea oricareia dintre conditiile care au stat la baza
incheierii contractului, cel tarziu in ziua In care modificarea
produce efecte, si sa indeplineasca in permanentd aceste
conditii pe durata derularii contractului; notificarea se face
conform reglementarilor privind corespondenta intre parti,
prevazute in contract;

g) sa puna la dispozitia organelor de control ale Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si ale caselor de asigurari
de sanatate, ca urmare a cererii in scris, documentele privind
actele de evidenta financiar-contabila a sumelor solicitate
conform contractelor incheiate intre unitatile sanitare publice si
casele de asigurari de sanatate, precum si documentele
administrative existente la nivelul entitatii controlate si necesare
actului de control.

(6) In cadrul contractelor incheiate potrivit art. 1, unitatile
sanitare publice au urmatoarele drepturi:

a) sa primeasca, la termenele prevazute in contract, pe baza
facturii insotite de documente justificative, sumele necesare
platii indemnizatiilor prevazute de lege si de prezentul ordin;

b) sa primeasca, lunar, din partea caselor de asigurari de
sanatate motivarea refuzului decontarii anumitor sume, cu
respectarea confidentialitatii datelor personale, dupa caz, in
termen de maximum 5 zile lucratoare de la data refuzului;

c) sa fie informate de céatre casele de asigurari de sanatate
cu privire la conditiile de contractare a sumelor necesare platii
indemnizatiilor, precum si despre eventualele modificari ale
acestora survenite ca urmare a aparitiei unor noi acte normative,
prin publicare, in termen de maximum 5 zile lucratoare, pe
pagina web a caselor de asigurari de sanatate si prin posta
electronica.

Art. 5. — Modelul contractului incheiat intre unitatile sanitare
publice si casele de asigurari de sanatate pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (11}—(13) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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ANEXA
CONTRACT
— Model —

|. Partile contractante

Casa de Asigurari de Sanatate ..........ccccccveeeeeeiieennee. , cu sediul In municipiul/orasul ................ccccueeenn.e LS
nr. ....., judetul/sectorul ............cccceen , telefon .............. cfax o, reprezentata prin director general ..............cccccccee. ,

Si

unitatea sanitara publica, cu sediul Tn ..........ccccoiiieennnn... LSt nr. ...... , telefon fix/mobil ...l ,
fax .o ye-mail o , avand codul unic de Tnregistrare......................... reprezentata prin ..........ccoceeeeene

Il. Obiectul contractului

Art. 1. — Obiectul prezentului contract il constituie plata
sumelor necesare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 165 alin. (11)—(13) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform  Ordinului ministrului sanatatn si al
presedmtelw Casei Nationale de Asiguréri de Sanatate
nr. 1.471/332/2022 privind stabilirea conditiilor pentru punerea in
aplicare a dispozitilor art. 165 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanattii.

Ill. Durata contractului

Art. 2. — Prezentul contract este valabil de la data incheierii
sipanaladatade ................. , respectiv pe durata de valabilitate
a contractului incheiat de parti in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate, potrivit art. 258 alin. (1) din Legea
nr. 95/20086, republlcata cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile mentinerii apl|cab|I|tat|| prevederilor
art. 165 alin. (1M)— (13) din Legea nr. 95/20086, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Durata prezentului contract se poate prelungi prin
acordul partilor pe toatd durata de valabilitate a contractului
incheiat de parti in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, potrivit art. 258 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile
mentinerii aplicabilitatii prevederilor art. 165 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

IV. Obligatiile partilor

Art. 4. — Casa de asigurari de sanatate are urmatoarele
obligatii:

a) sa deconteze unitatilor sanitare publice, la termenele
prevazute in contract, pe baza facturii insotite de documente
justificative transmise in format electronic, sumele necesare
platii indemnizatiilor;

b) sa informeze unitatile sanitare publice cu privire la conditiile
de contractare a sumelor necesare platii indemnizatiilor, precum
si despre eventualele modificari ale acestora survenite ca urmare
a aparitiei unor noi acte normative, prin publicare in termen de
maximum 5 zile lucratoare pe pagina web a caselor de asigurari
de sanatate si prin posta electronica;

c) sa inmaneze, la data finalizarii controlului, procesele-
verbale de constatare/rapoartele de control/notele de constatare,
dupa caz, unitatilor sanitare publice, precum si informatiile
despre termenele de contestare, la termenele prevazute de
normele metodologice privind activitatea structurilor de control
din cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, aprobate
prin ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, in vigoare; in cazul in care controlul este efectuat de
catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate sau cu
participarea acesteia, notificarea privind masurile dispuse se
transmite furnizorului de catre casele de asigurari de sanatate in
termen de maximum 10 zile calendaristice de la data primirii
raportului de control de la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate la casa de asigurari de sanatate;

d) sa recupereze de la unitatile sanitare publice care au
acordat indemnizatiile prevazute de art. 165 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sumele reprezentand contravaloarea acestora, in
situatia in care persoanele nu erau in drept si nu erau Tndeplinite
conditiile prevazute de lege sa beneficieze de aceste
indemnizatii la data acordarii.

Art. 5. — Unitatile sanitare publice au urmatoarele obligatii:

a) sa depuna la termenele stabilite de casele de asigurari de
sanatate documentele Tn vederea incheierii contractelor pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sa solicite casei de asigurari de sanatate sumele
necesare platii indemnizatiilor prevazute de actul normativ
mentionat. Documentele necesare incheierii contractelor se pot
transmite inclusiv in format electronic asumate fiecare in parte
prin semnatura electronica extinsa/calificata a reprezentantului
legal al furnizorului;

b) sa verifice incadrarea personalului pentru care se solicita
plata indemnizatiei in categoriile de personal prevazute la
art. 165 alin. (11) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) sa verifice realitatea si exactitatea sumelor calculate pentru
fiecare persoand care beneficiaza de indemnizatie, in
concordanta cu salariul de baza al functiei de medic, medic
stomatolog sau farmacist corespunzétor vechimii Tn munca si
gradului profesional detinut, precum si cu celelalte prevederi
legale referitoare la drepturile salariale ce se acorda personalului
angajat in unitatile sanitare publice;

d) sa se asigure ca sumele calculate pentru plata
indemnizatiilor nu sunt incluse in sumele solicitate casei de
asigurari de sanatate pentru plata influentelor financiare
determinate de cresterile salariale acordate conform prevederilor
legale in vigoare personalului angajat in unitatile sanitare publice
sau in suma solicitata pentru plata cheltuielilor efective, dupa caz;

e) sa intocmeasca si sa transmita casei de asigurari de
sanatate, in formatul solicitat de aceasta, documentele
justificative prevazute la art. 4 alin. (2) din Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.471/332/2022 privind stabilirea conditiilor pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii;

f) sa notifice casa de asigurari de sanatate despre
modificarea oricareia dintre conditiile care au stat la baza
incheierii contractului, cel tarziu in ziua Tn care modificarea
produce efecte, si sa indeplineasca in permanentd aceste
conditii pe durata derularii contractului; notificarea se face
conform reglementarilor privind corespondenta intre parti
prevazute in contract;

g) sa puna la dispozitia organelor de control ale Casei
Nationale de Asiguréari de Sanatate si ale caselor de asigurari
de sanatate ca urmare a cererii formulate in scris documentele
privind actele de evidenta financiar-contabild a sumelor solicitate
conform contractelor incheiate intre unitatile sanitare publice si
casele de asiguréri de sanatate, precum si documentele
administrative existente la nivelul entitatii controlate si necesare
actului de control.

Art. 6. — Unitatile sanitare publice au urmatoarele drepturi:

a) sa primeasca la termenele prevazute n contract, pe baza
facturii insotite de documente justificative, sumele necesare
platii indemnizatiilor prevazute de lege si de prezentul ordin;

b) sa primeasca, lunar, din partea caselor de asigurari de
sanatate motivarea refuzului decontarii anumitor sume, cu
respectarea confidentialitatii datelor personale, dupa caz, in
termen de maximum 5 zile lucratoare de la data refuzului;
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c) sa fie informati de catre casele de asigurari de sanatate cu
privire la conditiile de contractare a sumelor necesare platii
indemnizatiilor, precum si despre eventualele modificari ale
acestora survenite ca urmare a aparitiei unor noi acte normative,
prin publicare in termen de maximum 5 zile lucratoare pe pagina
web a caselor de asigurari de sénatate si prin posta electronica.

V. Modalitati de plata

Art. 7. — (1) Valoarea contractata in anul 2022* pentru
realizarea obiectului contractului este de ................. lei si se
defalca pe luni astfel:

—Ilunamai 2022 ...........ceeeuennes lei;

— lunaiunie 2022 ..................... lei

(2) Lunar, pana la data de ............... a lunii urmatoare celei

pentru care se face plata, casa de asigurari de sanatate
efectueaza plata sumei corespunzatoare punerii in aplicare a
prevederilor art. 165 alin. (11)—(13) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza
facturii si a documentelorjustificative depuse/transmise la casa
de asigurari de sanatate pana la data de ...................

(3) Toate documentele necesare pentru plata sumelor
solicitate se certificad pentru realitatea si exactitatea datelor
raportate prin semnatura reprezentantului legal al unitatii sanitare.

(4) Casele de asigurari de sanatate incheie, dupa caz, acte
aditionale de diminuare a valorii de contract lunare cu suma
reprezentand diferenta dintre suma contractata lunar si suma
decontata.

Art. 8. — Plata se face in contul nr. ....................... , deschis
la Trezoreria Statului, sau in contul nr. ......................... , deschis
laBanca .......ccccouunnnnn...

VI. Raspunderea contractuala

Art. 9. — (1) Reprezentantul legal al unitatii sanitare publice
cu care casa de asigurari de sanatate a incheiat contract este
direct raspunzator de corectitudinea, legalitatea si exactitatea
sumelor solicitate.

(2) Incalcarea dispozitiilor art. 165 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind stabilirea indemnizatiilor lunare, precum si
acordarea de drepturi fara respectarea prevederilor legale, dupa
caz, atrag raspunderea disciplinara sau patrimoniala a
persoanelor vinovate, potrivit legii.

VII. Clauze speciale

Art. 10. — (1) Orice imprejurare independenta de vointa
partilor, intervenitd dupa data semnarii contractului si care
impiedica executarea acestuia, este considerata forta majora si
exonereaza de raspundere partea care o invoca. Sunt
considerate forta majora, in sensul acestei clauze, imprejurari
ca: razboi, revolutie, cutremur, marile inundatii, embargo.

(2) Partea care invoca forta majora trebuie sa anunte cealalta
parte, in termen de 5 zile calendaristice de la data aparitiei
respectivului caz de fortda majora, si sa prezinte un act
confirmativ eliberat de autoritatea competenta din propriul judet,
respectiv municipiul Bucuresti, prin care sa se certifice realitatea
si exactitatea faptelor si imprejurarilor care au condus la
invocarea fortei majore, si, de asemenea, de la incetarea
acestui caz. Daca nu procedeaza la anuntarea Tn termenele
prevazute mai sus a inceperii si incetarii cazului de forta majora,
partea care il invoca suporta toate daunele provocate celeilalte
parti prin neanuntarea in termen.

Casa de Asigurari de Sanatate
Director general,

(3) In cazul in care imprejurarile care obliga la suspendarea
executarii prezentului contract se prelungesc pe o perioada mai
mare de o luna, fiecare parte poate cere rezolutiunea contractului.

VIIl. Suspendarea, incetarea si rezilierea contractului

Art. 11. — (1) Contractul se suspenda/inceteaza/se reziliaza
printr-o notificare scrisa in situatia in care toate contractele de
furnizare de servicii medicale incheiate de unitatea sanitara
publica cu casa de asigurari de sanatate se suspenda/
inceteaza/se reziliaza si produce efecte de la data suspendarii/
incetarii/rezilierii contractelor de furnizare de servicii medicale.

(2) Casele de asigurari de sanatate au dreptul sa recupereze
de la unitatile sanitare publice indemnizatiile prevazute de
art. 165 alin. (11)—(13) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, solicitate Tn mod
nejustificat de ordonatorul de credite al unitatii sanitare pe
propria raspundere, in situatia Tn care persoanele nu erau in
drept si nu erau indeplinite conditiile prevazute de lege sa
beneficieze de aceste indemnizatii la data acordarii.

Art. 12. — Situatiile prevazute la art. 11 se constata de catre
casa de asigurari de sanatate din oficiu.

IX. Corespondenta

Art. 13. — (1) Corespondenta legata de derularea prezentului
contract se efectueaza Tn scris prin scrisori recomandate cu
confirmare de primire, prin fax, prin corespondenta electronica
sau la sediul partilor — sediul casei de asigurari de sanatate si
la sediul unitatii sanitare declarat in contract.

(2) Fiecare parte contractanta este obligata ca, in termen de
5 zile lucratoare din momentul in care intervin modificari ale
datelor ce figureaza in prezentul contract, sa notifice celeilalte
parti contractante schimbarile survenite.

X. Modificarea contractului

Art. 14. — (1) Prezentul contract se poate modifica la
initiativa oricarei parti contractante, sub rezerva notificarii scrise
a intentiei de modificare si a propunerilor de modificare cu cel
putin ..... zile Tnaintea datei de la care se doreste modificarea.

(2) Modificarea se face printr-un act aditional semnat de
ambele parti si este anexa a acestui contract.

Art. 15. — In conditiile aparitiei unor noi acte normative in
materie, care intra in vigoare pe durata derularii prezentului
contract, clauzele contrare se vor modifica si se vor completa in
mod corespunzator.

Art. 16. — Daca o clauza a acestui contract ar fi declarata
nula, celelalte prevederi ale contractului nu vor fi afectate de
aceasta nulitate. Partile convin ca orice clauza declarata nula
sa fie Tnlocuita printr-o altd clauza care sa corespunda cat mai
bine cu putinta spiritului contractului.

XI. Solutlonarea litigiilor

Art. 17. — (1) Litigiile legate de incheierea, derularea si
incetarea prezentului contract vor fi supuse unei procedurl
prealabile de solutionare pe cale amiabila.

(2) Litigiile nesolutionate pe cale amiabila dintre furnizori si
casele de asigurari de sanatate conform alin. (1) se solutioneaza
de catre comisia de arbitraj care functioneaza pe langa Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate, organizata conform
reglementarilor legale in vigoare, sau de catre instantele de
judecata, dupa caz.

XII. Alte clauze

Prezentul contract a fost incheiat astazi, in doua
exemplare a cate ...... pagini fiecare, cate unul pentru fiecare
parte contractanta.

Unitatea sanitara publica
Reprezentant legal,

* Valoarea contractata aferentd anului 2022 se actualizeaza prin intocmirea de acte aditionale lunar.
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