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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 6 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor
si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenta
in domeniul securitatii nationale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 19 din
18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitatii nationale, sesizare formulata de Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal, in temeiul prevederilor art. 146 lit. I)
din Constitutie si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/4.149 din 27 aprilie 2018, Secretarul
General al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr. 3.179 din 27 aprilie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 621L/2/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin modul in care sunt formulate dispozitiile
art. 1 lit. b) si d) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19
din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei speciale comune
a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitatii nationale nu rezulta cu claritate si precizie care este
rolul comisiei speciale prin raportare la rolul comisiilor
permanente ale celor doua Camere cu atributii in domeniul
actelor normative cu incidenta asupra securitatii nationale,
respectiv al comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, in special cele de aparare, ordine publica si siguranta
nationala.

4. Conform art. 64 alin. (4) din Constitutie, ,Fiecare Camera
isi constituie comisii permanente si poate institui comisii de
anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune”. In aplicarea dispozitiei constitutionale, art. 4
alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerelor
Deputatilor si Senatului prevede posibilitatea celor doud Camere
de a-si ,constitui, in afara comisiilor comune permanente,
comisii speciale si comisii de anchetad parlamentard”. De

asemenea, art. 8 alin. (1) din acelasi regulament prevede faptul
ca ,La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale
pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotaréarile de constituire a respectivelor comisii”.
Obiectivele stabilite prin Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 19/2018 pentru comisie vizeaza aspecte care tin de
»analizarea” continutului unor acte normative, ,modificarea” unor
acte normative in domeniul securitatii nationale, céat si
,centralizarea”, in vederea examinarii initiativelor legislative care
au incidenta in materia securitatii nationale aflate in procedura
in cele doua Camere ale Parlamentului. Or, prin raportare la
textul constitutional al art. 64 alin. (4) teza a doua si la dispozitiile
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, nu este clar daca aceasta comisie speciala ,avizeaza
acte normative complexe”, aflate in prezent in procedura
parlamentara, ,elaboreaza propuneri legislative” sau doar
analizeaza cadrul normativ actual in domeniul securitatii
nationale. Astfel, din analiza obiectivului prevazut la art. 1 lit. b)
si ¢) rezulta faptul ca acesta nu priveste avizarea unor acte
normative complexe, intrucat avizarea presupune exprimarea
unei opinii cu privire la acte normative aflate in procedura
parlamentara, iar nu elaborarea, modificarea ori completarea
(proceduri cu caracter decizional) respectivelor acte normative.
Prin complexitatea si modul de redactare a obiectivului de la
art. 1 lit. ¢) din hotarare pare ca atributia comisiei speciale este
aceea de a elabora propuneri legislative noi cu incidenta asupra
securitatii nationale. Din aceasta perspectiva obiectivul enuntat
la art. 1 lit. ¢) intra in contradictie cu obiectivele detaliate prin
dispozitiile art. 1 lit. b) si d) din hotarare. Intrucat scopul comisiei
este atat elaborarea propunerilor de modificare si sistematizare,
dupa caz, a tuturor textelor legislative care reglementeaza
materia, cat si centralizarea, in vederea examinarii initiativelor
legislative care au incidentd Tn materia securitatii nationale,
aflate in procedura parlamentara, precum si a celor ce urmeaza
a intra in procedura parlamentara pe toata perioada desfasurarii
activitatii Comisiei speciale, rezultd ca scopul Comisiei nu ar fi
acela de a elabora propuneri legislative noi, ci acela de a
amenda propuneri legislative deja formulate sau care vor fi
formulate de titulari ai dreptului de initiativa legislativa, propuneri
care se afla/vor intra in procedura parlamentara. Aceste initiative
legislative, dupa ce vor fi amendate de comisie, ar trebui sa intre
sau sa Tsi continue procedura de legiferare obisnuita, ajungand
in fata comisiilor permanente ale celor doud Camere, respectiv
in fata plenului celor doua Camere, astfel incat comisiile
permanente si fiecare dintre cele doua Camere sa fsi poata
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realiza competentele proprii, cu respectarea principiului
bicameralismului diferentiat si functional instituit de Constitutie.

5. Or, lipsa de claritate si precizie a acestui scop prin
raportare la celelalte obiective ale comisiei speciale genereaza
impredictibilitate cu privire la procedura ulterioara de legiferare
pe care trebuie sa o urmeze cele doua Camere: fie este vorba
de o comisie speciala ce elaboreaza propuneri legislative noi,
caz in care procedura legislativa nu ar mai trebui sa parcurga
etapa obligatorie a avizarii de catre comisiile permanente ale
celor doua Camere, fie este vorba de o comisie sui generis, care
se adauga Tn procedura avizarii legilor de catre comisiile
permanente. Aceasta neclaritate este de natura sa conduca la
incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucéat lasa loc
arbitrariului si incertitudinii Th procesul de legiferare, precum si la
incalcarea dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutie, raportat
la art. 4 alin. (2) si art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, intrucat nu rezulta
scopul efectiv pentru care aceasta comisie a fost infiintata si
creeaza confuzie intre rolul comisiilor permanente ale celor doua
Camere si rolul Comisiei speciale comune a celor doua Camere.

6. In continuare, autorii sesizarii sustin ca, potrivit obiectivelor
prevazute la art. 1 lit. @), b), ¢) si d) din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 19/2018, se instituie o0 competenta generala de
examinare si modificare a tuturor actelor normative cu incidenta
asupra intregului domeniu al securitatii nationale, desi art. 8
alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune prevede ca, la
nivelul Parlamentului, se pot constitui comisii speciale doar
pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative, evident, intr-un anume
domeniu de reglementare, sau pentru alte scopuri precizate in
hotararile de constituire a respectivelor comisii. Conform art. 60
pct. 14 din Regulamentul Camerei Deputatilor, Comisia pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationald, are ca domeniu
de activitate probleme privind apararea, ordinea publica si
siguranta nationala, aspect valabil si pentru Comisia pentru
aparare, ordine publicad si sigurantd nationald a Senatului
Romaniei. In absenta unui scop clar definit al Comisiei speciale
prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie si la art. 8 alin. (1)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, activitatea comisiei va consta in intocmirea si
transmiterea unui raport cu privire la actele normative cu
incidenta asupra securitatii nationale atat catre Biroul permanent
al Camerei Deputatilor, cat si catre Biroul permanent al
Senatului, pentru a fi dezbatut impreuna cu propunerile
legislative atat de plenul Camerei Deputatilor, cat si de plenul
Senatului. Instituirea in beneficiul Comisiei speciale a acestei
competente generale de a examina, modifica si completa toate
actele normative cu incidenta asupra securitatii nationale incalca
principiul bicameralismului, eliminand din competenta comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, asa cum este
aceasta stabilitd pe cale regulamentara, dezbaterea initiativelor
si proiectelor legislative, existente sau viitoare, cu incidenta
intr-un Tntreg domeniu de reglementare ce tine de competenta
lor exclusiva. Formularea contradictorie a dispozitiilor art. 1 din
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 19/2018 conduce la
restradngerea competentei comisiilor permanente ale celor doua
Camere, prin transferarea unui domeniu esential din competenta
acestora catre o comisie speciala.

7. Prin restrangerea competentei comisiilor permanente de a
dezbate proiecte si initiative legislative intr-un anume domeniu

de reglementare si in conditiile in care toate proiectele de acte
normative dintr-un anumit domeniu de reglementare vor fi
examinate, modificate si completate de o singurd comisie
speciala comuna a celor doua Camere este afectat principiul
conform caruia dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege
sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Or, evaluarea in plenul celor doua Camere este
posibilda atunci cand organele de lucru interne ale fiecarei
Camere, competente sa avizeze si sa intocmeasca rapoarte, se
pot exprima cu privire la continutul respectivelor proiecte de lege
sau propuneri legislative, aspect fundamental pentru
respectarea principiului bicameralismului. Numai dezbaterea
actelor normative in domeniul securitatii nationale de catre
deputati si senatori, membri ai comisiilor permanente sesizate
pentru raport prin procedura parlamentara obisnuita, ar asigura
pluralitatea opiniilor necesare elaborarii, Tn conditii de
transparenta a noilor reglementari intr-un domeniu fundamental
pentru buna functionare a statului.

8. Pe de alta parte, instituirea acestei competente generale
de examinare, modificare si completare a tuturor actelor
normative cu incidenta asupra securitatii nationale de catre o
singura comisie specialda comuna implicad si faptul ca
respectivele acte normative nu mai sunt avizate de catre alte
comisii permanente, precum si faptul ca devine neclara chiar
ordinea de sesizare a Camerelor in vederea adoptarii acestor
acte.

9. Tn concluzie, autorii sesizarii considera ca rolul si finalitatea
consacrate pentru organizarea si functionarea comisiilor
parlamentare, din perspectiva principiului bicameralismului, sunt
afectate, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Constitutie.

10. Mai mult, prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19
din 18 aprilie 2018, Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea
cadrului normativ cu incidenta in domeniul securitatii nationale
isi arogd, in mod explicit, rolul de initiator al propunerilor
legislative incalcand prevederile exprese si limitative ale art. 74
alin. (1) si (4) din Constitutie. Dreptul de a formula propuneri
legislative este atributul exclusiv al parlamentarului fiind un drept
castigat in baza obtinerii mandatului in circumscriptia electorala
in care a candidat. Acest drept fiind unul personal, pe perioada
exercitarii mandatului, nu poate fi delegat niciunei structuri
parlamentare sau institutii. Prin urmare, insusi scopul comisiei
este neconstitutional prin faptul si-a propus sa poata Tnainta
propuneri legislative. Astfel, dispozitiile art. 1 lit. €) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 nu pot fi
considerate o simpla eroare de exprimare in text, deoarece,
coroborandu-le cu art. 4 alin. (2) din aceeasi hotarare, potrivit
caruia hotaréarile Comisiei se adopta cu votul majoritatii
memobirilor prezenti, rezultd ca prin votul membrilor prezenti se
poate lua decizia de a imputernici comisia cu rolul de initiator
de propuneri legislative, imprejurare ce contravine flagrant
normei constitutionale exprese.

11. Autorii sesizarii sustin si neconstitutionalitatea
prevederilor art. 3 din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19
din 18 aprilie 2018, pe motiv ca acestea incalca art. 68 si art. 31
din Constitutie. Conform art. 3 din hotararea Parlamentului,
sedintele Comisiei sunt, de regula, publice. Conditiile in care
reprezentantii mass-media au acces la lucrarile Comisiei se
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stabilesc de plenul acesteia. Aceasta prevedere contravine
art. 68 din Constitutie care prevede imperativ ca sedintele celor
doua Camere sunt publice. Camerele pot hotari ca anumite
sedinte sa fie secrete. Mai mult, Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, care face o distinctie intre
sedinte secrete si sedinte la care reprezentantii mass-mediei au
acces, incalca dispozitiile art. 31 alin. (1) din Constitutie, care
prevad imperativ ca dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. Din formularea
adoptata de catre Parlament reiese in mod vadit si explicit
intentia legiuitorului de a ingradi accesul mass-media la lucrarile
sedintei si de a Tncalca dreptul cetatenilor de a avea acces la
informatii de interes public.

12. Pentru argumentele expuse, autorii sesizarii apreciaza
ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018
pentru constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea
cadrului normativ cu incidenta in domeniul securitatii nationale
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

13. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctul de
vedere al birourilor permanente.

14. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. XXXV/2.353/16 mai 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 3.724 din 17 mai 2018, in care
sustine netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate. Comisiile
parlamentare sunt organe de lucru ale Parlamentului, atat in
Camera Deputatilor, cat si in Senat, indiferent daca acestea sunt
permanente sau se infiinteaza pentru indeplinirea unui scop
stabilit prin hotararea Parlamentului. Fatd de motivele invocate
in sesizare, Biroul permanent al Senatului precizeaza ca
dispozitiile regulamentelor celor doua Camere nu fac distinctie
cu privire la obiectul de activitate a unei comisii speciale;
dimpotriva, acestea lasa la latitudinea suverana a plenului
comun sa decida obiectul, atributiile, respectiv procedurile
generale de lucru ale acesteia, in vederea indeplinirii scopului
pentru care a fost infiintata, in limitele si conditiile prevazute.
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 a fost adoptata
in temeiul art. 64 alin. (4) din Constitutie si al art. 8 din
Regulamentul activitatilor comune al Camerei Deputatilor si
Senatului, avand la baza configuratia politica rezultata din
alegeri, iar propunerile pentru numirea membrilor au fost facute
in considerarea calitatii acestora, respectiv de specialisti,
deputati si senatori, majoritatea fiind si membri ai celor doua
comisii pentru apérare si ordine publicd ale Parlamentului,
precum si ai Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii si
ai Comisiei speciale a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
de Informatii Externe. Obiectivele stabilite pentru comisie nu
incalca dreptul de initiativa legislativa consacrat in art. 74
alin. (4) din Constitutie, deoarece modificarile ce vor fi aduse de
membrii comisiei la legile Tn vigoare vor fi depuse sub forma
unor initiative legislative, asumate de membri acesteia, si vor
urma procedura de legiferare obisnuita, respectiv vor fi depuse
la Camera de reflectie si supuse avizarii Consiliului Legislativ.
Se precizeaza ca, prin elaborarea de initiative legislative in

aceeasi materie si centralizarea celor existente, cu acelasi
obiect de reglementare, de catre o singura comisie speciala, se
va evita si paralelismul legislativ. Cu privire la netemeinicia mai
multor critici de neconstitutionalitate invocate de autorii sesizarii,
Biroul permanent al Senatului invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 828 din 13 decembrie 2017.

15. In concluzie, Biroul permanent al Senatului consideré ca
sesizarea trimisa Curtii Constitutionale este lipsitd de temei in
raport cu obiectiile formulate si solicita instantei de contencios
constitutional sa o respinga.

16. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/4.796 din 17 mai 2018,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 3.746 din 17 mai
2018, in care sustine ca hotararea Parlamentului Romaniei
supusa controlului de constitutionalitate nu contravine Legii
fundamentale. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 1 alin. (5) raportate la cele ale art. 64 din Constitutie, se
arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, comisiile
parlamentare sunt definite ca organe interne de lucru ale
Camerelor Parlamentului, a caror activitate are caracter
pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 48 din 25 iulie 1994 sau Decizia nr. 209
din 7 martie 2012). Astfel, natura juridica a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar,
cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau plenului reunit, dupa caz. Rapoartele si avizele au
caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, nu si din
perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera
Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale. Asa fiind,
Comisia specialda comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenta
in domeniul securitatii nationale a fost constituita atat pentru
analizarea cadrului normativ in vigoare si centralizarea
initiativelor legislative care au incidentd in materia securitatii
nationale, cat si pentru elaborarea unor propuneri de modificare,
corelare si sistematizare a textelor legislative care
reglementeaza materia securitatii nationale. Din aceasta
perspectiva, corelativ interpretarii normei juridice contestate,
observa ca ,din punct de vedere semantic, notiunea de
elaborare nu echivaleaza cu aceea de initiere, dupa cum afirma
autorii sesizarii. Comisia speciald nu are drept de initiativa
legislativa, prin prisma prevederilor art. 74 din Constitutie si a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 474 din 28 iunie 2016. Prin
urmare, Comisia speciala comuna fie intocmeste un raport
asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative
inaintate, iar deputatii si senatorii pot depune amendamente
care sunt examinate de comisie, iar aceasta le poate admite ori
respinge, dupa caz, fie concepe/redacteaza o Iinitiativa
legislativa care poate constitui obiectul unei noi propuneri
legislative. Asadar, notiunea de elaborare a unor propuneri
legislative are o sfera larga de cuprindere, modalitatea concreta
de lucru a comisiei speciale comune urmand a fi stabilitad de
catre membrii acesteia”.

17. Astfel, ratiuni legate de eficienta si eficacitatea
demersului parlamentar in sensul elaborarii unor propuneri
legislative de o anumita complexitate, astfel cum prevede art. 8
alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
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Deputatilor si Senatului, justificad decizia Parlamentului de a
constitui o comisie parlamentara, precum cea instituita prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19/2018. Se invoca Tn
acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 828 din
13 decembrie 2017.

18. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 61 din
Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor arata ca
elaborarea unei propuneri legislative de catre comisia speciala
comuna nu echivaleaza cu o eventuala obligatie a Parlamentului
de a o dezbate si adopta in sedinta comuna a celor doua
Camere. Avand in vedere dispozitile constitutionale, in niciun
caz nu se poate aduce atingere regulilor referitoare la
modalitatea de lucru a celor doua Camere ale Parlamentului in
plenul reunit al acestora (potrivit art. 65) ori in sedinte separate
(cu respectarea art. 75 privind ordinea de sesizare a
Camerelor). Referitor la opinia autorilor sesizarii potrivit careia
prin infiintarea comisiei speciale comune s-ar restrange
competenta comisiilor permanente ale celor doua Camere, se
sustine ca instanta constitutionala a constatat ca o asemenea
critica este vadit lipsita de fundament juridic, dupa cum reiese
din considerentele Deciziei nr. 828 din 13 decembrie 2017
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 95/2017 pentru
modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

19. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. €) din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 19/2018 fatd de prevederile art. 74 alin. (1) si (4) din
Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor observa ca
,orice comisie speciala, spre deosebire de comisiile
permanente, impune o procedura speciala, distincta de cea
generala, avand in vedere ca infiintarea ei raspunde unei nevoi
sociale insemnate care, in concret, ii justifica/fundamenteaza
activitatea. Ca urmare, specificul competentei sale face inutila
parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui
raport. Din moment ce comisia speciala intocmeste un raport
asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri
legislative, ar fi inutil ca o comisie permanenta sa intocmeasca
un al doilea raport, deoarece s-ar ajunge la crearea unei
proceduri care ar dubla obligatia initialda de fintocmire a
raportului”.

20. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 prin
raportare la prevederile art. 31 si art. 68 din Constitutie, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor retine ca dreptul de a avea
acces la informatii de interes public este garantat prin lege si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane si autoritatile publice. Astfel, nicio prevedere a hotararii
criticate nu va putea fi interpretata in sensul limitarii accesului la
informatiile de interes public sau al ignorarii Constitutiei, a
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a
celorlalte tratate la care Romania este parte, referitoare la
dreptul de a primi si raspandi informatii. Pe de alta parte, avand
in vedere masurile legislative de amploare intr-un domeniu de
maxima importantd, respectiv cel al securitatii nationale, precum
si cel al protectiei informatiilor clasificate, inclusiv informatii
clasificate N.A.T.O., plenul comisiei, conform regulamentului
propriu, hotaraste conditiile de acces al reprezentantilor mass-
media la lucrarile comisiei. Prin urmare, interpretarea autorilor

sesizarii referitoare la ingradirea exclusiva a accesului
reprezentantilor mass-media la lucrarile comisiei nu se poate
constitui intr-un argument de neconstitutionalitate. In ceea ce
priveste invocarea prevederilor art. 68 din Constitutie, observa
ca acestea nu sunt incidente in controlul de constitutionalitate al
prevederilor Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 19/2018,
intrucat reglementeaza caracterul public al sedintelor plenului
celor doua Camere, iar comisia instituita prin hotararea
contestata este organ de lucru al Parlamentului, formata dintr-un
numar de 15 membri.

21. Avand in vedere considerentele expuse, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune
respingerea acesteia.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, rapoartele judecatorului-raportor, dispozitiile Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu
incidenta in domeniul securitatii nationale, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

22. Potrivit Adresei nr. 2/4.149 din 27 aprilie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 pentru constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenta
in domeniul securitatii nationale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 19 aprilie 2018. Criticile de
neconstitutionalitate vizeaza atat hotararea Parlamentului
Romaniei, in ansamblul sau, cat si dispozitile care
reglementeaza atributiile comisiei speciale comune cuprinse in
art. 1 lit. e) si art. 3 din hotarare. Dispozitiile criticate punctual au
urmatorul continut:

— Art. 1 lit. e): ,Se constituie Comisia speciald comuné a
Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitatii nationale, denumité in continuare Comisia, avand
urmatoarele obiective: [...]

e) Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor
legislative in domeniul securitédtii nationale, organizeaza
dezbaterile asupra acestora si intocmeste rapoartele pe care le
va inainta celor doud Camere ale Parlamentului pentru
dezbatere si adoptare.”;

— Art. 3: (1) Sedintele Comisiei sunt, de regula, publice.

(2) Conditiile in care reprezentantii mass-mediei au acces la
lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.”

23. Autorii sesizarii sustin c& hotararea Parlamentului
contravine art. 1 alin. (5), art. 31, art. 61, art. 64 alin. (4), art. 68
si art. 74 alin. (1) si (4) din Constitutie.

24. in vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai inti, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
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hotarérilor plenului Senatului si a hotaréarilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.” Astfel, Curtea constatda ca actul juridic supus
controlului este o hotaréare, care apartine plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, fiind semnata
de liderul grupului parlamentar, astfel ca sub acest aspect este
intrunitd conditia titularului dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale.

25. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezintd rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional
(a se vedea deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, in mod expres,
ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a
se putea analiza dacéa exista vreo contradictie intre hotaréarile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere

reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse Tin

Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014).

26. Pentru a se raporta la notiunile mentionate in
jurisprudenta Curtii, respectiv valori, principii sau reguli
constitutionale, avand in vedere ca, in speta, critica de
neconstitutionalitate a hotaréarii vizeazd nemijlocit norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art. 1 alin. (5),
art. 31, art. 61, art. 64 alin. (4), art. 68 si art. 74 alin. (1) si (4) din
Constitutie, Curtea constata ca sesizarea avand ca obiect
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 indeplineste
conditiile de admisibilitate.

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, art. 27 si art. 28 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 19/2018.

28. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca, referitor la locul si rolul comisiilor
permanente ale Parlamentului, are o jurisprudenta constanta
in care statueaza ca acestea sunt organe interne de lucru ale
Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter
pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125
din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans
de deputati sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu
o componenta si o structura care respecta configuratia politica
a fiecarei Camere. Potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, ,participarea deputatilor si senatorilor la sedinta
comuna a comisiilor permanente sesizate in fond este
obligatorie”. Dezbaterile specializate care au loc in cadrul
sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte
sau avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea
lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc
in plenul acestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru
a fost impusé de asigurarea eficientei activitatii unui corp
deliberativ numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor in
activitatea parlamentara este unul foarte important, ele
asigurand pregatirea deciziilor plenului Tn scopul exercitarii
prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, dreptul de
control sau dreptul de ancheta al Parlamentului (a se vedea
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012).

29. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar,
cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au
caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care la propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale.
Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, precitatd) ca ,situatia
in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate
duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul fiecarei
Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor
care intrd in atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adoptd, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altd parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze”.

30. in acest sens sunt si cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994.
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Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit pozitiei preeminente a
Parlamentului ,in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el
exercita prerogative de cea mai mare Insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sdu, expresia suveranitatii
nationale rezultatd din alegerile parlamentare. intre aceste
prerogative, alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si
activitatea de control asupra executivului [...]. Desigur,
Parlamentul nu poate desfasura, in plenul sdu, asemenea
activitati de control, lipsindu-i suportul informational necesar
pentru a-si formula o opinie corecta asupra obiectului controlului.
[...]

Acestui rol si acestor finalitati le sunt consacrate organizarea
si functionarea comisiilor parlamentare, privite si definite ca
organe de lucru ale Camerelor, care se infiinteaza cu scopul de
a Tndeplini insarcinarile care le sunt incredintate tocmai in
vederea pregatirii lucrarilor lor.

Asadar, elementele ce configureaza conceptul de comisie
parlamentara sunt caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor
lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
activitatea lui, sa poata oferi acestora toate elementele necesare
luarii unei decizii. Ele trebuie sa dispuna de toate conditiile
pentru a culege si a oferi acele date necesare plenului unei
Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea
unei decizii.

Din acest considerent, organizarea si functionarea lor sunt
amanuntit reglementate, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie
[art. 64 alin. (1) din Constitutia revizuita], prin regulamentul
fiecarei Camere. Dispozitile constitutionale nu fac decat sa
exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii comisiilor,
diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel, in
prevederile art. 61 alin. (4) din Constitutie [art. 64 alin. (4) din
Constitutia revizuitd]: Fiecare Cameréa isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.”

31. Principala critica de neconstitutionalitate, raportata la
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 61, art. 64 alin. (4) si art. 74
alin. (1) si (4) din Constitutie, vizeaza lipsa de claritate a
scopului pentru care a fost infiintatd Comisia speciala comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitatii nationale prin raportare la obiectivele propuse, fapt
ce genereaza impredictibilitate cu privire la procedura de
legiferare pe care trebuie sa o urmeze cele doua Camere.
Instituirea competentei generale de examinare, modificare si
completare a tuturor actelor normative cu incidenta asupra
securitatii nationale de catre o singura comisie speciala comuna
implica faptul ca respectivele acte normative nu mai sunt avizate
de catre alte comisii permanente, cu incalcarea principiului
bicameralismului, precum si faptul ca devine neclara chiar
ordinea de sesizare a Camerelor in materia actelor normative
cu incidenta asupra domeniului securitatii nationale.

32. Curtea constata ca, potrivit art. 64 alin. (4) din Constitutie,
.Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheté sau alte comisii speciale. Camerele isi
pot constitui comisii comune”. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Constitutia nu cuprinde o prevedere expresa
sau implicita in sensul ca se pot constitui comisii speciale
comune numai pentru situatiile in care Parlamentul lucreaza in
sedinte comune, stabilind doar posibilitatea constituirii lor. O
asemenea reglementare constitutionala generala, raportata la
functia de legiferare a Parlamentului, a avut in vedere criteriul

coerentei, completitudinii si unitatii actului legislativ, si nu pe cel
al modului de lucru al Parlamentului in sedintd comuna sau
separata. Este evident ca o comisie specialda comuna isi poate
realiza mai eficient obiectivul propus printr-o conlucrare directa
intre deputati si senatori materializata atat prin elaborarea unor
propuneri proprii, cat si prin reunirea proiectelor/propunerilor
legislative aflate n diferite faze ale procedurii parlamentare. Mai
mult, nu se ajunge la disiparea efortului parlamentar prin
depunerea simultana sau succesiva a altor proiecte/propuneri
legislative, care ar putea contine prevederi paralele/antitetice,
care, astfel, ar putea afecta unitatea efortului parlamentar de
elaborare a unei propuneri legislative coerente, complete si
unitare n privinta legii respective. De asemenea, Curtea retine
ca, in vederea adoptéarii unui act normativ coerent si
fundamentat, din punct de vedere al organizarii procedurii de
lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de suplete si
flexibilitate, Tn limitele Constitutiei si ale regulamentelor
parlamentare. Prin urmare, ratiunile constitutionale ale
consacrarii comisiilor speciale comune sunt evidente, revenind
Parlamentului decizia de oportunitate a constituirii acestora.

33. De asemenea, Curtea retine ca, intrucét criteriile de
partajare a competentelor celor doud Camere, precum si
modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de
competente sunt expres prevazute in Legea fundamentala,
fiecare Camera a Parlamentului este obligata sa aplice intocmai
art. 75 din Constitutie (Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
22 iulie 2010, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie
2015, paragrafele 31—33, sau Decizia nr. 619 din 11 octombrie
2016, paragraful 43, sau Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017,
paragraful 54). Rezultd ca propunerea legislativa astfel
elaboratd va urma dezbaterea si adoptarea sa in sedinta
comuna sau separata, cu luarea in considerare a prevederilor
art. 65, 74 si 75 din Constitutie. In consecinta, rezultd ca
atributiile comisiei speciale comune nu se limiteaza la ipotezele
in care Parlamentul lucreazéa in sedintd comuna. Din contra,
astfel cum prevede si art. 8 alin. (1) din Regulament, aceasta se
constituie pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotararile de constituire a respectivelor comisii, iar
rezultatul activitatii sale urmeaza procedura prevazuta de
Constitutie sau regulament, dupa caz. Prin urmare, ratiuni ce tin
de eficienta si eficacitatea demersului parlamentar in sensul
elaborarii unor proiecte/propuneri legislative de o anumita
complexitate, astfel cum prevede art. 8 alin. (1) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, justificd decizia Parlamentului de a constitui o
asemenea comisie parlamentara. Decizia constituirii unei
comisii comune speciale, luata cu respectarea prevederilor
constitutionale si regulamentare, tine de optiunea exclusiva a
Parlamentului, acesta avand un drept propriu si originar de
apreciere in privinta organizarii activitatii sale. Oportunitatea
luarii unei astfel de decizii nu poate fi cenzurata de Curtea
Constitutionala, prin intermediul controlului de constitutionalitate,
Parlamentul fiind suveran in a-si stabili modul de organizare a
activitatii sale.

34. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate
la art. 61 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca, prin
constituirea comisiei speciale comune, nu se incalca principiul
bicameralismului. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat
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incalcarea principiului bicameralismului numai in situatia in care
cea de-a doua Camera a adus proiectului/propunerii legislative
o configuratie juridica noua/distincta fata de cea votata in prima
Camerad, de reflectie [a se vedea, acest sens, Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie
2017, sau Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 25 iulie 2017].
Or, raportat la cauza, Curtea constata ca elaborarea unei
propuneri legislative de catre comisia speciala comuna nu
echivaleaza cu o eventuala obligatie a Parlamentului de a o
dezbate si adopta intr-o singura Camera. Astfel cum s-a aratat,
Codul de procedura penala, Codul penal si legile din domeniul
justitiei se adopta in sedinte separate ale celor doua Camere
[bicameralism autentic] si numai legile expres prevazute de
Constitutie se adopta in sedintd comuna [bicameralism atenuat]
(a se vedea Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017,
paragraful 61).

35. Referitor la critica potrivit cdreia prin infiintarea
comisiei speciale comune se restrdnge competenta
comisiilor permanente ale celor doua Camere, Curtea a
constatat ca ,0 comisie speciala, astfel cum ilustreaza si
denumirea sa, impune o procedura speciala, distincta de cea
generala, competenta sa facand inutila parcurgerea procedurii
generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce
comisia speciala intocmeste un raport asupra unui
proiect/propuneri legislative, este inutil ca o comisie permanenta
sa Tntocmeasca un al doilea raport deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initialda de
intocmire a raportului. Astfel cum s-a aratat comisia speciala
comund nu are drept de initiativa legislativa, astfel ca rolul ei
este de a Intocmi un raport asupra unui proiect/propuneri
legislative care formeaza obiectul sdu de activitate, ceea ce
inseamna ca ab initio competenta comisiei permanente este
exclusa din aceasta procedura speciala. Prin urmare, in aceasta
situatie, biroul permanent al fiecarei Camere trebuie sa aplice
procedura speciala, raportul asupra initiativei legislative
trebuind, Tn mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune.
Astfel, in dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre
membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori,
poate propune si vota amendamente, indiferent ca procedura
se afla in fata Camerei Deputatilor sau Senatului, iar
prezentarea raportului in fata Camerei de reflectie sau
decizionale urmand a fi realizatd in aceleasi conditii. De
asemenea, Curtea mai retine ca, odata constituitd o asemenea
comisie, ea trebuie inzestrata cu instrumente si proceduri care
sa o facd functionald si eficientd. In caz contrar, ea s-ar
comporta ca orice altd comisie permanenta, neputand, astfel,
raspunde unei nevoi sociale insemnate care, de fapt, a stat la
baza instituirii sale, (a se vedea Decizia nr. 828 din
13 decembrie 2017, paragraful 62).

36. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 1
lit. e) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19 din
18 aprilie 2018, coroborate cu cele ale art. 4 alin. (2) din aceeasi
hotarare, potrivit carora hotararile Comisiei se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti, ar rezulta ca prin votul membrilor
prezenti se poate lua decizia de a imputernici comisia cu rolul
de initiator de propuneri legislative, Curtea retine ca art. 8

alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede cé la nivelul Parlamentului se
pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte
normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri
legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotarérile de
constituire a respectivelor comisii. Prin modul de formulare al
art. 1 din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 reiese
ca aceasta a fost constituita pentru elaborarea propunerilor de
modificare, corelare si sistematizare a textelor legislative care
reglementeazd materia securitatii nationale. De principiu,
elaborarea nu inseamna ca insasi Comisia speciala sa initieze
proiectul/propunerea legislativa, pentru ca aceasta nu are drept
de initiativa legislativa [a se vedea art. 74 din Constitutie si
Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 36,
sau Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 50]. Prin
urmare, Comisia speciala comuna fie intocmeste un raport
asupra unui proiect/unei propuneri legislative preexistent/e, iar
deputatii si senatorii membri ai Comisiei depun amendamente
care sunt admise/respinse, dupa caz, fie concepe o propunere
legislativa care poate face obiectul unei initiative legislative
ulterioare. Asadar, rolul de initiator al propunerilor legislative in
domeniul securitatii nationale nu este unul de sine-statator, ci
este subsumat notiunii de elaborare a unor propuneri legislative
care are o sfera larga de cuprindere, modalitatea concreta de
lucru a Comisiei speciale comune urmand a fi stabilita de
memobrii acesteia.

37. Analizénd prevederile art. 74 alin. (1) din Constitutie,
rezulta ca titularii dreptului de initiativa legislativa sunt Guvernul,
deputatii, senatorii si, cu indeplinirea unor conditii speciale, un
numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot. Normele
constitutionale fiind de stricta interpretare, este evident ca acest
drept nu poate fi exercitat de nicio altd persoana/entitate. Tn
aplicarea normei constitutionale, dispozitiile art. 8 alin. (4) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului prevad ca ,Propunerile legislative elaborate de
comisiile speciale se depun la cele doua birouri permanente,
sub semnatura majoritatii sau a tuturor membrilor comisiei. Cele
douéa birouri permanente solicita, in cel mult 5 zile, avizul
Consiliului Legislativ. Propunerile legislative elaborate de catre
0 comisie speciald nu mai sunt supuse analizei altor comisii”.
Chiar daca comisia este alcéatuita din deputati si senatori —
parlamentari care, in virtutea rolului lor constitutional, au dreptul
de initiativa legislativa, nu poate fi acceptata teza potrivit careia
dreptul la initiativa legislativa, propriu membrilor comisiei, priviti
ut singuli, se poate extinde asupra comisiei in sine, ca organ
intern de lucru al Parlamentului, deoarece aceasta din urma are
o identitate proprie, distincta de cea a membrilor sai
parlamentari si nu se regaseste printre subiectele de drept
enumerate expres si limitativ la art. 74 alin. (1) din Legea
fundamentala. Nici considerentul potrivit caruia lucrarile unei
comisii parlamentare au caracter pregatitor, fara a impune, deci,
un vot sau o vointa politica definitiva in fata Parlamentului, nu
poate constitui un argument valid care sa extinda, in afara
cadrului constitutional, sfera subiectelor de drept la initiativa
legislativa.

38. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 1 lit. e)
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018
sunt neconstitutionale prin raportare la norma constitutionala
cuprinsa in art. 74 alin. (1).
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39. In fine, in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
prevederilor art. 3 din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 19 din 18 aprilie 2018, raportata la dispozitiile art. 68 si
art. 31 din Constitutie, Curtea retine ca alin. (1) al articolului
criticat prevede regula potrivit careia sedintele comisiei sunt
publice, iar alin. (2) al normei prevede competenta plenului
comisiei de a stabili conditiile Tn care reprezentantii mass-media
au acces la lucrarile comisiei.

40. Aceasta dispozitie normativd se regaseste intr-o
redactare similara si in Regulamentul Senatului [art. 62 alin. (3):
,Biroul comisiei hotérdste conditiile si limitele participarii la
sedintele comisiei a unor persoane interesate, care au inaintat
acesteia o cerere scrisd si motivata, sau a personalului de
specialitate al Senatului”, respectiv art. 64 alin. (1): ,La sedinfele
comisiilor pot asista reprezentantii presei” si alin. (2): ,Comisia,
cu majoritate de voturi, decide, in functie de ordinea de zi,
asupra caracterului dezbaterilor”], in Regulamentul Camerei
Deputatilor [art. 54: ,Sedintele comisiilor Camerei Deputatilor
sunt publice, cu exceptia cazurilor in care plenul acestora
prevede altfel. Lucrdrile comisiilor Camerei Deputatilor pot fi
fransmise pe refeaua internd de televiziune a Camerei
Deputatilor si la posturile de radio si televiziune’], precum si in
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului [art. 23 alin. (1): ,Sedintele comune ale comisiilor sunt
publice, cu exceptia cazurilor in care plenul acestora decide
altfel. Lucrarile pot fi transmise sau difuzate de institutiile mass-
media, dacd acest lucru este aprobat de majoritatea
parlamentarilor prezenti’].

41. Analizand dispozitiile criticate, Curtea observa ca norma
cuprinsa in hotararea Parlamentului nu are ca scop ingradirea
accesului reprezentantilor mass-media la lucrarile comisiei, ci, in
acord cu prevederile regulamentelor celor doua Camere, prevad
posibilitatea plenului comisiei de a stabili conditiile Tn care
reprezentantii presei au acces la aceste lucrari. De altfel, chiar
art. 5 al hotararii dispune ca ,Detaliile privind organizarea si
functionarea Comisiei vor fi cuprinse intr-un requlament propriu,

fnaintat spre aprobare Birourilor permanente reunite ale celor
doud Camere ale Parlamentului, in termen de 5 zile de la
constituirea Comisiei”. Acest regulament va cuprinde conditiile si
limitele participarii la sedintele comisiei a persoanelor interesate,
inclusiv a celor care reprezinta institutii de presa, in acord cu
dreptul de acces la informatii de interes public, garantat de
art. 31 alin. (1) din Constitutie. Avand in vedere ca masurile
legislative aflate in procedura de legiferare privesc un domeniu
de maxima importanta, respectiv cel al securitatii nationale, aflat
in strAnsa conexiune cu cel al protectiei informatiilor clasificate,
si tindnd cont de dispozitiile art. 31 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze
masurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationald”, plenul
comisiei, conform regulamentului propriu aprobat in conditiile
anterior enuntate, poate hotari limitarea accesului
reprezentantilor mass-mediei la acele lucrari ale comisiei in care
se dezbat aspecte/elemente privind securitatea nationala, care
necesita o protectie speciala din perspectiva diseminarii lor in
spatiul public.

42. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sustinerea autorilor
sesizarii, potrivit careia posibilitatea ingradirii, in anumite conditii,
a accesului reprezentantilor mass-mediei la lucrarile unui organ
de lucru al Parlamentului echivaleazad cu negarea dreptului
persoanei la informatie, nu este fundamentata constitutional,
critica cu un atare obiect urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

43. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 68 din
Constitutie, avand in vedere ca acestea reglementeaza
caracterul public al sedintelor celor doua Camere, in plenul lor,
separat sau reunit, iar comisia instituitd prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 este un organ de lucru al
Parlamentului, formata dintr-un numar limitat de membri,
consideram c& norma constitutionald nu este incidentd in
controlul de constitutionalitate avand ca obiect reglementari
aplicabile modului Tn care isi desfdsoara activitatea o comisie
parlamentara.

44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca
dispozitiile art. 1 lit. e) teza intai din Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenta in domeniul

securitatii nationale sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate si constatd ca celelalte dispozitii ale Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 6 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, obiectie formulatd de un numar de 62 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/4.307 din 3 mai 2018, Secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.291 din 3 mai 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 642A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
dispozitiile articolului unic pct. 1, 2 si 3 din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
precum si cu privire la lege, Tn ansamblul s&u.

4. Analizand legile speciale care reglementeaza sectorial
cele sapte profesii mentionate in Directiva 2005/36/CE, autorii
obiectiei observa ca acestea prevad ca, pentru a exercita
profesia, profesionistul trebuie sa fie membru al organismului
profesional respectiv. In vederea transpunerii Directivei
2013/55/CE, Guvernul si Parlamentul Roméaniei au modificat si
completat legile speciale pentru profesiile reglementate, fara sa
modifice sau sa elimine insa prevederea prin care, pentru a-si
exercita profesia, profesionistii trebuie sa faca parte din
organismul profesional in cauza, singura exceptie fiind legea
care reglementeaza profesia de medic veterinar. Parlamentul
Romaéniei a propus inlocuirea prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 160/1998, cu textul care prevede obligativitatea
suspendatrii calitatii de membru al Colegiului Medicilor Veterinari,
in cazul medicilor veterinari care sunt functionari publici. Prin

aceasta modificare legislativa, practic profesia de medic
veterinar este dereglementata, iar consecintele vor fi extrem de
grave in ceea ce priveste exercitarea profesiei, dar mai ales in
ceea ce priveste libertatea de miscare si de stabilire a medicilor
veterinari in tarile membre ale Uniunii Europene. Daca medicul
veterinar functionar public este suspendat din Colegiul Medicilor
Veterinari, pe durata suspendarii calitati de membru este
suspendat si dreptul de libera practicd medicala veterinara,
precum si dreptul de a utiliza parafa. Or, restrangerea unor
drepturi si libertati, printre care dreptul la asociere si dreptul la
munca, prevazute de art. 9, art. 40 alin. (1) si art. 41 din
Constitutie, este posibild doar in conditiile stipulate de art. 53
din Constitutie, iar speta de fata nu se incadreaza in niciuna
dintre conditile stipulate de norma constitutionald. De
asemenea, sunt incalcate si dispozitille art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin aceea ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2017 nu respecta legislatia europeana din domeniu, iar
textul nu este pus in acord cu Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 1 martie 2018, pronuntatd in Cauza
297/16.

5. In ceea ce priveste eliminarea competentei exclusive a
medicului veterinar referitoare la comercializarea cu amanuntul
si utilizarea produselor medicinale veterinare, autorii sesizarii
sustin ca, prin modificarea art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, se
incalca prevederile art. 15 din Directiva 2006/123/CE,
coroborata cu Directiva 2005/36/CE, intrucat aceste activitati
sunt rezervate profesiei de medic veterinar. Totodata, nu sunt
respectate nici prevederile art. 168 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Eliminarea din textul legii a
dreptului exclusiv al medicului veterinar de a comercializa cu
amanuntul si de a utiliza medicamentele veterinare, da
posibilitatea oricarei persoane care nu este calificata in
domeniul medical veterinar sa efectueze astfel de activitati,
punand in pericol sdnatatea publica. in acest context, trebuie
subliniat ca eliminarea calitatii de asociat majoritar a unui medic
veterinar, din actionariatul farmaciilor si punctelor farmaceutice
veterinare, va da posibilitatea oricarei persoane, indiferent de
pregatire, sa infiinteze astfel de unitati, iar obiectivul principal va
fi efectiv .comertul. Prin urmare, numarul farmaciilor si al
punctelor farmaceutice veterinare va creste exponential, lucru
care va face imposibil controlul circulatiei medicamentului
veterinar in Roménia. Tot astfel, va creste posibilitatea
comercializarii produselor medicinale fara prescriptie medicala
veterinara, crescand si riscurile pentru sanatatea publica si
mediul Tnconjurator.
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6. Noua reglementare ,da posibilitatea ca personalul cu studii
medii (tehnician/asistent veterinar) sa utilizeze si sa
administreze produsele medicinale din categoria stupefiante si
psihotrope, Tn conditiile in care, conform Legii nr. 339/2005 si
normelor de aplicare ale acesteia, doar medicul veterinar are
dreptul de a prescrie, utiliza si administra astfel de produse.
Tinerea la zi a registrului de evidenta al substantelor stupefiante
si psihotrope este sub responsabilitatea si semnatura medicului
veterinar. Medicul veterinar consemneaza in registrul zilnic
substanta utilizata, cantitatea etc. Astfel, se incalca Directiva
36/2005, deoarece singura profesie, care are competente
dobandite prin curricula obligatorie sa utilizeze produsele
medicinale veterinare la animale, este cea de medic veterinar.
Activitatea medicilor veterinari este una rezervata prin Directiva
2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale si
Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne”.

7. In concluzie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea criticilor si constatarea neconstitutionalitatii
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, Th ansamblul ei, cat si a prevederilor articolului
unic pct. 1, 2 si 3 din lege, Tn special.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea a fost comunicaté presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctul lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
nr. 2/5.069/23 mai 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.986 din 23 mai 2018, punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 642A/2018.

10. Cu privire la obiectile de neconstitutionalitate,
Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca acestea ,se
fundamenteaza pe eronate interpretari ale unor prevederi
constitutionale, motivele expuse de autorii sesizarii fiind, fara
putintd de tdgada in dezacord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale”. Arata ca, ,dupa ce fac un intreg istoric al
cursului urmat de actul normativ si al evolutiei legislatiei Tn
materia medicinii veterinare, uitdnd insa sa aminteasca si de
ultima decizie a Curtii Constitutionale cu privire la acelasi proiect
de lege, respectiv Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, autorii
sesizarii cautd sa gaseascéa noi motive de neconstitutionalitate
pe care, se pare, nu le-au observat la data primei sesizari”.

11. Tn ceea ce priveste critica referitoare la suspendarea
calitati de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, pe
perioada exercitarii unei functii publice, Presedintele Camerei
Deputatilor arata ca ,modificarea este foarte clar motivata de
necesitatea asigurarii corelarii prevederilor Legii nr. 160/1998,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu cele
aplicabile Tn materia functiei publice, avand in vedere ca, pentru
medicii veterinari care ocupa sau vor ocupa functii publice, sunt
aplicabile, pe perioada ocuparii functiei publice, dispozitiile Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
altor acte normative subsecvente.

12. Astfel cum a fost subliniat de Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, prin Adresa nr. 5.276/10.02.2016,
inregistrata la Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor cu nr. 4.899/15.02.2016, avand in vedere
atributiile Colegiului Medicilor Veterinari, acesta nu poate fi
incadrat in acceptiunea organizatiilor profesionale sau a altor
organizatii avand ca scop protejarea intereselor profesionale
mentionate de prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste prevederi se refera la organizatii cu caracter
sindical, care reprezinta si promoveaza interesele functionarilor
publici in raport cu institutia angajatoare, Colegiul Medicilor
Veterinari reprezentand un organism de evidenta si gestiune a
medicilor veterinari care exercita o profesie liberala. Pe cale de
consecinta, in situatia in care un medic veterinar inscris in
Colegiul Medicilor Veterinari este numit intr-o functie publica,
acestuia este firesc sa i se suspende calitatea de membru din
Colegiul Medicilor Veterinari cu toate drepturile si obligatiile ce
decurg de aici. [...] Suspendarea calitati de membru al
Colegiului Medicilor Veterinari, deci a exercitarii profesiei de
medic veterinar, are scopul de a preintdmpina starea de
incompatibilitate cu functia publica dobandita si constituie o
masura care intregeste statutul juridic al medicului veterinar,
statut care a constituit obiectul modificarilor operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017".

13. In ceea ce priveste afirmatia autorilor sesizérii referitoare
la incalcarea art. 34 alin. (1) si (2) si a art. 35 din Constitutie,
intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 nu
garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii, nu asigura sanatatea
publica a cetatenilor si nu asigura dreptul la un mediu
inconjurator sanatos, Presedintele Camerei Deputatilor sustine
ca scopul urmarit prin promovarea ordonantei este tocmai
protejarea acestor drepturi. ,Prin aceasta se asigura atat
controlul asupra produselor medicinale veterinare, produselor
biologice, stupefiante, psihotrope si injectabile si se elimina
interpretarile abuzive privind crearea unor drepturi exclusive in
favoarea medicului veterinar de libera practica, in infiintarea si
detinerea unitatilor farmaceutice veterinare, in eliberarea si
utilizarea produselor mai sus mentionate. De altfel, daca ar fi
tinut cont de paragrafele 63—72 din Decizia nr. 51 din
1 februarie 2018 a Curtii Constitutionale, autorii s-ar fi putut
abtine Tn a contesta autoritatea unui lucru deja judecat”.

14. Avand in vedere considerentele expuse, Presedintele
Camerei Deputatilor considera obiectia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata si propune respingerea acesteia ca atare.

15. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum
si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

16. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 642A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. unic pct. 1, 2 si 3 din Legea pentru aprobarea
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Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
precum si legea, in ansamblul sau.

17. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 9, art. 34 alin. (1) si (2),
art. 35, art. 40 alin. (1), art. 41 alin. (1) si ale art. 53.

18. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar
de 55 de deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, subiect de drept care intruneste, potrivit
dispozitiilor legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii
Constitutionale cu obiectia de neconstitutionalitate.

19. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit cdruia ,/n vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenta,
termenul este de doua zile”.

20. Cu privire la legea supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, a
fost depus la Senatul Romaniei, in calitate de prima Camera
sesizatd, la data de 10 octombrie 2017, ulterior primirii Avizului
Consiliului Legislativ (adoptat la data de 25 septembrie 2017),
prin care aceasta autoritate a avizat favorabil initiativa, cu unele
observatii si propuneri punctuale. Biroul Permanent al Senatului
a aprobat dezbaterea initiativei legislative in procedurad de
urgenta.

21. La data de 7 noiembrie 2017, proiectul de lege a fost
aprobat, cu modificari si completari, de Senat, si inaintat, ulterior,
spre Camera decizionala. La data de 13 decembrie 2017,
Camera Deputatilor, in temeiul art. 75 si art. 76 alin. (2) din
Constitutie, a adoptat, cu modificari si completari, legea si a
trimis-o spre promulgare Presedintelui Roméniei in data de
20 decembrie 2017.

22. Prin urmare, intrucit legea a fost adoptata in
procedura de urgenta, in speta, este aplicabil art. 15 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 47/1992 referitor la termenul de
2 zile. Legea a fost depusa la Secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului la data de 18 decembrie 2017
si trimisa spre promulgare la data de 20 decembrie 2017. La
data de 20 decembrie 2017, un numar de 55 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal a
formulat o obiectie de neconstitutionalitate, care a constituit

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.942A/2017.
Obiectia de neconstitutionalitate a fost solutionata prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 1 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 20 februarie
2018. Prin decizia pronuntatd de Curte au fost respinse criticile
si s-a constatat constitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar. In
temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie, prin Adresa nr. 1.192 din
15 februarie 2018, Curtea Constitutionala a transmis
Presedintelui Romaniei decizia mentionata, de la data primirii
acesteia incepand sa curga termenul de promulgare de 10 zile.
In interiorul acestui termen, la data de 20 februarie 2018,
Presedintele Roméaniei a formulat, in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie, cerere de reexaminare a legii pe care a trimis-o
Parlamentului.

23. La data de 20 martie 2018, plenul Senatului a respins
cererea de reexaminare, a adoptat Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, pe care a
inaintat-o Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala. La data de 25 aprilie 2018, Camera Deputatilor a
respins cererea de reexaminare si a adoptat legea intr-o forma
identica fata de cea adoptata in procedura initiala.

24. Ulterior, in data de 2 mai 2018, legea a fost depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii actului normativ,
iar in data de 4 mai 2018, legea a fost trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei. In data de 7 mai 2018, un numér de
62 de deputati, apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal a formulat o noua sesizare de
neconstitutionalitate, care constituie obiectul prezentei cauze.
Prin urmare, varianta redactionala a legii supusa controlului de
constitutionalitate, prin prezenta cerere, este identica cu forma
supusa controlului de constitutionalitate in urma caruia a fost
pronuntata Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 1 februarie
2018.

25. in acest context factual, Curtea va analiza problema
admisibilitatii prezentei sesizari. Astfel, pornind de la
jurisprudenta sa constanta, potrivit careia termenele instituite de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale,
neexistand nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta
constitutionald dupa expirarea acestora, cu conditia ca legea sa
nu fi fost promulgata in prealabil de Presedintele Romaniei, in
termenele constitutionale de 20 de zile, respectiv 10 zile, dupa
caz, Curtea apreciaza ca, in ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportata decat
la termenele stabilite de lege si de Constitutie, iar nu la lipsa
decretului de promulgare. Cu alte cuvinte, dupa expirarea
termenului de 5 zile sau 2 zile, dupéa caz, si a termenului de
20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, in care legea ar fi fost
promulgatad in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de
promulgare (sesizarea anterioara a instantei constitutionale),
titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala pierd acest
drept, cu consecinta c& obiectile de neconstitutionalitate
formulate peste aceste termene vor fi respinse ca inadmisibile.
Un nou drept de a sesiza Curtea se naste dupa reexaminarea
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legii in Parlament, in cazul in care in urma efectuarii controlului
s-a constatat neconstitutionalitatea legii criticate. intr-o atare
ipoteza devin incidente dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, coroborate, de aceasta data, cu dispozitiile art. 77
alin. (3) din Constitutie, care prevad termenul de promulgare de
10 zile, aplicabil in ipoteza legii adoptate de Parlament, dupa
reexaminare.

26. Potrivit jurisprudentei recente si constante a Curtii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, Decizia nr. 299 din 3 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 14 mai 2018,
sau Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018), ,0
interpretare contrara, bazata pe ideea ca nu exista un termen-
limita pentru sesizarea instantei de contencios constitutional, ar
conduce la concluzia ca formularea unei sesizari de
neconstitutionalitate, ce determing intreruperea termenului de
promulgare, creeaza o situatie Tn care, subiectele de drept
prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot sesiza sine die
instanta constitutionald, lipsind de efecte juridice dispozitiile
legale si constitutionale referitoare la termenele de exercitare a
drepturilor procesuale in fata acesteia. S-ar putea ajunge la
situatia Tn care titularii dreptului de sezina ar formula alternativ
si succesiv, pe motive identice sau diferite, un numar nelimitat de
obiectii de neconstitutionalitate cu privire la o anumita lege,
imprejurare care ar prelungi nepermis procedura legislativa,
blocand indirect finalizarea acestei proceduri si, deci, intrarea n
vigoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, instituirea prin lege a unor
termene nu are ca scop decat disciplinarea raporturilor juridice
nascute intre parti si preintdmpinarea unei conduite abuzive,
sicanatorii, a titularilor dreptului pentru care se instituie obligatia
respectarii acestor termene. Prin urmare, odata reglementate
termenele procedurale si substantiale care vizeaza raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice, termene care au ca
finalitate stabilirea unei rigori in derularea procedurii legislative,
respectarea acestora se impune cu fortd egald tuturor
subiectelor de drept aflate in ipoteza art. 146 lit. a) din
Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in
prescriptia legald daca apreciazd ca sunt temeiuri pentru
sesizarea Curtii Constitutionale”.

27. Mai mult, Curtea a constatat ca, ,pentru a avea caracter
legitim, exercitarea drepturilor legale si constitutionale trebuie
sa se realizeze, Tn acord cu prevederile art. 57 din Constitutie,
cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.
Cu alte cuvinte, numai exercitarea dreptului cu buna-credinta,
in interiorul termenelor instituite de legiuitorul constituant sau
ordinar, are caracter legitim si se bucura de protectia oferita de
lege si Constitutie”.

28. In concluzie, prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
paragraful 70, Curtea a statuat ca o sesizare a Curtii
Constitutionale: (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va
fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si alin. (3) din

Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi
admisibila Tn ipoteza Tntreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formularii in prealabil a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar
fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotrivd, daca nu sunt intrunite conditile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va
fi respinsa ca inadmisibila.

29. In cauza dedusa judecatii, Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 a fost supusa
controlului de constitutionalitate, in termenele legale si
constitutionale mentionate mai sus, solutionat printr-o decizie
de respingere a criticilor de neconstitutionalitate. Potrivit
procedurii constitutionale, aceasta lege a fost trimisa la
promulgare Presedintelui Romaniei, care a declansat procedura
de reexaminare a legii, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.
Dupa parcurgerea acestei proceduri, Parlamentul a respins
cererea de reexaminare si a adoptat legea, cu un continut
identic.

30. Avand in vedere considerentele deciziei antereferite,
Curtea constata ca formularea obiectiei de neconstitutionalitate,
in prezenta cauza, se incadreaza in ipoteza a doua din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, referitoare
la termenul de 10 zile de promulgare, conform art. 77 alin. (3) din
Constitutie.

31. Analizdnd procedura parcursa de lege pana in acest
moment, sub aspectul termenelor de exercitare a dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, retinem ca acestea au inceput
sa curga incepand cu data la care legea a fost depusa la
secretarii generali ai Camerelor Parlamentului, in vederea
exercitarii acestui drept (18 decembrie 2017 — forma initiala a
legii, respectiv 2 mai 2018 — aceeasi formé& adoptata in urma
reexaminarii) si s-au implinit la data la care ar fi expirat termenul
de promulgare de 20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, prevazut
de art. 77 alin. (1), respectiv de art. 77 alin. (3) din Constitutie,
care a fost intrerupt ca urmare a formularii in prealabil a sesizarii
de neconstitutionalitate, respectiv a cererii de reexaminare. Cu
alte cuvinte, termenul de exercitare a dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale incepe intotdeauna sa curga imediat
dupa finalizarea procedurii de adoptare a legii in Parlament
si este acelasi pentru toate subiectele de drept care, potrivit
Constitutiei, au indrituirea de a investi Curtea cu efectuarea
controlului de constitutionalitate.

32. Avand in vedere ca, in cauza de fata, sesizarea a fost
inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale in data de 7 mai 2018,
deci in interiorul termenului de 10 de zile, care a inceput sa
curga din 2 mai 2018, data la care legea a fost depusa la
secretarii generali ai Camerelor Parlamentului in vederea
exercitarii acestui drept, s-ar putea trage concluzia ca prezenta
sesizare intruneste conditiile prevazute de lege si Constitutie,
privind termenele instituite de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, coroborat cu art. 77 alin. (3) din Constitutie. nsa,
tindnd seama ca legea adoptata in urma reexaminarii solicitate
de Presedintele Roméniei are un continut identic cu legea
adoptata initial de Parlament, constatdm ca obiectia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
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admisibilitate, si anume aceea ca, din perspectiva unor critici
de neconstitutionalitate intrinseca, numai o lege care a
suportat modificari in urma parcurgerii procedurii
parlamentare, ca urmare a admiterii totale sau partiale a
cererii de reexaminare, poate face obiectul unui nou control
de constitutionalitate si numai in limitele modificarilor ce
au fost aduse legii in procesul de reexaminare. Aceeasi
concluzie a fost consacrata si prin Decizia nr. 250 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 378
din 3 mai 2018, deciziile nr. 251 si nr. 252 din 19 aprilie 2018,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
4 mai 2018, respectiv nr. 399 din 9 mai 2018, Decizia nr. 299
din 3 mai 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 14 mai 2018, sau Decizia nr. 334 din 10 mai
2018*), inca nepublicata. In cuprinsul acestora, Curtea a statuat
ca, prin formularea unei sesizari privind neconstitutionalitatea
unei legi adoptate de Parlament in procedura reexaminarii, nu
pot fi exprimate critici de neconstitutionalitate noi cu privire la
texte care nu au fost avute in vedere in procesul reexaminarii.
Astfel, in mod explicit, in Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
paragraful 32, Curtea a statuat ca, ,indiferent ca o cerere de
reexaminare a fost admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma
obiectul controlului a priori de constitutionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se
cvorumul de sedinta, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare
a Camerelor Parlamentului. In méasura in care titularii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a)
teza 1intdi din Constitutie formuleaza o obiectie de
neconstitutionalitate fara a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a
legii, Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea acesteia”.

33. Curtea constata ca cererea de reexaminare a fost
respinsa de Parlament, astfel ca obiectia de
neconstitutionalitate, formulata in interiorul termenului de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai poate viza
critici de neconstitutionalitate intrinseca, ci doar critici de
neconstitutionalitate extrinseca cu privire la procedura de
adoptare a legii. Or, analizand criticile formulate in cauza de
fata, retinem ca acestea vizeaza exclusiv pretinsa
neconstitutionalitate intrinseca a legii: atat aspecte cu privire
la care Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 51 din 1 februarie
2018, in sensul constatarii conformitatii lor cu Legea
fundamentala, critici pe care autorii obiectiei le reitereaza, cat si
aspecte a caror constitutionalitate nu a fost contestata prin
intermediul obiectiei de neconstitutionalitate formulate in
termenele prevazute de lege si Constitutie, si pe care autorii
sesizarii inteleg sa le supuna controlului Curtii Tn prezenta
cauza. Prin urmare, intrucat toate criticile formulate in
prezenta cauza vizeaza continutul normativ al unor
dispozitii ale legii in forma adoptata initial de Parlament si
mentinuta in urma parcurgerii procedurii de reexaminare,
pentru care termenul de exercitare a dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale a inceput sa curga din data de
18 decembrie 2017, fiind epuizat la data prezentei sesizari,
Curtea constata ca instanta constitutionala nu este indrituita sa
efectueze un astfel de control, fiind depasit stadiul procedural
in care ar fi putut fi formulate critici de neconstitutionalitate.

34. In considerarea argumentelor expuse, care vizeaza atat
regularitatea sesizarii sale, cat si sfera sa de competenta,
Curtea urmeaza a constata ca nu a fost legal sesizata, drept
pentru care va respinge ca inadmisibild obiectia de
neconstitutionalitate.

35. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi**),

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate privind neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea i
exercitarea profesiunii de medic veterinar, obiectie formulata de un numar de 62 de deputati apartinand Grupului parlamentar al

Partidului National Liberal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 334 din 10 mai 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.
**) A se vedea opinia separata formulata cu privire la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 447/2015 privind aprobarea
modului de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare pentru monitorizarea,
tratamentul si ingrijirea pacientilor critici din sectiile ATl adulti/copii si terapie nou-nascuti

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 7.074 din 22.06.2018 al Serviciului medicind de urgenta din cadrul Ministerului

Sanatati,

avand in vedere prevederile art. 100 alin. (5) si (6) si art. 368 lit. e) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului sanatatii nr. 447/2015 privind
aprobarea modului de administrare, finantare si implementare a
actiunilor prioritare pentru monitorizarea, tratamentul si ingrijirea
pacientilor critici din sectile ATI adulti/copii si terapie
nou-nascuti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 245 si 245 bis din 9 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) AP-ATI sunt elaborate, derulate si finantate de catre
Ministerul Sanatatii si se implementeaza prin unitati sanitare aflate
sub coordonarea Ministerul Sanatatii, care au Tn structura
sectii/compartimente AT| adulti/copii si terapie intensiva
nou-nascuti si care asigura tratament definitiv in specialitatile de
profil.”

2. La articolul 15, dupa litera h) se introduce o noua
litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

i) Tntocmeste lista de inventariere a materiilor prime si
materialelor, avand astfel o gestiune permanenta a stocurilor
necesare pentru buna functionare a programului AP-ATI pe o
perioada de cel putin 30 de zile”.

3. La articolul 20 punctul 1), dupa litera p) se introduce
o noua litera, litera q), cu urmatorul cuprins:

,q) vaccin antivirus sincitial respirator”.

4. La articolul 21, literele i) si m) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

i) insuficientd respiratorie acuta ce necesitd ventilatie
mecanica invaziva, noninvaziva sau administrare de oxid nitric
la pacientul adult, pediatric si neonatal;

m) prematuri cu nevoi critice (varsta gestationala sub
32 saptamani si greutate la nastere sub 1.500 g);”.

5. La articolul 21 litera p), dupa punctul (iii) se introduc
doua noi puncte, punctele (iv) si (v), cu urmétorul cuprins:

»,(iv) asfixie perinatala;

(v) encefalopatia hipoxic-ischemica std. [I—I11”.

6. La articolul 21 litera r), dupa punctul (iii) se introduc
doua noi puncte, punctele (iv) si (v), cu urmétorul cuprins:

,(Iv) miopatii;

(v) boli metabolice rare.”

7. La articolul 21, dupa litera r) se introduc doua
noi litere, literele s) si t), cu urmatorul cuprins:

»S) enterocolita ulcero-necrotica;

t) icter neonatal ce necesita exsangvinotransfuzie.”

8. La articolul 24 litera a), dupa punctul 105 se introduc
doua noi puncte, punctele 106 si 107, cu urmatorul
cuprins:

,106. Spitalul Clinic de Ortopedie-Traumatologie si TBC
Osteoarticular «Foisor»;

107. Spitalul Municipal «Dr. Aurel Tulbure» Fagaras.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti si unitatile sanitare care deruleaza actiunile prioritare
pentru monitorizarea, tratamentul si ingrijirea pacientilor critici
din sectiile ATl vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dan Dumitrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iunie 2018.
Nr. 810.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 446/2015
privind aprobarea modului de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare
pentru tratamentul pacientilor critici cu leziuni traumatice acute

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 7.075 din 22.06.2018 al Serviciului medicind de urgenta, din cadrul Ministerului

Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 100 alin. (5) si (6) si art. 368 lit. e) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2015 privind
aprobarea modului de administrare, finantare si implementare a
actiunilor prioritare pentru tratamentul pacientilor critici cu leziuni
traumatice acute, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 245 si 245 bis din 9 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 24 litera A, dupa punctul 8 se introduc
patru noi puncte, punctele 9—12, cu urmatorul cuprins:

» 9. Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti

10. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea

11. Spitalul Judetean de Urgenta «Sfantul loan cel Nou»
Suceava

12. Spitalul Judetean de Urgenta Bacau”.

2. La articolul 24 litera C, dupa punctul 19 se introduc
doua noi puncte, punctele 20 si 21, cu urmatorul cuprins:

,20. Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul loan cel Nou»
Suceava

21. Spitalul Judetean de Urgenta Bacau”.

Art. 1. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
si unitatile sanitare care deruleaza actiunile prioritare pentru
tratamentul pacientilor critici cu leziuni traumatice acute din
sectiile de neurochirurgie vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dan Dumitrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iunie 2018.
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