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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata de Eugen Pantea in
Dosarul nr. 1.420/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 440D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 698D/2019, nr. 712D/2019, nr. 834D/2019,

nr. 886D/2019, nr. 1.103D/2019, nr. 1.108D/2019,
nr. 1.762D/2019, nr.  1.773D/2019, nr. 2.099D/2019,
nr. 2.627D/2019, nr. 2.628D/2019, nr. 2.642D/2019—

2.646D/2019 si nr. 2.986D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Mircea Alexe Furdui, Florian Cirstea, Dan Rus,
Nicolae-Ovidiu Plesa, lonel Sclipcea, loan Grosu, Nicusor Marin,
Grigore Andrei luliu Filusz, Nicolae Caitatu, Neculai Tuvene,
Gabriel Sabou, Gheorghe Mihaiasa, Vergil Vlasin, Petru
Vasilache, Herciu Richard, Sipos Arpad si Alexandru Fazakas

in dosarele nr. 1.058/97/2018, nr. 1.386/97/2018,
nr. 1.496/97/2018, nr. 1.303/97/2018, nr. 252/97/2018,
nr. 249/97/2018, nr. 3.179/97/2018, nr. 3.222/97/2018,
nr. 3.172/97/2018, nr. 3.367/97/2018, nr. 3.943/97/2018,
nr. 371/97/2018, nr. 534/97/2018, nr. 663/97/2018,
nr. 762/97/2018, nr. 1.254/97/2018 si nr. 233/97/2018 ale Curtii

de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 698D/2019,
nr. 712D/2019, nr. 834D/2019, nr. 886D/2019, nr. 1.103D/2019,
nr. 1.108D/2019, nr. 1.762D/2019, nr. 1.773D/2019,
nr. 2.099D/2019, nr. 2.627D/2019, nr. 2.628D/2019,

nr. 2.642D/2019—2.646D/2019 si nr. 2.986D/2019 la Dosarul
nr. 440D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmétoarele:

7. Prin Incheierea din 12 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.420/97/2018, incheierea din 20 iunie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.172/97/2018 si incheierile din
17 septembrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 3.367/97/2018 si
nr. 3.493/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Exceptia a fost ridicatda de Eugen Pantea, Nicolae Caitatu,
Neculai Tuvene si Gabriel Sabou.

8. Prin incheierile din 7 martie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.058/97/2018 si nr. 1.386/97/2018, Inchelerea din 19 martie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.496/97/2018, incheierea din
14 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.303/97/2018,
incheierile din 4 aprilie 2019, pronuntate Tn dosarele
nr. 252/97/2018 si nr. 249/97/2018, incheierile din 30 mai 2019,
pronuntate Tn dosarele nr. 3.179/97/2018 si nr. 3.222/97/2018,
incheierile din 25 septembrie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 371/97/2018, nr.  534/97/2018, nr.  663/97/2018,
nr. 762/97/2018 si nr. 1.254/97/2018 si Incheierea din
23 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 233/97/2018,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata de Mircea
Alexe Furdui, Florian Cirstea, Dan Rus, Nicolae-Ovidiu Plesa,
lonel Sclipcea, loan Grosu, Nicusor Marin, Grigore Andrei luliu
Filusz, Gheorghe Mihdiasa, Vergil Vlasin, Petru Vasilache,
Herciu Richard, Tania Sipos si Alexandru ‘Fazakas.

9. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca interpretarea pe care Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca ,«stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,

constata
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respectiv la Legea nr. 263/2010”, realizeaza o discriminare,
contrara art. 16 din Constitutie, intre persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis Tnhainte de intrarea Tn vigoare a
Legii nr. 263/2010 si persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis sub imperiul Legii nr. 263/2010. Astfel, persoanele
pensionate dupa 1 ianuarie 2011 care au lucrat in conditii
speciale beneficiaza atat de un stagiu de cotizare de 20 de ani,
cat si de un punctaj mediu anual mai mare cu 50% decéat
persoanele care s-au pensionat inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 263/2010, avand pensii mai mari.

10. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca este incalcat si
art. 47 alin. (2) din Constitutie. In sustinerea acestei critici,
invoca cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, Tn sensul ca dreptul la pensie este un
drept preconstituit inca din perioada activa a vietii individului,
acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor
sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat.
Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii
individului sa ii plateasca o pensie al carei cuantum sa fie
guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind
intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a
compensa in perioada pasiva a vietii persoanei asigurate
contributiile platite de catre aceasta la bugetul asigurarilor
sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii si de a
asigura mijloacele de subzistenta celor care au dobéandit acest
drept in conditiile legii (perioada contributiva, varsta de
pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se
abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale. Desi sumele platite cu titlu de contributie la
asigurarile sociale nu reprezinta un depozit la termen si, prin
urmare, nu pot da nastere vreunui drept de creanta asupra
statului sau asupra fondurilor de asigurari sociale, ele
indreptatesc persoana care a realizat venituri si care a platit
contributia sa la bugetul asigurarilor sociale de stat sa
beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor
realizate in perioada activa a vietii.

11. Totodata, autorii exceptiei araté ca este incalcat art. 108
alin. (2) din Constitutie, deoarece continutul art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 a fost modificat, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior — respectiv prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017 pentru completarea art. 134
din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011.

12. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild, Tntrucat
vizeaza interpretarea si aplicarea legii, or, potrivit art. 126 din
Constitutie, aceasta atributie intrd in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari. De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
libertatea de optiune in reglementarea conditiilor si criteriilor de
acordare a pensiei, a modului de calcul si de plata a acesteia,
precum si a procedurii de solicitare, de stabilire si de exercitare
a contestatiilor. Intra in puterea Parlamentului, ca ,unica
autoritate legiuitoare a térii”, dreptul de a stabili categoriile de
pensionari, precum si dispozitile legale aplicabile fiecarei
categorii in parte, in functie de situatia juridica in care se afla.

Atat modificarea continutului unor norme juridice, ca faza de
legiferare, cat si aprecierea necesitatii adoptarii unor acte
normative noi sau completarii normelor juridice deja existente
sunt de competenta exclusiva a Parlamentului.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, atat dispozitiile
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin
articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015,
cat si dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.

18. Din analiza motivarii exceptiei rezulta insa ca aceasta nu
vizeaza, in realitate, intregul art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
ci doar sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din alin. (3) al acestuia.
Mai mult decat atat, autorii critica art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acestuia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.037 din
6 decembrie 2018. Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
cea potrivit careia sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la
legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

19. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47 alin. (2) care consacra
dreptul la pensie si art. 108 alin. (2) referitor la actele Guvernului.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca un prim aspect invocat de autorii acesteia in critica pe
care o formuleaza vizeaza pretinsa discriminare a persoanelor
pensionate anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010
in raport cu cele pensionate dupa aceasta data. Prin urmare,
Curtea observa ca sunt criticate ca fiind discriminatorii
tratamentele juridice diferite aplicabile unor persoane
pensionate sub imperiul unor acte normative distincte. Or, asa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.
Astfel, data pensionarii, anterioara sau ulterioara intrarii in
vigoare a noii reglementari in materie, genereaza situatii juridice
diferite, care impun si justifica un tratament juridic diferentiat
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007).
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22. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea apreciaza
ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 16 din Constitutie.

23. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorii
exceptiei se referd la incalcarea prevederilor art. 47 din
Constitutie, care consacra dreptul la pensie. Curtea constata ca
argumentele formulate de autorii exceptiei se refera, in realitate,
la modificarea prin dispozitia de lege criticatéd a unui element
avut in vedere la stabilirea initiald a dreptului la pensie, si anume
a stagiului de cotizare. Or, fata de aceasta critica, retine ca, in
vederea credrii unui cadru legislativ cat mai coerent si unitar, in
scop reparatoriu ori pentru a Tnlatura unele diferente majore de
tratament intre persoanele pensionate sub imperiul unor acte
normative diferite, potrivit principiului tempus regit actum,
legiuitorul poate prevedea prin actele normative in vigoare
proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor stabilite in
temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor de calcul
al pensiei prevazute de legislatia in vigoare la momentul
efectuarii acestor proceduri. Instituirea acestor proceduri intra
in competenta exclusiva a legiuitorului, care, potrivit art. 47 alin. (2)
din Constitutie, se bucura de atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

24. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. In
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistentd a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.) Astfel, statul are obligatia pozitiva de

a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale.[...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie.” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

25. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691 alin. (4)
din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma aplicarii
prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj mediu anual mai
mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat
in platd sau cuvenit la data recalcularii.” Prin urmare, constata
ca legea prevede garantii exprese pentru pastrarea cuantumului
pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea
elementelor in functie de care aceasta a fost calculata afecteaza
dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit anterior.

26. In sféarsit, cat priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 contravin
prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat continutul
acestor dispozitii de lege a fost modificat printr-un act juridic
inferior, respectiv prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017, Curtea,
in jurisprudenta sa, a retinut ca ,verificarea eventualitatii ca o
hotarére a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale. In orice
caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a stabilit ca normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in deplina consonanta cu
actul normativ in executarea caruia au fost edictate, explicitand
dispozitia din lege” (a se vedea Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 911 din
12 noiembrie 2019, paragraful 64).

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen Pantea, Mircea Alexe Furdui, Florian
Cirstea, Dan Rus, Nicolae-Ovidiu Plesa, lonel Sclipcea, loan Grosu, Nicusor Marin, Grigore Andrei luliu Filusz, Nicolae Caitatu,
Neculai Tuvene, Gabriel Sabou, Gheorghe Mihaiasa, Vergil Vlasin, Petru Vasilache, Herciu Richard, Sipos Arpad si Alexandru
Fazakas in dosarele nr. 1.420/97/2018, nr. 1.058/97/2018, nr. 1.386/97/2018, nr. 1.496/97/2018, nr. 1.303/97/2018, nr. 252/97/2018,
nr. 249/97/2018, nr. 3.179/97/2018, nr. 3.222/97/2018, nr. 3.172/97/2018, nr. 3.367/97/2018, nr. 3.943/97/2018, nr. 371/97/2018,
nr. 534/97/2018, nr. 663/97/2018, nr. 762/97/2018, nr. 1.254/97/2018 si nr. 233/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila
si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevézute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este constitutionala
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 141
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b)
si ale art. 190 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Alexandru Firicel ih Dosarul
nr. 1.728/3/2016/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 190D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a depus la
dosarul cauzei un punct de vedere prin care solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.073D/2018, nr. 1.519D/2018, nr. 2.031D/2018 si
nr. 2.043D/2018 avdnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)
si b) si ale art. 190 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Mariana Doana in Dosarul nr. 3.431/121/2017/a4 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila, de Mihai Dumitru in Dosarul
nr. 3.230/121/2015/a2 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, de Florin Petre in Dosarul
nr. 13.089/94/2018" al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si de
lon Pruna in Dosarul nr. 34/32/2018/a1 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia | civila.

5. La apelul nominal raspunde personal domnul lon Pruna,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor. Partea
prezentd solicitd conexarea dosarelor mentionate.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.073D/2018,
nr. 1.519D/2018, nr. 2.031D/2018 si nr. 2.043D/2018 la Dosarul
nr. 190D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente care, inainte de a prezenta motivele de
neconstitutionalitate, ridica o problema de conflict juridic de
natura constitutionala intre justitiabil si autoritatea judecatoreasca
ce incalca orice principiu fundamental garantat de Constitutie in
solutionarea litigiului de munca. Arata ca a fost nevoit sa
formuleze cereri de recuzare a judecatorilor care nu au vrut sa se
abtina, desi existau motive Tntemeiate de incompatibilitate. inca
de la momentul demararii procesului, judecatorii s-au plasat in

afara cadrului legal al respectarii dreptului la un proces echitabil,
fiind partinitori cu unitatea angajatoare beneficiara directa a
muncii prestate de angajat.

8. La solicitarea presedintelui Curtii de a sustine motivele de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei prezent precizeaza ca
dispozitile legale criticate incalca dreptul la o salarizare
corespunzatoare, precum si dreptul de proprietate. Desi
solutionarea cererilor privind conflictele de munca este scutita
de la plata taxei judiciare de timbru, instanta judecéatoreasca
obliga justitiabilul s& achite aceasta taxa pentru cererile de
recuzare sau de stramutare formulate in cadrul litigiului, ceea
ce, in opinia sa, reprezinta o intelegere si o aplicare gresita a
legii. Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prevede ca, in
cazurile anume prevazute de lege, actiunile si cererile introduse
la instantele judecatoresti sunt scutite de la plata taxei judiciare
de timbru. Art. 187 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila
trebuie sa excepteze expres litigiile de muncéa si asigurari
sociale. In redactarea actuald, acest text permite judecatorului
sa fie abuziv atunci cand justitiabilul formuleaza o cerere care
este pertinentd. Apreciaza ca art. 187 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila contravine art. 270 si 275 din Codul muncii,
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 si art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale. Mai sesizeaza
faptul ca o serie de articole din Codul muncii sunt
neconstitutionale.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata,
referitor la declararea unui conflict juridic de natura
constitutionald, ca partea nu poate sesiza Curtea Constitutionala
cu o asemenea cale de atac. in ceea ce priveste pretinsele
incalcari ale unor texte de lege, aceste sustineri nu pot constitui
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, eventual, aparari ce
pot fi formulate in fata instantelor judecatoresti. Cu privire la
faptul ca se invoca si alte texte decat cele cu care a fost sesizata
Curtea Constitutionald, aratd ca si aceastd cerere este
inadmisibila.

10. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, Curtea pronuntandu-se
prin numeroase decizii asupra dispozitiilor legale criticate, si
arata ca nu exista temei ca instanta constitutionala sa Tsi
modifice jurisprudenta in acest domeniu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.728/3/2016/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Alexandru Firicel
intr-o cauza avénd ca obiect solutionarea unei cereri de
reexaminare prin care se solicita anularea amenzii judiciare
pentru exercitarea unei cai de atac vadit netemeinice, stabilita
printr-o decizie civila.
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12. Prin Incheierea din 28 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.431/121/2017/a4, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. a) si ale art. 190 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost invocata de Mariana Doana intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin care s-a
stabilit o amenda judiciara.

13. Prin Incheierea din 20 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.230/121/2015/a2, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si ale art. 190 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Mihai
Dumitru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a incheierii prin care s-a stabilit o amenda judiciara.

14. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.089/94/2018", Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. a) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata
de Florin Petre intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de reexaminare a incheierii prin care s-a stabilit o amenda
judiciara.

15. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 34/32/2018/a1, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. b) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata
de lon Pruna intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a incheierii prin care s-a stabilit o amenda judiciara.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textele legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece lasa la aprecierea judecatorului sa aplice amenzi dupa
bunul sau plac, fara niciun temei legal. Buna-credinta
procesuala nu este definita si nici nu se instituie o regula de
formulare a cererii/apararilor, decizia instantei nu este motivata
si nu se comunica partii sanctionate probele pe care aceasta Tsi
fondeaza decizia. Asadar, dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)
si b) din Codul de procedura civila sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate. Exista diferente mari intre minimul si
maximul cuantumului amenzilor fara a exista un criteriu de
stabilire previzibil, posibil de analizat si contestat, totul stand
doar sub aspectul intamplarii si al tratamentului discriminatoriu,
subiectiv, fara posibilitatea de a exercita dreptul la aparare si de
control asupra cuantumului unor astfel de amenzi. Este lasata la
aprecierea judecatorului netemeinicia sau introducerea cu rea-
credinta a unei cereri. Nu poate fi aplicatd o amenda fara a fi
intrunite elementele de vinovatie si de dauna. Solutionarea
cauzei trebuie sa fie facutd de o instantd impartiala si
independenta, care sa judece pe baza de probe si sa nu creeze
justitiabilului o stare de temere ca va fi amendat, nicio lege
neputadnd ingradi dreptul de a formula o cerere. Dreptul
persoanei de a se adresa unei instante impartiale echivaleaza
cu libertatea de exprimare. In temeiul dispozitiilor legale criticate
judecatorul aplica in mod arbitrar o pedeapsa cu amenda celui
care se adreseaza justitiei, pentru ca acesta sa nu mai apeleze
la instantele judecatoresti, aducand astfel atingere egalitatii in
fata legii.

17. Referitor la dispozitiile art. 190 din Codul de procedura
civila se critica faptul ca sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate si permit aplicarea subiectiva arbitrald, unilaterala,
superficiala, partinitoare si chiar abuziva.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Galati — Sectia I civila,
Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Judecatoria Buftea — Sectia civila si

Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

20. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 190D/2018,
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat si
retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 469 din 27 iunie 2017,
prin care a apreciat ca dispozitiile legale criticate nu impiedica
partile interesate sa apeleze la instantele judecatoresti si sa se
prevaleze de toate garantiile procesuale care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul echitabil. Mai mult, potrivit
art. 191 din Codul de procedura civila, impotriva incheierii de
stabilire a sanctiunii se poate formula o cerere de reexaminare,
solicitdnd, motivat, sa se revina asupra amenzii ori despagubirii.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b) si ale
art. 190 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b): ,(1) Dacé legea nu
prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol,
va putea sanctiona urméatoarele fapte savarsite in legéaturd cu
procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale,
accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice;

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare,”;

—Art. 190: ,Abaterea savarsita, amenda si despagubirea se
stabilesc de cdtre instanta in fata careia s-a savarsit fapta sau,
dupd caz, de cétre presedintele instantei de executare, prin
incheiere executorie, care se comunicad celui obligat, daca
madsura a fost luata in lipsa acestuia. Atunci cand fapta consta
in formularea unei cereri cu rea-credintd, amenda Si
despagubirea pot fi stabilite fie de instanta in fata careia cererea
a fost formulata, fie de cétre instanfa care a solutionat-o, atunci
cénd acestea sunt diferite.”.

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 — Statul romén, ale art. 2 — Suveranitatea, ale art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 —
Universalitatea, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare, ale
art. 30 — Libertatea de exprimare, ale art. 31 — Dreptul la
informatie, ale art. 51 — Dreptul de petitionare, ale art. 124 —
Infaptuirea justitiei, ale art. 126 — Instantele judecatoresti si ale
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeanda. De asemenea, se
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invoca si dispozitiile art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile
omului, ale art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14 — Interzicerea
discrimindrii, ale art. 17 — Interzicerea abuzului de drept si ale
art. 18 — Limitarea folosirii restrangerilor drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, se mai invocéa art. 1—10 si art. 30 din
Declaratia universala a drepturilor omului si art. 20 — Egalitatea
in fata legii din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate in prezenta cauza. Astfel, spre exemplu, prin
Decizia nr. 469 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 18 august 2017,
paragrafele 18—23, Decizia nr. 813 din 6 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din
26 martie 2019, paragrafele 12 si 13, Decizia nr. 204 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610
din 24 iulie 2019, paragrafele 28—34, sau Decizia nr. 358 din
16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 902 din 5 octombrie 2020, paragrafele 18—24, Curtea a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate si a
retinut, in esenta, cd acestea prevad posibilitatea aplicarii unor
amenzi judiciare, in cazul exercitarii cu rea-credintd a unor
drepturi procesuale. Pentru valorificarea drepturilor si intereselor
legitime, partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in
spirit abuziv, sicanator, vexator pentru magistrati ori pentru
instanta. In conditiile in care dispozitiile legale criticate se refera
la introducerea cu ,rea-credinta” a unei cereri vadit netemeinice,
sintagma ,vadit netemeinice” sugereaza faptul ca cererea nu
are niciun fel de fundament, aspect pe care autorul acesteia il
cunoaste. Evident ca, dupd modul in care a fost formulata
cererea, motivele invocate, eventualele cereri repetate de
chemare in judecata etc., instanta isi poate forma o convingere
si poate aprecia daca reclamantul introduce o cerere de
chemare n judecata cu rea-credinta; or, textul de lege nu face
altceva decat sa legitimeze judecatorul care constata o astfel de
situatie s& o si sanctioneze.

26. Curtea a mai retinut ca executarea obligatiilor si exercitiul
drepturilor civile se intemeiaza pe buna-credinta, Codul civil, prin
art. 11 si 14, impunénd oricarei persoane fizice sau juridice
respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri, precum si
buna-credintda in executarea si exercitarea obligatiilor si
drepturilor civile. Art. 14 alin. (2) din Codul civil consacra
conceptul de ,buna-credinta” ca o prezumtie legala relativa care
valoreaza pana la proba contrarie. In acelasi sens este si art. 12
din Codul de procedura civila, potrivit caruia drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta potrivit scopului
pentru care au fost reglementate si cu respectarea drepturilor
celorlalte parti, exercitarea abuziva atragand raspunderea partii
pentru prejudiciile morale si materiale cauzate si, totodata,
aplicarea unei amenzi judiciare.

27. Referitor la critica potrivit careia dispozitiile legale nu
stabilesc criterii de gradualizare a amenzii, Curtea a retinut ca
aprecierea exercitarii abuzive a drepturilor procesuale revine
instantei de judecatd care determind cazurile in care un
participant la proces actioneaza contrar bunei-credinte, care
trebuie sa imbrace forma bunei intentii, a diligentei si a abtinerii
de la producerea vreunui prejudiciu celorlalte parti, in acord cu
respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri care
caracterizeaza relatiile sociale. Asadar, avand in vedere ca
judecatorul este cel care conduce dezbaterile, urmarind
respectarea egalitatii procesuale a participantilor dintr-un litigiu,
el va fi cel care, in functie de circumstantele cauzei si in caz de
infringere a prezumtiei bunei-credinte, va aprecia cu privire la

vinovatia partii si ordinea de drept incélcata si va aplica amenda
judiciara, dispunand de suficiente criterii de individualizare a
acesteia, cum ar fi situatiile si limitele stabilite de lege sau
conceptul bunei-credinte, aratand, totodata, motivele care au
condus la aceastd masura. Incheierea prin care instanta obliga
la plata amenzii sau despagubirii este supusa controlului
judecatoresc prin posibilitatea formularii unei cereri de
reexaminare in conditiile art. 191 din Codul de procedura civila,
ocazie cu care, daca se apreciaza ca masura dispusa este prea
energica, se va admite cererea si se va reduce cuantumul
amenzii sau al despagubirii.

28.1n ceea ce priveste limitele amenzilor judiciare, Curtea a
apreciat ca legiuitorul a stabilit cuantumul acestora in
conformitate cu mandatul sau constitutional conferit de art. 126
din Constitutie in vederea asigurarii unei bune administrari a
justitiei si nu constituie un obstacol in exercitarea dreptului de
acces liber la justitie. Judecatorul se incadreaz& in marja
valorilor stabilite de legiuitor in functie de circumstantele cauzei
si fapta care a condus la aplicarea unei asemenea masuri.

29. Prin urmare, textele legale criticate nu instituie inegalitati
sau discriminari intre cetateni ori categorii de persoane si nici
nu aduc atingere principiului unicitéatii, egalitatii si impartialitatii
justitiei, ci prevad doar posibilitatea aplicarii unor amenzi
judiciare, in cazul exercitarii cu rea-credintd a unor drepturi
procesuale, ceea ce corespunde exigentelor art. 57 din
Constitutie. De asemenea, nu cuprind prevederi de natura sa
aduca atingere principiului neretroactivitatii legii civile sau
dreptului de acces la justitie si nu Tmpiedicd persoanele
interesate sa apeleze la instantele judecatoresti si sa se
prevaleze de toate garantiile procesuale care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul civil. Totodata, textele
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale privind
statul de drept si respectarea suprematiei Constitutiei, celor
privind tratatele internationale referitoare la drepturile omului si
nu aduc atingere nici prevederilor corespunzatoare cuprinse in
documentele internationale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. In ceea ce priveste invocarea art. 31 privind dreptul la
informatie, a art. 51 privind dreptul de petitionare si a art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea nu au incidenta in
cauza.

31. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia deciziilor anterior mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

32. Referitor la sustinerile orale ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea se refera la
aspecte care vizeaza fondul cauzei, neputand fi calificate drept
o cerere de solutionare a unui conflict juridic de natura
constitutionalad in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie. De
asemenea, invocarea direct in fata Curtii si a altor temeiuri
constitutionale decat cele aratate la momentul ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti sau
extinderea controlului de constitutionalitate asupra altor
prevederi legale este inadmisibila. Totodata, Curtea retine c3,
prin considerentele Deciziei nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, a subliniat ca exceptia de neconstitutionalitate
prezintd o structurd inerenta si intrinsecd ce cuprinde ftrei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte. Prin urmare, controlul de
constitutionalitate se realizeaza prin raportare la texte si principii
constitutionale, si nu la alte texte legale.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Firicel in Dosarul nr. 1.728/3/2016/a1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Mariana Doana in Dosarul nr. 3.431/121/2017/a4
al Tribunalului Galati — Sectia | civild, de Mihai Dumitru Tnh Dosarul nr. 3.230/121/2015/a2 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, de Florin Petre in Dosarul nr. 13.089/94/2018* al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si de lon Prund
in Dosarul nr. 34/32/2018/a1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b)
si ale art. 190 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Galati —
Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Judecatoriei Buftea — Sectia civila si Curtii

de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 9 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie
ridicata de Viorel Florin Ardelean in Dosarul nr. 3.386/117/2018
al Tribunalului Cluj — Sectia penala. Cauza formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 461D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Aratd, in esentd, ca reglementarea criticatad se
incadreaza in marja de apreciere a legiuitorului si nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei, fara discriminare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 12 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.386/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
inculpatul Viorel Florin Ardelean intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca ratiunea instituirii textului de lege criticat a fost aceea
de a prevedea o cauza de reducere a pedepsei, dar in acelasi
timp un instrument eficient de combatere a infractiunilor legate
de droguri, prin determinarea persoanelor care detin informatii
decisive legate de astfel de infractiuni sa furnizeze acele
informatii organelor judiciare. Beneficiazd de reducerea la
jumatate a limitelor de pedeapsa doar persoana care a comis
una dintre infractiunile prevazute de art. 2—9 din Legea
nr. 143/2000 si numai daca Tn cursul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere a altor
persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri,
excluzand de la beneficiul cauzei de reducere a pedepsei
persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute de
art. 2—9 din Legea nr. 143/2000, dar a formulat denuntul Tn
procedura de camera preliminara, imediat dupa emiterea
rechizitoriului sau chiar pe durata procedurii de camera
preliminard, inainte de debutul judecatii.
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6. In pofida faptului c& procedura camerei preliminare este o
procedura distincta de cea a judecatii cauzei si, practic, se poate
pronunta oricare dintre solutiile prevazute de art. 346 din Codul
de procedura penala, deci inclusiv solutia restituirii cauzei la
parchet, in conditiile alin. (3) al articolului mentionat, legiuitorul
a exclus de la beneficiul cauzei de reducere a pedepsei situatia
celui care denunta si faciliteaza tragerea la raspundere penala
a unei alte persoane care a comis infractiuni legate de droguri
si care formuleaza un astfel de denunt pe durata camerei
preliminare. Ratiunea a fost aceea de a plasa denuntul cat mai
aproape de momentul comiterii faptei, dar aceasta situatie de
excludere de la beneficiul cauzei de reducere a pedepsei a celui
care formuleaza denuntul pe durata procedurii de camera
preliminara, care este o procedura care vizeaza exclusiv
legalitatea sesizarii instantei si legalitatea administrarii si a
efectuarii actelor de urmarire penala, nu fsi gaseste justificare in
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

7. Invocand, T1n continuare, jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul egalitatii in drepturi,
autorul precizeaza ca, fatd de ratiunea normei criticate,
determinanta si suficienta pentru acordarea beneficului reducerii
limitelor pedepsei este actiunea de a denunta si facilita tragerea
la raspundere penald a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri, indiferent de faptul ca denuntul este
inregistrat Tn cursul urmaririi penale sau pe durata procedurii de
camera preliminara. Altfel spus, atingerea obiectivului urmarit
de legiuitor, respectiv acela de combatere a infractiunilor legate
de droguri, ca urmare a denunturilor si informatiilor furnizate de
denuntator, se realizeaza si in ipoteza in care denuntul este
inregistrat in procedura camerei preliminare, cand soarta
dosarului nu este decisa, fiind o etapa intermediara intre
urmarire penala si judecata, si in anumite conditii se poate
dispune restituirea cauzei la procuror in conditile art. 346
alin. (3) din Codul de procedura penala. Asa fiind, formularea
denuntului in procedura de camera preliminara nu ar trebui sa
excluda aplicarea cauzei de reducere a pedepsei prevazute de
art. 15 din Legea nr. 143/2000. Drept urmare, diferenta operata
de norma supusa controlului de constitutionalitate intre cele
doua categorii de denuntatori, dupa cum acestia au formulat
denuntul pe durata urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare, nu se bazeaza pe un criteriu rational si nu justifica
un tratament juridic diferentiat, cele doua categorii de
denuntatori aflandu-se in situatii juridice identice din perspectiva
incidentei normei supuse controlului de constitutionalitate.

8. Se sustine ca neconstitutionalitatea discriminarii astfel
constatate ar trebui sa aiba ca rezultat acordarea beneficiului
reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege si
pentru persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute
de art. 2—9 din Legea nr. 143/2000, care denunta si faciliteaza
tragerea la raspundere penala a unei persoane care a comis
infractiuni legate de droguri, dar care formuleaza acest denunt
pe durata procedurii de camera preliminara.

9. Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciazd ca atata
vreme céat principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, atunci nu exista niciun motiv rezonabil
pentru care un denuntator care a formulat denunt in etapa
camerei preliminare, dar a contribuit decisiv la tragerea la
raspundere penald a unei persoane care a savarsit o infractiune
legata de droguri, sa nu beneficieze, la randul sdu, asemenea
celui care denunta si faciliteaza tragerea la raspundere penala
a persoanei care a comis infractiuni legate de droguri, dar a
formulat denuntul pe durata urmaririi penale. Tratamentul juridic

ar trebui sa fie identic. Arata ca ,se poate aprecia ca solutia
legislativa reglementata de art. 15 din Legea nr. 143/2000, care
exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor de
pedeapsa a persoanei care a comis una dintre infractiunile
prevazute de art. 2—9 din Legea nr. 143/2000 si pe durata
procedurii camerei preliminare denunta si faciliteaza tragerea la
raspundere penald a unei alte persoane care a comis infractiuni
legate de droguri este neconstitutionald, deoarece afecteaza
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, in varianta interzicerii
discriminarii, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 15 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, avand
urmatorul cuprins: ,Persoana care a comis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2—9, iar in timpul urmaririi penale
denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de
droguri beneficiazd de reducerea la jumétate a limitelor
pedepsei prevazute de lege”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra solutiei legislative criticata
in prezenta cauza, cuprinsa, anterior republicarii Legii
nr. 143/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in art. 16,
avand urmatorul cuprins: ,Persoana care a comis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2—10, iar in timpul urmaririi penale
denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de
droguri beneficiazd de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”

16. Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate prin care se sustinea ca aceasta solutie
legislativa creeaza o discriminare si ca denuntatorul ar trebui sa
beneficieze de reducerea pedepsei indiferent de stadiul
procesului penal in care acesta denuntd si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit infractiuni legate de droguri. Curtea a retinut, in
esenta, ca ,reglementarea privind reducerea pedepsei in
beneficiul persoanei care a comis una dintre infractiunile
prevazute la art. 2—10 din Legea nr. 143/2000, in situatia n
care aceasta denuntd, in timpul urmaririi penale, alte persoane
care au savarsit infractiuni legate de droguri, nu poate fi
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considerata o Tncalcare a principiului egalitatii. (...) Egalitatea nu
fnseamna uniformitate, fiind posibila stabilirea unui tratament
juridic diferit pentru situatii diferite, cand aceasta se justifica in
mod rational si obiectiv. Or, in cazul de fatd, masura instituita de
legiuitor are o justificare obiectiva si rezonabila, fiind determinata
de necesitatea identificarii cu rapiditate, inca din aceasta faza a
procesului penal, a persoanelor care au savarsit infractiuni
legate de droguri, dat fiind pericolul social ridicat al acestor
infractiuni. De altfel, este evident ca situatiile in care se gasesc
persoanele care au comis una dintre infractiunile prevazute la
art. 2—10 din Legea nr. 143/2000, in cele doua faze ale
procesului penal — urmarirea penala si judecata — nu sunt
similare, astfel incat tratamentul juridic care li se aplica nu poate
fi decét diferentiat.” (Decizia nr. 313 din 14 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 613 din 14 iulie
2005, Decizia nr. 201 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 3 aprilie 2006).

17. In acelasi sens sunt si considerente cuprinse in decizii
prin care Curtea Constitutionald a examinat institutia denuntului,
in care au fost retinute, intre altele, solutii legislative care
demonstreaza consecventa legiuitorului in circumscrierea
beneficiului acordat de legiuitor persoanei care realizeaza
denuntul in faza procesuald a urmaririi penale. Curtea a
observat astfel ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri prevad ca ,Persoana care a comis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2—9, iar in timpul urmaririi penale
denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la rdspundere
penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de
droguri beneficiazd de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevézute de lege”; dispozitiile art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie dispun ca ,Persoana care a comis una dintre
infractiunile atribuite prin prezenta ordonanta de urgenta in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiazd de reducerea la jumétate a limitelor
pedepsei prevéazute de lege”; dispozitiile art. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea i
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatad si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative prevad ca
»Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute de
prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, iar in timpul urmaririi penale denunté si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penalé a altor participanti
la sévérsirea infractiunii beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege”. (Decizia nr. 578 din
1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 944 din 25 noiembrie 2019, paragraful 17).

18. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.020 din 29 noiembrie 2018, pronuntandu-se, in control a
priori, asupra unei solutii legislative prin care legiuitorul
intentiona limitarea acordarii beneficiului referitor la reducerea
limitelor pedepsei prevazute de lege doar la situatia in care
denuntul este depus intr-un termen de maximum 1 an de la data
la care persoana denuntatoare a luat cunostintd de savarsirea
infractiunii, Curtea a retinut ca ,adoptarea acestei solutii
legislative constituie optiunea legiuitorului in reglementarea
institutiei denuntului, optiune care respecté marja de apreciere

in interiorul careia acesta are libertatea de a dispune”
(paragraful 781), prilej cu care a subliniat ratiunea acordarii
beneficiului legal persoanei denuntatoare. Astfel, Curtea a aratat
ca ,legiuitorul conditioneaza aplicarea regimului sanctionator
mai bland de conduita responsabila, cooperanta, adoptata in
scopul realizarii interesului general al societatii in descoperirea
si pedepsirea faptelor penale. Asadar, legiuitorul vine sa gratifice
un comportament care valorizeaza atat interesul public, general,
al aflarii adevarului, cat si interesul particular al denuntatorului”
(paragraful 780).

19. Considerentele citate sunt de naturd sa evidentieze
scopul configurarii de catre legiuitor a institutiei denuntului si
beneficiile legale acordate persoanei denuntatoare. in raport cu
acest scop trebuie evaluata respectarea principiului egalitatii
reglementat de art. 16 din Constitutie, asadar identificarea
categoriilor de persoane aflate in aceeasi situatie juridica si care
pot pretinde acelasi tratament juridic.

20. In prezenta cauza, autorul exceptiei sustine, in esenta, c&
beneficiul prevazut de lege ar trebui acordat si in situatia in care
denuntul este facut in etapa procesuala a camerei preliminare.
Avand in vedere caracterul de noutate al acestei institutii, in
raport cu reglementarea procedural-penala anterioara, precum
si faptul ca autorul exceptiei 1si construieste motivarea cu
raportare la specificul acestei etape, Curtea va avea in vedere,
in continuare, raportarea din aceasta perspectiva a normelor
criticate la prevederile art. 16 din Constitutie.

21. Referitor la institutia camerei preliminare, Curtea a
retinut, in jurisprudenta sa, cé& a fost conceputa, in acceptiunea
legiuitorului, ,ca o institutie noua si inovatoare” care are ca scop
Jinlaturarea duratei excesive a procedurilor in faza de judecata”,
fiind, Tn acelasi timp, un remediu procesual menit ,.sa raspunda
exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a procesului
penal” (a se vedea Expunerea de motive la Proiectul de Lege
privind Codul de procedurd penald — PL-x nr. 412/2009). in
prezent, institutia camerei preliminare este reglementata in
cuprinsul Codului de procedura penala la art. 342—348, unde se
gasesc elementele referitoare la obiectul si durata, masurile
premergatoare, procedura, solutile ce pot fi pronuntate si
contestatia Tmpotriva acestor solutii. Astfel, prin prisma
atributiilor procesuale incredintate judecatorului de camera
preliminara, in contextul separarii functiilor judiciare potrivit
textului de lege mentionat anterior, Curtea a tras concluzia ca
acestuia ii revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii Tn judecata si ca, in conceptia legiuitorului, aceasta
noua institutie procesuala nu apartine nici urmaririi penale, nici
judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal.
Totodata, Curtea a constatat ca judecatorul de camera
preliminara, potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, isi
va exercita atributiile dupa trimiterea in judecata a inculpatului,
rechizitoriul constituind actul de sesizare a instantei de judecata
(a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragrafele 25, 27 si 28). Asa fiind, desi procedura in
camera preliminara este o faza distincta de faza de urmarire
penala si faza de judecata, obiectul sau, astfel consacrat de
art. 342 din Codul de procedura penala, este situat in timp intre
doua momente procesuale, si anume cel al sesizarii instantei de
judecata prin rechizitoriu si cel al dispunerii inceperii judecatii
pe fond (a se vedea Decizia nr. 217 din 12 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 21 iunie
2016, ale carei considerente au fost preluate, in mod
corespunzator, si Tn Decizia nr. 454 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 5 octombrie 2016)
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[a se vedea Decizia nr. 739 din 21 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 73 din 3 februarie
2020, paragraful 16].

22. Data fiind aceasta configuratie a camerei preliminare,
distincta si ulterioara fazei de urmarire penala, statuarile Curtii
Constitutionale referitoare la considerentele de politica penala
care justifica beneficiul legal acordat denuntatorului, si care sunt
de natura sa fundamenteze regimul juridic diferit, din perspectiva
scopului urmarit de legiuitor, al persoanelor care denunta in faza
urmaririi penale, in raport cu cele care denuntd in etape
ulterioare, sunt deplin aplicabile si in prezenta cauza. Procedura
camerei preliminare a fost stabilita de legiuitor, in esenta, pentru
verificarea legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar nu
ca un cadru procesual de natura sa ofere ,0 noua sansa” de
reducere a pedepsei pentru posibilul denuntator.

23. Curtea observa, sub acest aspect, ca momentul realizarii
denuntului este de esenta considerentelor de politica penala
avute Tn vedere de legiuitor la acordarea beneficiului reducerii
pedepsei. In considerarea gravitatii infractiunilor prevazute de
lege, legiuitorul a pus in balanta interesele concurente si a ales
sa ofere posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande
persoanei care a comis o astfel de infractiune, dar care alege in
faza de urmarire penala s& dea declaratii si sa faciliteze astfel
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit infractiuni legate de droguri. Este recompensata
astfel o atitudine pozitiva, de cooperare, in scopul aflarii
adevarului Tncad din prima fazd a procesului penal, in
considerarea importantei descoperirii cat mai rapide a
persoanelor care au savarsit infractiuni.

24. Coerenta si consecventa politicii penale pe aceasta
dimensiune sunt demonstrate de existenta aceleiasi solutii
legislative nu doar in dispozitiile legii speciale aici analizate, ci
si in cele ale legii generale, respectiv Codul penal.

25. Astfel, de exemplu, in art. 367 alin. (5) din Codul penal —
Constituirea unui grup infractional organizat, se prevede ca
,Daca persoana care a savarsit una dintre faptele prevazute in
alin. (1)—(3) inlesneste, in cursul urmaririi penale, aflarea
adevarului si tragerea la rdspundere penald a unuia sau mai

multor membri ai unui grup infractional, limitele speciale ale
pedepsei se reduc la jumatate”. Tot astfel, art. 411 — Cauze de
reducere a pedepsei din Codul penal — partea speciala, cuprins
in titlul X — Infractiuni contra securitatii nationale, prevede ca
,Dacé persoana care a savarsit una dintre infractiunile prevazute
in prezentul titlu inlesneste, in cursul urmdririi penale, aflarea
adevdrului si tragerea la raspundere penala a autorului sau a
participantilor, limitele speciale ale pedepsei se reduc la
jumatate”. Textul citat are corespondent in dispozitiile art. 172
alin. (2) din Codul penal din 1969, potrivit caruia ,participantul
care, dupa ce urmarirea penaléd a inceput ori infractorii au fost
descoperiti, inlesneste arestarea acestora, se sanctioneaza cu
0 pedeapsa ale carei limite se reduc la jumatate.” Se observa
ca, daca in ceea ce priveste operatiunea de ,inlesnire” care
determina aplicabilitatea cauzei de reducere a pedepsei, noul
Cod penal extinde aplicabilitatea acestei cauze la toate situatiile
in care persoana respectiva inlesneste aflarea adevarului si
tragerea la raspundere penala (iar nu doar ,inlesnirea arestarii”),

in privinta momentului denuntului, acesta este clar
circumstantiat fazei procesuale a wurmaririi penale, in
considerarea necesitatii  descoperirii cat mai rapide a

persoanelor care au savarsit fapte penale de gravitatea celor
prevazute in norma de referinta.

26. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea retine
ca, din perspectiva considerentelor de politica penala avute in
vedere de legiuitor in stabilirea cauzelor de reducere a
pedepsei, nu se poate pune semnul egal intre faza procesuala
a urmaririi penale si cea a camerei preliminare si, deci, nu se
poate retine incalcarea principiului egalitatii prin acordarea
acestui beneficiu numai persoanelor care realizeaza denuntul
in faza de urmarire penald. Printr-o extindere a beneficiului
reducerii pedepsei acordat denuntatorului, la alte faze ale
procesului penal, inclusiv a camerei preliminare, s-ar produce o
indepartare de la scopul avut in vedere de legiuitor, respectiv o
denaturare a unei institutii juridice cu o configuratie precis
determinata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Florin Ardelean in Dosarul
nr. 3.386/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru retragerea statutului de recunoastere
a Asociatiei pentru Promovarea Femeii din Romania
ca fiind de utilitate publica

Avéand in vedere ca Asociatia pentru Promovarea Femeii din Romania,
recunoscuta ca fiind de utilitate publica prin Hotararea Guvernului nr. 493/2008, nu
si-a indeplinit obligatia privind comunicarea catre Ministerul Justitiei, in extras, de
copii de pe rapoartele de activitate si situatiile financiare anuale, obligatii prevazute
la art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se retrage statutul de recunoastere a Asociatiei pentru Promovarea
Femeii din Roméania ca fiind de utilitate publica.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea Guvernului
nr. 493/2008 privind recunoasterea Asociatiei pentru Promovarea Femeii din
Roménia ca fiind de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 382 din 20 mai 2008, se abroga.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 560.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2021 al Companiei Nationale ,Imprimeria Nationala” — S.A.,
companie aflata sub autoritatea Ministerului Finantelor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021
si ale art. 4 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea
disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald” — S.A., companie aflatda sub
autoritatea Ministerului Finantelor, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 562.
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ANEXA*)

Compania Nationala ,Imprimeria Nationala” — S.A.
Bd. luliu Maniu nr. 244D, sectorul 6, Bucuresti
Cod unic de Tnregistrare: 2779625
BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2021
- mii lei -
INDICATORI Nr. rd. Propunerl
2021
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 394.371,71
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 388.681,71
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b)  [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
2 Venituri financiare 5 5.690,00
1. CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 163.551,55
1 Cheltuieli de exploatare, -
(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 163.481,55
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 90.108,14
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.313,00
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 41.293,03
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 38.368,52,
C1 (cheltuieli cu salariile 12 33.265,88
C2 [bonusuri 13 5.102,64
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 0,00
ca cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, comisii si 16
comitete 2.082,07
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 842,44
D. |[alte cheltuieli de exploatare 18 30.767,38
2 Cheltuieli financiare 19 70,00
1. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 230.820,16
1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 34.900,99
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0,00
V. 3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0,00
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,00
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25 0,00
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-
V- Rd.24-Rd.25), din care: 26 195.919,17
1 Rezerve legale 27 0,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28 0,00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, 30
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 0.00
1
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,00
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 (Rd. 32= Rd.26-
6  |(Rd.27 1aRd. 31)>=0) 32 195.919,17
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul
7 unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul 33
financiar de referinta 2.190,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome ori dividende
8 cuvenite actionarilor in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 34 99.054,59
a) |- dividende cuvenite bugetului de stat 35 99.054,59
b) |- dividende cuvenite bugetului de stat local 36 0,00
c) |- dividende cuvenite altor actionari 37 0,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si
9 constituie sursa proprie de finantare 38 96.864,58
VI. VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0,00
VI, CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40 0,00
a) |cheltuieli cu materialele 41 0,00
b) |cheltuieli cu salariile 42 0,00
c) |cheltuieli cu prestarile de servicii 43 0,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitatea 44 0,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propunerl
INDICATORI Nr. rd. 2021
0 1 2 3 4
e) |alte cheltuieli 45 0,00
Viil. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 122.642,55
1 Alocatii de la buget 47 0,00
Alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48 0,00
IX. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 59.810,20
X. DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 450
2 Nr.mediu de salariati total 51 445
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza cheltuielilor de natura
3 salariala 52 6.678,75
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura
4 salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53
6.678,75
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
5| |(Rd.2/Rd.51) 54 873,44
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf. Legii anuale a
6 bugetului de stat 55 873,44
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu 56
7 (cantitate produse finite/ persoana) -
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 414,71
9 Plati restante 58 0,00
10 Creante restante 59 0,00

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru Concursul national de proiecte
de tineret/Concursul national de proiecte studentesti

Avand in vedere:

— Legea tinerilor nr. 350/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de
interes general, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 259/2006 privind aprobarea Normelor de cheltuieli pentru realizarea programelor Ministerului
Tineretului si Sportului in domeniul activitatii de tineret, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei sportul pentru toti si programe pentru tineret nr. 735 din 10.05.2021,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotérarea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si
Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru Concursul national sport si tineret, Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului
de proiecte de tineret/Concursul national de proiecte studentesti, Bucuresti si directiilor de specialitate din cadrul Ministerului
prevazuta in anexa®) care face parte integranta din prezentul Tineretului si Sportului, care vor duce la indeplinire prevederile
ordin. prezentului ordin.

Art. 2. — Directia sportul pentru toti si programe pentru Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
tineret va comunica prezentul ordin directiilor judetene pentru Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak
Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 311.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului
nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 280/2015 privind constituirea Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice

Avand in vedere:

—art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 8, art. 18 pct. 3 si 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 735/976/2018 privind modelul
de contract, metodologia de negociere, incheiere si monitorizare a modului de implementare si derulare a contractelor de tip cost-
volum/cost-volum-rezultat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. DG 1.497 din 12.05.2021,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 ,Componenta Comisiei de experti Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 7 mai
pentru afectiuni hepatice” la Ordinul presedintelui Casei 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 280/2015 privind va avea cuprinsul anexei care face parte integranta din
constituirea Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si  prezentul ordin.
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice, publicat in Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe
Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 528.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 280/2015)

Componenta Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice

1. Subcomisia de experti pentru afectiuni hepatice la adulli:
a) conf. dr. Mircea Manuc — presedintele subcomisiei;

b) prof. dr. Radu Voiosu — vicepresedintele subcomisiei;
c) prof. dr. Emanoil Ceausu — membru;

d) sef lucrari dr. Laura Sorina Diaconu — membru;

e) sef lucrari dr. Carmen Monica Preda — membru;

f) asist. univ. dr. Corneliu Petru Popescu — membru;

g) dr. Catrinela Popa — secretar comisie.

2. Subcomisia de experti pentru afectiuni hepatice la copii:
a) sef lucrari dr. Gabriela Lesanu — presedintele subcomisiei;
b) asist. univ. dr. Cristina Becheanu — membru;

c) dr. Florentina lulia Tincu — membru;

d) dr. Catrinela Popa — secretar comisie.
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