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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 67, art. 111 alin. (6)
si art. 112 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 67, art. 111 alin. (6) si art. 112
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicatd de Gheorghe
Asmarandei, in calitate de administrator special al Societatii
ASIRI International — S.R.L din Piatra-Neamt, in Dosarul
nr. 3.478/103/2014/a15 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.309D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
pct. 67 din Legea nr. 85/2014 cuprind definitia juridica a tabelului
definitiv al creantelor, fara ca aceasta definitie legala sa incalce
normele constitutionale invocate. Acceptarea provizorie a unei
creante se bucura de o prezumtie relativa de legalitate si nu
impiedica apararea debitorului in cadrul caii de atac a
contestatiei la tabelul preliminar. De altfel, dispozitiille art. 111
din Legea nr. 85/2014 criticate nu fac altceva decat sa dea
posibilitatea exercitarii caii de atac, motiv pentru care nu se
poate aprecia ca dispozitiile criticate ar fi contrare art. 21 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.478/103/2014/a15, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 pct. 67, art. 111 alin. (6) si art. 112 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa (si nu art. 5 pct. 62, art. 111 pct. 6
si art. 112 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
cum eronat se mentioneaza in dispozitivul incheierii de
sesizare), exceptie ridicata de Gheorghe Asmarandei, in calitate
de administrator special al Societatii ASIRI International — S.R.L
din Piatra-Neamt, intr-o cauza intemeiatad pe dispozitiile Legii
nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile art. 5 pct. 67, art. 111 alin. (6) si art. 112
din Legea nr. 85/2014 sunt contrare dispozitiilor constitutionale
ale art. 16, art. 24 si art. 44 alin. (2) din Constitutie. Astfel, arata
ca legiuitorul da legitimitate unei aparente a dreptului creditorului
contestator, punandu-l pe acesta intr-o situatie privilegiata in
raport cu dreptul la aparare al debitorului, dar, mai ales, in raport
cu patrimoniul debitorului cu privire la care creditorul contestator
realizeaza veritabile acte de dispozitie. in fapt, creditorul
contestator hotaraste asupra insasi existentei persoanei juridice
debitoare, desi creanta sa nu este certd, lichida si exigibila.
Astfel, se incalca dreptul la aparare al unui debitor care se afla
in insolventa si care nu mai poate propune reorganizarea fata de
creditorii care au fost inscrisi cu creante in tabelul creditorilor. n
modalitatea de reglementare, legiuitorul nu prevede nicio
masura de protectie a debitorului in fata unui creditor contestator
care are un vot hotarator pentru planul de reorganizare si cu
privire la care, instanta solutionand definitiv contestatia o va
respinge sau o va admite intr-un tabel al creditorilor (preliminar).

6. Totodata, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, sustine ca sintagma
sJjudecatorul-sindic poate admite, Tn tot sau Tn parte, inscrierea
creantelor respective in mod provizoriu in tabelul definitiv’ este
contrard art. 21 alin. (1) din Constitutie. In acest context
mentioneaza ca se impune ca legea sa fie clara, astfel incat
justitiabilii s& poata avea reprezentarea drepturilor procesuale.
Or, in modalitatea de reglementare se remarca arbitrariul cu
privire la sintagma ,poate admite”, fara ca legea sa precizeze in
ce conditii judecatorul-sindic va dispune aceasta masura. Legea
nu distinge nici cu privire la motivele/considerentele pentru care
judecatorul-sindic poate admite in tot, respectiv in parte,
inscrierea creantelor contestate in mod provizoriu in tabelul de
creante, cu atat mai mult cu cat nu are competenta materiala de
a stabili intinderea creantei (exemplificand cu privire inclusiv la
situatia Tn care intinderea unei creante este stabilitd de
instantele specializate de contencios administrativ si fiscal —
creantele fiscale si bugetare). De asemenea, legea nu
precizeaza expressis verbis daca judecatorul-sindic este indrituit
sd& nu admitd o atare creanta in tabelul creditorilor pana la
solutionarea definitiva a acesteia. In final, face trimitere atat la
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (spre exemplu, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006 sau Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010), cét si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a
statuat ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale, iar pentru ca legea
sa satisfaca cerinta de previzibilitate ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv (spre
exemplu, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntaté in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei).
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7. Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 pct. 67,
art. 111 pct. 6 si art. 112 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa este
neintemeiatd, deoarece in tabelul definitiv de creante este
normal sa fie inscrise toate creantele asupra averii debitorului la
data deschiderii procedurii, acceptate in tabelul preliminar si
impotriva carora nu s-au formulat contestatii, precum si
creantele admise in urma solutionarii contestatiilor sau cele
admise provizoriu de catre judecatorul-sindic, deoarece volumul
mare de contestatii, formulate la un singur termen de judecats,
poate impiedica solutionarea cu celeritate a contestatiilor si, de
asemenea, poate conduce la pronuntarea unor solutii gresite.
Din acest punct de vedere, acceptarea provizorie a unei creante
se bucura de o prezumtie relativa de legalitate si nu impiedica
apararea debitorului in justitie, Tn cadrul caii de atac a
contestatiei la tabelul preliminar, in care se va stabili, Tn mod
contradictoriu si pe fond dacé creanta a fost admisa in mod
corect sau, dimpotriva, daca creantele au fost inscrise provizoriu
in tabelul definitiv in mod eronat, nefiind deci vatamate esential
si iremediabil niciunul dintre drepturile debitorului, solutia
legislativa aleasa fiind una optima si echilibrata.

8. Referitor la art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, arata
ca acesta este constitutional, deoarece concretizeaza accesul la
justitie al debitorului si al celorlalti creditori, acestia avand dreptul
sa propuna probe si sa puna concluzii in ceea ce priveste
existenta si intinderea creantelor pentru a fi inscrise in tabelul
definitiv, fiind normal, dat fiind urgenta procedurii si necesitatea
solutionarii unitare a contestatiilor, ca toate partile sa poata
propune si administra probe cu privire la creantele ce se vor
inscrie in tabelul definitiv si cu privire la care se formuleaza
contestatii de catre debitor, nefiind constatate aspecte de
neclaritate a solutiei legislative.

9. Cu privire la art. 112 din Legea nr. 85/2014, apreciaza ca
acesta este constitutional, deoarece creantele admise si inscrise
in mod provizoriu, ca urmare a unei cercetari aparente a realitatii
existentei si intinderii acestor creante de catre lichidator si/sau
judecator, beneficiaza de o prezumtie relativa de veridicitate,
astfel ca este normal ca in privinta acestor creante sa existe si
dreptul de vot in adunarea creditorilor, atata timp cat nu s-a
dovedit eroarea cu privire la Tnscrierea lor n tabelul preliminar.
Daca insa contestatia se respinge in mod definitiv, creanta
inscrisa provizoriu urmeaza a fi considerata, retroactiv, ca nu a
fost niciodata in tabel, in acest caz operand regulile si principiile
de drept civil referitoare la efectele indeplinirii conditiei (ca
modalitate a actului juridic) si asupra actelor de conservare si
administrare efectuate nainte de indeplinirea conditiei, ca
exceptii de la desfiintarea actelor ca urmare a indeplinirii
conditiei rezolutorii. In consecinta, solutia legislativd este in
concordantd cu normele si principiile de drept civil si
constitutionale.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Th materie si opineaza in sensul respingerii
acesteia.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din notele autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si din partea introductiva si considerentele incheierii de
sesizare, il constituie dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 67, art. 111
alin. (6) si art. 112 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa (si nu art. 5 pct. 62,
art. 111 pct. 6 si art. 112 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei cum eronat se mentioneaza), publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile si completéarile ulterioare. Curtea retine ca
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 85/2014 a au fost completate prin
Legea nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 920 din
11 decembrie 2015, iar dispozitiile legale criticate punctual Tn
prezenta cauza [art. 5 pct. 67 Legea nr. 85/2014] se regasesc
intr-o forma identica in art. 5 alin. (1) pct. 67,
modificarea/completarea constand in adaugarea alineatului (2).
in consecinta, prevederile criticate in prezenta cauza au
urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) pct. 67: ,(1) In intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile au urméatoarele semnificatii:

67. tabel definitiv de creante este tabelul care cuprinde toate
creantele asupra averii debitorului la data deschiderii procedurii,
acceptate in tabelul preliminar si impotriva carora nu s-au
formulat contestatii, precum si creantele admise in urma
solutionarii contestatiilor sau cele admise provizoriu de catre
judecétorul-sindic. In cazul procedurii simplificate, tabelul
definitiv de creante cuprinde, pe langéd creantele ndscute
anterior deschiderii procedurii, si creantele nascute in perioada
de observatie, ce au fost admise la masa credala. In acest tabel
Se aratd suma solicitata, suma admisa si rangul de prioritate al
creantei potrivit prevederilor art. 159 si 161,

— Art. 111 alin. (6): ,(6) La termenul stabilit prin sentinta de
deschidere a procedurii pentru definitivarea tabelului de creante,
judecétorul-sindic va solutiona deodata, printr-o singuré
sentinta, toate contestatiile, chiar daca pentru solutionarea
unora ar fi nevoie de administrare de probe; in acest din urma
caz, judecétorul-sindic poate admite, in tot sau in parte,
inscrierea creantelor respective in mod provizoriu in tabelul
definitiv. Creantele inscrise provizoriu vor avea toate drepturile
prevazute de lege cu exceptia dreptului de a incasa sumele
propuse spre distribuire. Acestea se vor consemna in contul unic
péna la definitivarea creantei”.

—Art. 112: (1) Dupé ce toate contestatiile la creante au fost
solutionate si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de
indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor
creantelor impotriva averii debitorului, ardtdénd suma, prioritatea
si situatia fiecdrei creante, beneficiard sau nu a unei cauze de
preferinta.

(2) Dupé inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii
creantelor inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul
asupra planului de reorganizare sau la orice repartitii de sume
in caz de faliment in procedura simplificata.
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(3) Durata maxima a perioadei de observatie este de 12 luni,
calculate de la data deschiderii procedurii. Pentru respectarea
acestui termen judecatorul-sindic va putea aplica dispozitiile
art. 113 alin. (4) in mod corespunzator.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea n drepturi, art. 24 referitor la dreptul la aparare si
art. 44 alin. (2) potrivit caruia proprietatea privata este garantata
si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular. De
asemenea, In motivarea exceptiei este mentionat si art. 21
alin. (1) din Constitutie cu privire la dreptul oricarei persoane de
a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime. Totodata, avand in vedere motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate cuprinsa in notele scrise,
precum si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea retine ca temei constitutional si prevederile art. 1
alin. (5) cu privire la calitatea legii (claritate, precizie si
previzibilitate) din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca din analiza criticilor de neconstitutionalitate
formulate reiese ca autorul acesteia este nemultumit de
prevederile legale care statueaza cu privire la procedura privind
inscrierea creantelor, definitivarea tabelului de creante si
publicarea tabelului definitiv al creantelor, respectiv de
procedura prin care judecatorul-sindic solutioneaza contestatiile
cu privire la tabelul de creante, astfel cum sunt reglementate
prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

17. Curtea observa ca solutiile legislative criticate in prezenta
cauza s-au regasit si in prevederile Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care a fost abrogata prin art. 344 lit. a)
din Legea nr. 85/2014. Astfel, solutia legislativa cuprinsa in art. 5
din Legea nr. 85/2014, referitoare la definirea unor termeni si
expresii folosite in lege, s-a regasit si in Legea nr. 85/2006 la
art. 3; solutia legislativa cuprinsa in art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, referitoare la contestatiile la tabelul de creante, s-a
regasit in art. 73 din Legea nr. 85/2006; solutia legislativa
cuprinsa in art. 112 din Legea nr. 85/2014, referitoare la
publicarea tabelului definitiv al creantelor, s-a regasit in art. 74
din Legea nr. 85/2006.

18. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 73 si
art. 74 din Legea nr. 85/2006 au format obiectul controlului de
constitutionalitate, sens n care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 70 din 18 februarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 298 din 19 aprilie 2016, Decizia nr. 841
din 11 octombrie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 832 din 11 decembrie 2012, Decizia
nr. 1.292 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 22 noiembrie 2011, sau Decizia
nr. 966 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 675 din 22 septembrie 2011, prin care
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca intreaga procedura
a insolventei are ca scop acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventa, iar specificul procedurii a impus adoptarea unor
reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, n acest context, reglementarea prin lege a
obligatiei judecatorului-sindic de a solutiona deodata, printr-o
singurd sentinta, toate contestatiile cu privire la creantele si
drepturile de preferinta trecute de administratorul judiciar sau de
lichidator in tabelul preliminar de creante, chiar daca pentru

solutionarea unora ar fi nevoie de administrare de probe,
constituie expresia uneia dintre caracteristicile definitorii ale
procedurii insolventei, si anume celeritatea in realizarea
scopurilor declarate mai sus. in absenta unei atari dispozitii de
lege, procedura, care de regula are caracter colectiv, implicand
participarea unui numar mare de creditori ce vin Tn concurs
pentru satisfacerea propriilor creante, ar fi cu mult intarziata,
situatie ce ar genera o stare de perpetud incertitudine cét
priveste raporturile juridice stabilite ntre partile implicate,
persoane fizice sau persoane juridice, afectand grav stabilitatea
si securitatea care trebuie sa le caracterizeze. Totodata, Curtea
a retinut ca, desi procedura insolventei pune accent pe o
desfasurare rapida a procesului, ea ofera, pe de alta parte,
suficiente garantii procesuale partilor implicate.

20. Potrivit prevederilor criticate, judecatorul-sindic va
solutiona, la termenul stabilit pentru definitivarea tabelului de
creante, contestatiile pentru care ar fi nevoie de administrarea
unor probe, prin admiterea provizorie, iar nu definitiva, a
creantelor contestate. Prin urmare, inscrierea unei astfel de
creante n tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii
debitorului are caracter provizoriu, putand fi modificata oricand
pe parcursul derularii procedurii, ca urmare a completarii
probatoriului.

21. De altfel, In virtutea art. 113 din Legea nr. 85/2014, dupa
expirarea termenului de depunere a contestatiilor, prevazut la
art. 111 alin. (2) [contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen
de 7 zile de la publicarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa
a tabelului preliminar, atat in procedura generala, céat si in
procedura simplificata], si pana la inchiderea procedurii, orice
parte interesata poate face contestatie impotriva inscrierii unei
creante sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de
creante ori in tabelele actualizate, in cazul descoperirii existentei
unui fals, dol sau a unei erori esentiale, care au determinat
admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in
cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana atunci
necunoscute. Contestatia se depune in termen de 15 zile de la
data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca
situatia ce determind promovarea contestatiei. Judecarea
contestatiei se va face cu respectarea prevederilor art. 111
alin. (4) din aceeasi lege. Potrivit art. 111 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, partea care formuleaza contestatia trimite, cu
confirmare de primire, cate un exemplar al contestatiei si al
documentelor ce o Tinsotesc administratorului judiciar/
lichidatorului judiciar, creditorului a carui creanta se contesta,
precum si administratorului special. In cazul in care aceasta
obligatie nu a fost respectata, judecatorul-sindic va putea aplica,
din oficiu, o amenda in conditiile Codului de procedura civila. In
aceastd situatie, judecarea contestatiei se va face de
judecatorul-sindic, cu citarea tuturor partilor interesate.

22. In temeiul art. 111 alin. (6) Legea nr. 85/2014, criticat in
prezenta cauza, la termenul stabilit prin sentinta de deschidere
a procedurii pentru definitivarea tabelului de creante,
judecatorul-sindic va solutiona deodata, printr-o singura
sentinta, toate contestatiile, chiar daca pentru solutionarea
unora ar fi nevoie de administrare de probe; in acest din urma
caz, judecatorul-sindic poate admite, in tot sau in parte,
inscrierea creantelor respective in mod provizoriu in tabelul
definitiv. Creantele inscrise provizoriu vor avea toate drepturile
prevazute de lege cu exceptia dreptului de a Tncasa sumele
propuse spre distribuire. Acestea se vor consemna in contul unic
pana la definitivarea creantei. De altfel, prevederile art. 5 alin. (1)
pct. 67 statueaza cu privire la semnificatia unor expresii sau
termeni, in intelesul Legii nr. 85/2014, respectiv cu privire la
»tabel definitiv de creante”, care este tabelul care cuprinde toate
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creantele asupra averii debitorului la data deschiderii procedurii,
acceptate in tabelul preliminar si impotriva carora nu s-au
formulat contestatii, precum si creantele admise in urma
solutionarii contestatiilor sau cele admise provizoriu de catre
judecatorul-sindic. Tn cazul procedurii simplificate, tabelul
definitiv de creante cuprinde, pe langa creantele nascute
anterior deschiderii procedurii, si creantele nascute in perioada
de observatie, ce au fost admise la masa credala. In acest tabel
se aratad suma solicitatd, suma admisa si rangul de prioritate al
creantei potrivit prevederilor art. 159 si 161 din aceeasi lege.

23. Totodata, prevederile art. 46 alin. (1) Legea nr. 85/2014
statueaza cu privire la faptul ca hotararile judecatorului-sindic
sunt executorii si pot fi atacate, separat, numai cu apel. De altfel,
in aceasta situatie se afla si autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, care a avut posibilitatea de a formula apel
in temeiul acestor prevederi legale, ocazie cu care a ridicat si
exceptia de neconstitutionalitate in prezenta cauza. Ca atare,
nu se poate retine pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
criticate in raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 16,
art. 21 alin. (1), art. 24 si art. 44 alin. (2) din Constitutie, invocate
in sustinerea exceptiei, deoarece acestea ofera suficiente
garantii procesuale in care partile interesate pot avea acces la
justitie, cu respectarea principiului egalitatii, iar cu ocazia
solutionarii contestatiilor sau cu ocazia solutionarii apelurilor
declarate Tsi pot formula apararile pe care le considera necesare
pentru a-si sustine cererile, inclus Tn ceea ce priveste apararea
dreptului de proprietate, atat in calitate de creditori, cat si in
calitate de debitori.

24. Referitor la pretinsa neclaritate a prevederilor criticate cu
privire la sintagma referitoare la faptul ca ,judecatorul-sindic
poate admite, in tot sau in parte, inscrierea creantelor respective
in mod provizoriu in tabelul definitiv’, care ar conduce la o
pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 21

alin. (1), precum si faptul ca legea nu precizeaza expressis
verbis daca judecatorul-sindic este indrituit sa nu admita o atare
creanta in tabelul creditorilor pana la solutionarea definitiva, se
observa ca aceasta critica, pe langa contestarea normelor legale
in vigoare, are in vedere si mecanismul dupd care se
desfasoara intreaga procedura a insolventei privit prin prisma
unei omisiuni legislative. Or, se constata ca normele legale
criticate au fost edictate in lumina dispozitiilor constitutionale ale
art. 61 alin. (1) care statueaza rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Astfel, pe de o parte, chiar daca
omisiunea de reglementare ori caracterul incomplet al acestora
ar fi reale, de principiu, suplinirea lipsei de reglementare nu intrd
in atributiile Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,(..) se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.
Pe de altad parte, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”, care atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar si
unele reguli speciale, in considerarea unor situatii deosebite,
astfel cum este in cazul procedurilor de insolventa. Ca atare, nu
se poate retine pretinsa contrarietate a prevederilor criticate cu
cele ale art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 21 din Constitutie. De
altfel, Curtea observa ca dispozitiile legale criticate sunt clare, iar
acestea nu trebuie interpretate in mod singular, ci trebuie avuta
in vedere intreaga procedura prevazuta de normele legale in
materie.

25. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Asmarandei, in calitate de administrator
special al Societatii ASIRI International — S.R.L din Piatra-Neamt, in Dosarul nr. 3.478/103/2014/a15 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 67, art. 111 alin. (6) si art. 112
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 15 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in interpretarea data prin Decizia nr. 9
din 17 aprilie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din
Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala si ale art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, exceptie ridicata
de instanta de judecatd, din oficiu, in Dosarul
nr. 24.569/302/2014 (numar in format vechi 111/2015) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penaléa si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.041D/2015 si de
reprezentantul Ministerului Public in Dosarul nr. 8.493/303/2014
(numar in format vechi 4.165/2014) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.186D/2015, dosare conexate in sedinta
publica din 24 mai 2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 24 mai 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana
Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la data de
15 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.569/302/2014 (numar in format vechi 111/2015), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala si ale art. 67 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
ocazia solutionarii apelului Tntr-o cauza privind tragerea la
raspundere penald pentru savarsirea, printre altele, a unei
infractiuni de inselaciune, prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din
Codul penal, pentru care inculpatul a incheiat un acord de
mediere cu persoana vatamata ulterior pronuntarii hotaréarii in
prima instanta.

4. Prin Decizia penala nr. 788/A din 27 mai 2015, pronuntata
in  Dosarul nr. 8.493/303/2014 (numar in format
vechi 4.165/2014), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de reprezentantul
Ministerului Public cu ocazia solutionarii apelului intr-o cauza
privind tragerea la raspundere penala pentru savarsirea, printre
altele, a unei infractiuni de furt calificat, prevazuta de art. 229
alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, pentru care inculpatul a
incheiat un acord de mediere cu persoana vatamata ulterior
pronuntarii hotararii in prima instanta.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, apreciaza ca dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penala si ale
art. 67 din Legea nr. 192/2006, astfel cum a fost interpretat prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, ale art. 124
alin. (1) si (2) privind, pe de o parte, infaptuirea justitiei in numele
legii si, pe de alta parte, unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si ale art. 126 alin. (3) referitor la asigurarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretarii si aplicarii unitare
a legii, In masura in care permit ca incheierea unui acord de
mediere sa determine, in planul dreptului substantial, inlaturarea
raspunderii penale, iar, Tn planul dreptului procesual, incetarea
procesului penal in alte conditii decat cele prevazute de lege
pentru impacare.

6. In acest sens, instanta de judecata, autoare a exceptiei,
arata ca, potrivit art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
penala, actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu poate fi exercitata daca a fost retrasa
plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inlatura raspunderea penald, a intervenit
impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
legii. Conform art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala,
in cazurile prevazute, intre altele, la art. 16 alin. (1) lit. g) din
acelasi Cod se pronunta incetarea procesului penal. Potrivit
art. 67 din Legea nr. 192/2006, dispozitiile acestei legi se aplica
in cauzele penale, atat in latura penald, cat si in latura civila
[alin. (1)], iar, in latura penala a procesului, dispozitiile privind
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medierea se aplica numai in cauzele privind infractiuni pentru
care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impacarea
partilor inlatura raspunderea penala [alin. (2)]. De asemenea,
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 stabileste ca&, in cazul in
care procedura de mediere se desfasoara inaintea inceperii
procesului penal si aceasta se inchide prin solutionarea
conflictului si incheierea unei intelegeri, potrivit art. 56 alin. (1)
lit. a) din aceeasi lege, prin derogare de la dispozitiile art. 157
alin. (3) din Codul penal referitoare la plangerea prealabila, fapta
nu va atrage raspunderea penala pentru faptuitorul cu privire la
care conflictul s-a incheiat prin mediere, iar la art. 70 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 192/2006 se prevede ca, in cazul in care
medierea cu privire la latura penala a cauzei se desfasoara dupa
inceperea procesului penal, urmarirea penala sau, dupa caz,
judecata se poate suspenda, in temeiul prezentarii de catre parti
a contractului de mediere, suspendarea durand pana cand
procedura medierii se inchide prin oricare dintre modurile
prevazute de aceeasi lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data
la care a fost dispusa. Prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015,
inalta Curte de Casatie si Justitie, sesizatd In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in
principiu a unei chestiuni de drept, a stabilit, in aplicarea art. 67
din Legea nr. 192/2006, ca incheierea unui acord de mediere
constituie o cauza sui-generis care inlatura raspunderea penala,
distincta de impacare, iar incheierea unui acord de mediere in
conditiile Legii nr. 192/2006 poate interveni in tot cursul
procesului penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii
penale. Conform art. 159 din Codul penal, impacarea poate
interveni in cazul Tn care punerea Tn miscare a actiunii penale
s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres
[alin. (1)], impacarea inlatura raspunderea penala [alin. (2) teza
intéi] si produce efecte numai daca are loc pana la citirea actului
de sesizare a instantei [alin. (3) teza a doua].

7. Raportat la dispozitiile legale anterior citate — din Codul
penal, Codul de procedura penala si Legea nr. 192/2006 —,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, observa ca nu exista
nicio prevedere legala care sa atribuie incheierii unui acord de
mediere caracterul de cauza distincta de inlaturare a raspunderii
penale, realizarea unui astfel de acord constituind, in opinia sa,
doar mijlocul prin care se materializeaza, in conditiile legii
speciale ce il reglementeaza, fie retragerea plangerii prealabile,
fie impacarea dintre inculpat si persoana vatamata. Astfel,
art. 67 din Legea nr. 192/2006 contine exclusiv prevederea ca
dispozitile privind medierea se aplica, in latura penald a
procesului, numai in cauzele privind infractiuni pentru care,
potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impacarea
inlatura raspunderea penala. Prin urmare, instanta de judecata,
autoare a exceptiei, sustine ca art. 67 din Legea nr. 192/2006
nici nu instituie o cauza speciala, sui-generis, de inlaturare a
raspunderii penale, distincta de Tmpacare, nici nu deroga de la
dispozitiile generale ale Codului penal, ce reglementeaza, drept
cauza de finlaturare a raspunderii penale, intre altele,
impacarea. In realitate, art. 67 din Legea nr. 192/2006 prevede
doar ca medierea este posibila, intre altele, Tn cauzele
referitoare la infractiuni pentru care Tmpacarea inlatura
raspunderea penald, doar aceasta din urma constituind insa
cauza legala care produce un astfel de efect, conform art. 159
alin. (2) din Codul penal, daca intervine pana la citirea actului
de sesizare a instantei, potrivit art. 159 alin. (3) din acelasi cod.

8. Interpretarea, stabilita cu efect obligatoriu pentru instantele
judecatoresti, prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care impune considerarea
incheierii acordului de mediere drept cauza de inlaturare a

raspunderii penale, distinctda de Tmpacare (in lipsa oricarei
dispozitii legale in acest sens), si, totodata, atribuie incheierii
unui astfel de acord efecte mai largi decat cele produse de
impéacare (permitand realizarea sa, cu consecinta Tncetarii
procesului penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii, iar nu
doar pana la citirea actului de sesizare a instantei, precum n
cazul impacarii), este, In opinia acestei instante, contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 61 alin. (1), art. 124 alin. (1) si (2) si art. 126 alin. (3) din
Constitutie. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat, n
jurisprudenta sa, ca ,in activitatea de interpretare a legii,
judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera
legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor,
fara a avea insa competenta de a legifera, prin substituirea
autoritatii competente in acest domeniu” si, de asemenea, ca
,puterea judecatoreasca, prin inalta Curte de Casatie si Justitie,
are rolul constitutional de a da unui text de lege anumite
interpretari, Tn scopul aplicarii lui unitare de catre instantele
judecatoresti”, dar ,acest fapt nu presupune ca instanta suprema
se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat”
(Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014). De asemenea,
Curtea Constitutionala a consacrat obligatia sa de a interveni, ori
de cate ori este sesizata, in cazul in care un text legal poate
genera interpretari de natura a aduce atingere prevederilor
constitutionale, intrucat ,si interpretarile care se pot aduce
normei juridice trebuie sa tind cont de exigenta de ordin
constitutional cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
potrivit caruia, Tn Roménia, respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale este obligatorie” (Decizia nr. 1.092 din
18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, si Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, citata anterior), aratand apoi ca acest lucru este valabil si
in ipoteza in care inalta Curte de Casatie si Justitie, in realizarea
atributiilor constitutionale prevazute de art. 126 alin. (3) din
Legea fundamentald, a pronuntat o decizie pentru interpretarea
si aplicarea unitara a legii, fie intr-un recurs in interesul legii, fie
intr-o sesizare privind pronuntarea unei hotarari prealabile
asupra unei chestiuni de drept, deoarece ,in interpretarea legii,
instantele judecatoresti, intre care si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, trebuie sa respecte cadrul constitutional, iar
sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia revine in exclusivitate
Curtii Constitutionale” (Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
21 septembrie 2011, si Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, citata
anterior).

9. A admite, conform interpretarii obligatorii date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca incheierea unui acord de mediere
constituie o cauza sui-generis de inlaturare a raspunderii
penale, distinctd de impacare, desi nicio dispozitie legala nu
conduce la conturarea unei astfel de vointe a legiuitorului,
echivaleaza atat cu o ingerintd nepermisa a puterii judecatoresti
intr-o atributie de competenta exclusiva a autoritatii legiuitoare,
cat si cu incalcarea suprematiei legii, care atribuie in mod
expres si explicit doar impacarii, pe langa alte institutii
nerelevante Tn spetd, caracterul unei asemenea cauze.
Totodata, a admite, potrivit interpretarii obligatorii date de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, ca incheierea unui acord de mediere
poate interveni in tot cursul procesului penal, pana la ramanerea
definitiva a hotararii, spre deosebire de impacare, ale carei
efecte se produc numai daca ea are loc pana la citirea actului de
sesizare, echivaleaza, in opinia instantei, autoare a exceptiei,
atat cu a crea o situatie discriminatorie, defavorabila pentru
inculpatul din raportul de drept penal substantial care opteaza
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pentru impacare, desi, teoretic, asemenea celui care apeleaza
la mediere, urmareste acelasi unic scop, si anume stingerea
conflictului pe cale amiabila, cat si cu a determina prelungirea
procesului penal peste un termen rezonabil, cu cheltuieli
procesuale nejustificate, pana cand medierea dintre parti,
eventual sub presiunea unei solutii pronuntate in prima instanta,
permite realizarea unui acord, anterior ramanerii definitive a
hotarérii, pe alte criterii decat acela al unei Tmpacari veritabile.

10. Reprezentantul Ministerului Public, autor al exceptiei,
sustine ca dispozitiile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 si
ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura
penald incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, in masura in care
incheierea unui acord de mediere pana la solutionarea definitiva
a cauzei duce la incetarea procesului penal, in temeiul art. 396
alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. g) teza finald din Codul de
procedura penala, spre deosebire de impacare, ce poate
interveni numai pana la momentul citirii actului de sesizare,
potrivit art. 159 alin. (3) din Codul penal. Considera ca aceasta
diferenta este nejustificata, avand in vedere finalitatea procedurii
incheierii acordului de mediere, care este aceeasi cu cea a
institutiei impacarii, si anume incetarea procesului penal. Astfel,
se creeaza o inegalitate de tratament intre inculpatii care nu au
reusit s& se impace cu persoanele vatamate pana la momentul
procesual al citirii actului de sesizare si inculpatii care incheie
acorduri de mediere cu persoanele vatamate si care au aceasta
posibilitate pana la ramanerea definitiva a hotararii, fiind
incalcate egalitatea in fata legii si dreptul la un proces echitabil.
Apreciaza ca acest din urma drept, consacrat de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, este incalcat si prin faptul ca, in timp ce
impacarea are loc in fata judecatorului, acordul de mediere se
incheie in afara procesului penal, judecatorul neputand efectua
niciun control asupra procedurii prin care se realizeaza acordul.
Arata ca medierea este, in fapt, o tranzactie/impacare incheiata
prin intermediul unui tert, astfel incat sintagma ,,in conditiile legii”
din cuprinsul art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penald, care deroga de la dispozitiile art. 159 alin. (3)
din Codul penal, este neconstitutionala.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, arata ca argumentul adus de parchet in
sensul neconstitutionalitatii — acela ca, prin posibilitatea oferita
inculpatilor, in cazul anumitor infractiuni, de a Tncheia acorduri
de mediere pana la finalul procesului, se creeaza un tratament
discriminatoriu fatd de cei care au incercat sa se impace cu
persoanele vatamate si nu au reusit acest lucru pana la citirea
actului de sesizare — este nefondat. Constata ca incheierea
unui acord de mediere cu persoana vatamata pana la finalul
procesului nu este singurul demers procedural care poate avea
ca efect inlaturarea raspunderii penale, ci legiuitorul a mai
prevazut inca un caz in care manifestarea de vointd a persoanei
vatamate — in mod exclusiv, de data aceasta —, intervenita, de
asemenea, pana la sfarsitul procesului, poate avea ca efect
stingerea actiunii penale, si anume retragerea plangerii
prealabile. Astfel, potrivit art. 158 alin. (1) din Codul penal,
retragerea plangerii prealabile poate interveni péna la
pronuntarea unei hotarari definitive, in cazul infractiunilor pentru
care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile. Asa cum rezulta din
interpretarea art. 1 din Legea nr. 192/2006, medierea reprezinta
o modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu
ajutorul unei terte persoane specializate in calitate de mediator,

in conditii de neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand
liberul consimtamant al partilor, legiuitorul intelegand sa creeze
o forma institutionalizata de solutionare a conflictelor juridice
ivite intre diferite persoane, inclusiv in cauzele penale.
Mediatorul este un tert specializat care ajutd partile sa
negocieze si sa isi aleaga singure solutia, medierea asigurand
buna cunoastere pentru parti a situatiei in care acestea se
gasesc. Faptul ca acordul partilor intervine mai aproape sau mai
departe de momentul debutului procesului nu este un aspect
care sa conduca la concluzia inutilitatii actului de justitie derulat
deja si ajuns, poate, intr-un stadiu procesual avansat, deoarece
intotdeauna solutia convenitd amiabil de litiganti este mai
acceptata si mai legitima pentru parti decat aceea impusa de un
tert, fie el chiar si judecétorul. Daca se poate vorbi de inechitate,
aceasta, indiscutabil, exista, dar nu in sensul inechitatii
dispozitiilor referitoare la mediere, ci a celor referitoare la
impacare, ce obstructioneaza, in mod nejustificat, dreptul
partilor de a decide ele insele asupra actiunii penale, pana la
finalul procesului, cel putin in cazul acelor infractiuni pentru care
partile au aceasta posibilitate prin mediere si prin retragerea
plangerii. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in considerentele Deciziei nr. 9 din 17 aprilie 2015, a
expus opinia exprimata de Facultatea de Drept, Departamentul
de drept public din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca, in sensul ca: «de lege ferenda, ar fi recomandat sa se
revina la termenul anterior pana la care s-ar putea realiza
impacarea, deoarece situatia actuala poate duce la consecinte
absurde. De exemplu, instanta de apel este obligata sa ia act de
acordul de mediere si sa inceteze procesul penal ca urmare a
medierii realizate de mediator, dar aceeasi instanta, ca organ
decident, nu ar putea sa ia act in mod nemijlocit de vointa
partilor de a stinge litigiul penal. Adica partile nu se pot ,media”
direct in sala de judecata, fiind obligate sa treaca pe la mediator
in prealabil, incalcandu-se, printre altele, si regula fireasca din
teoria dreptului care stabileste ca cine poate mai mult poate si
mai putin.» Prin urmare, nu dispozitiile referitoare la mediere
incalca egalitatea cetatenilor in fata legii, ci dispozitiile
referitoare la impacare, aceasta in conditiile in care primele
dispozitii asigura drepturi procesuale mai largi pentru parti, mai
putin restrictive. Cat priveste cel de-al doilea argument adus de
parchet in sprijinul neconstitutionalitatii dispozitillor art. 67
alin. (2) din Legea nr. 192/2006, acela ca acordul de mediere se
incheie in afara procesului penal, iar judecatorul nu poate
efectua niciun control asupra procedurii prin care se realizeaza
acordul, acest argument este esentialmente nefondat, intrucat
neaga insasi ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sa
prevada modalitatile alternative de solutionare a conflictelor si
nesocoteste prezumtia de legalitate sub egida careia Tsi
desfisoarad activitatea mediatorul. In lipsa unor suspiciuni
concrete referitoare la modul in care a fost incheiat un acord de
mediere, acesta este prezumat a fi legal si valabil incheiat, este
prezumat ca exprima liberul consimtamant al partilor si modul
in care acestea au inteles sa puna capat conflictului dintre ele.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 si ale art. 16
alin. (1) lit. g) teza finald din Codul de procedura penala este
neintemeiata. Invoca, in acest sens, considerentele Deciziei
nr. 9 din 17 aprilie 2015, prin care inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a retinut ca medierea reprezintd o modalitate
de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei
terte persoane specializate in calitate de mediator, in conditii de
neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand liberul
consimtamant al partilor. In continutul dispozitiilor art. 67 alin. (1)
din Legea nr. 192/2006, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 255/2013, legiuitorul a prevazut intr-un mod clar, previzibil si
predictibil aplicabilitatea medierii, ca modalitate de solutionare a
conflictelor pe cale amiabila, Tn cauze penale, atat in ceea ce
priveste latura penald, céat si in ceea ce priveste latura civila,
pentru ca in alin. (2) sa delimiteze sfera de aplicare a medierii,
in latura penala a procesului, in mod exclusiv in cauzele privind
infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii
prealabile sau impacarea partilor inlatura raspunderea penala.
Aceste dispozitii trebuie interpretate sistematic si cu dispozitiile
art. 69 si, respectiv, art. 70 din acelasi act normativ special,
prima norma contindnd un moment temporal in care poate avea
loc procedura medierii, Si anume ,inaintea inceperii procesului
penal”, la care se adauga conditii referitoare la solutionarea
conflictului si felul incheierii intelegerii, caracterizata de art. 56
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192/2006, prin derogare de la
dispozitiile art. 157 alin. (3) din Codul penal, care determina ca
fapta sa nu atraga raspunderea penala pentru faptuitorul cu
privire la care conflictul s-a incheiat prin mediere. In alin. (2) al
art. 69 din Legea nr. 192/2006 sunt mentionate conditiile
referitoare la termenul prevazut de lege pentru introducerea
plangerii prealabile, la neincheierea intelegerii, potrivit art. 56
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192/2006. In continutul alin. (1) al
art. 70 din Legea nr. 192/2006 sunt aratate conditiile referitoare
la momentul temporal in care are loc medierea cu privire la
latura penala, care se situeaza ,dupd inceperea procesului
penal”, ceea ce conduce la posibilitatea suspendarii urmaririi
penale sau, dupa caz, a judecdtii, Tn temeiul prezentarii de catre
parti a contractului de mediere, iar in cel de-al doilea alineat al
aceleiasi norme se statueaza cu privire la durata suspendarii.
In dezlegarea primei chestiuni de drept referitoare la natura
juridica a incheierii acordului de mediere este relevant a face
distinctiile intre cauzele care inlatura raspunderea penala in
conceptia Codului penal, referitoare la retragerea plangerii
prealabile si impacare, cauze ce se exclud, si modul in care este
incidenta medierea. Un alt argument prezentat de Curte este
conferit de art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala,
care reglementeaza cazurile care impiedica punerea in miscare
si exercitarea actiunii penale, stabilind c& actiunea penala nu
poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai
poate fi exercitata, daca ,a fost retrasa plangerea prealabila, in
cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlaturé
raspunderea penala, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un
acord de mediere in conditiile legii”. in aceste dispozitii
legiuitorul reglementeaza incheierea unui acord de mediere in
mod diferentiat de retragerea plangerii prealabile si de
impacare, asa incat dobandeste caracterul de caz distinct care
impiedica punerea Tn miscare si exercitarea actiunii penale. Or,
cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale prevazute in art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penala au corespondent in planul dreptului penal,
cauzele care inlaturd raspunderea penald. incheierea unui
acord de mediere se diferentiaza de impacare prin faptul ca
poate interveni si numai in ceea ce priveste latura penala a
procesului penal, in timp ce impacarea este conditionata atat de
stingerea actiunii penale, cat si de stingerea actiunii civile,
precum si de faptul ca ea trebuie sa fie totala si neconditionata.
De asemenea, incheierea unui acord de mediere este diferita si

de cealaltd cauza care inlatura raspunderea penala, si anume
retragerea plangerii prealabile, prin aceea ca dupa realizarea
acordului nu se mai poate formula plangere prealabila chiar
daca termenul nu a expirat, spre deosebire de situatia unei
fmpacari inainte de formularea unei plangeri penale prealabile.
in aceasta situatie, reglementarea distinctd a incheierii unui
acord de mediere in cuprinsul art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penala evidentiaza caracterul de cauza sui-generis
care inlatura raspunderea penala, distinctd de impécare. In ceea
ce priveste cea de-a doua chestiune de drept supusa dezlegarii,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a observat c&, pornind de la
natura distinctd a Tncheierii unui acord de mediere in conditiile
legii, 0 asemenea procedurd se poate desfasura in tot cursul
procesului penal, nefiind conditionata de dispozitiile art. 159
alin. (3) din Codul penal, potrivit carora impacarea poate
interveni doar pana la citirea actului de sesizare. Potrivit
dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, procedura de
mediere se poate desfasura chiar inaintea Thceperii procesului
penal, ceea ce o distinge de impé&care si retragerea plangerii
prealabile. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 70
alin. (1) din Legea nr. 192/2006, in cazul in care medierea cu
privire la latura penala a cauzei se desfasoara dupa inceperea
procesului penal, urmarirea penala sau, dupa caz, judecata se
poate suspenda, in temeiul prezentarii de catre parti a
contractului de mediere. in ceea ce priveste termenul pana la
care medierea poate interveni cu privire la latura penala a
cauzei, cum textul nu face nicio distinctie cu privire la vreun
anumit stadiu al judecatii, rezultd ca acordul de mediere poate
fi Tncheiat oricand in cursul acesteia, pana la ramanerea
definitiva a hotarérii. Pe de alta parte, dispozitiile art. 367 alin. (3)
din Codul de procedura penala prevad ca suspendarea judecatii
se dispune si pe perioada desfasurarii procedurii de mediere,
potrivit legii, fara a limita momentul pana la care instanta poate
proceda in acest sens. Ca atare, oricand in cursul judecatii,
instanta poate suspenda cauza in vederea desfasurarii
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr. 192/2006. Mai
mult, textul de lege sus-mentionat, care reglementeaza
suspendarea judecatii, este inclus in cap. | — ,Dispozitii
generale” al titlului [l — ,,Judecata” din partea speciala a Codului
de procedura penald, ceea ce face ca dispozitiile sale sa fie
aplicabile atat in tot cursul judecétii in prima instanta, cat si in tot
cursul judecatii in apel, pana la ramanerea definitiva a hotararii
penale. In concluzie, incheierea unui acord de mediere in
conditiile Legii nr. 192/2006 poate interveni in tot cursul
procesului penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii
penale, si nu numai pana la citirea actului de sesizare, asa cum
prevad dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal in materia
impd&carii. Pentru aceste motive, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit ca: 1. in aplicarea dispozitiilor art. 67 din Legea
nr. 192/2006, incheierea unui acord de mediere constituie o
cauza sui-generis care inlatura raspunderea penala, distincta
de impacare; 2. incheierea unui acord de mediere in conditiile
Legii nr. 192/2006 poate interveni in tot cursul procesului penal,
pana la raménerea definitiva a hotararii penale.

14. Revenind la sustinerile din prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Guvernul aratd c& autorul acesteia
apreciaza ca neconstitutionale dispozitiile mentionate prin
prisma faptului ca unii inculpati ar avea un regim mai favorabil
in raport de intelegerea pe care reusesc sd o incheie cu
persoana vatamata — mediere sau impacare. Se omite insa
faptul ca atat medierea, cat si impacarea presupun nu numai o
manifestare de vointa a inculpatului, ci legea impune si
exprimarea acordului expres al persoanei vatamate. Prin
urmare, optiunea persoanei vatamate de a da eficienta unei
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cauze de incetare a procesului penal sau alteia, in conditiile
prevazute de lege, nu este apta sa conduca la un tratament
juridic diferentiat intre inculpati, carora li se vor aplica regulile
stipulate de lege pentru cele doua proceduri distincte. Momentul
pana la care partile se pot impaca sau pot realiza un acord de
mediere nu prezintd importantd din punctul de vedere al
principiului egalitatii in fata legii si nu afecteaza dreptul la un
proces echitabil, cata vreme nu este singurul aspect care
diferentiaza cele doua proceduri. Ince priveste argumentul ca
acordul de mediere se incheie in afara procesului penal, iar
judecatorul nu poate efectua niciun control asupra procedurii
prin care se realizeaza acordul, dupd cum a retinut si instanta
sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate, argumentul este
nefondat, intrucat neaga ratiunea pentru care legiuitorul a
inteles sa prevadd modalitatile alternative de solutionare a
conflictelor.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 67
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza
finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale. in
acest sens, aratd ca acordul de mediere, retragerea plangerii
prealabile si impé&carea reprezintd variante alternative de
incetare a procesului penal si de Tmpiedicare a punerii Tn
miscare a actiunii penale. Partile au posibilitatea Tnlaturarii
raspunderii penale prin acordul de mediere, acord ce este
posibil la infractiunile unde este permisa Tmpacarea, efectul
acordului de mediere fiind intocmai cu al impacarii, si anume
incetarea procesului penal. Cu alte cuvinte, pana la sesizarea
instantei, partile au atat dreptul la impacare, cat si dreptul la
mediere, in schimb, dupa ce procesul penal intra in faza de
judecata, inculpatul are posibilitatea de a gasi o solutie amiabila
la conflict doar prin mediere. Legiuitorul a vrut sa instituie o
procedura autorizata care sa aiba ca efect protejarea
persoanelor vatamate atunci cand se demareaza judecata, ca
unica posibilitate, dupa sesizarea instantei, ca negocierea unei
solutii amiabile la conflictul penal sa aiba loc intr-un cadru
organizat si autorizat, neutru si independent, care sa duca la o
solutie amiabild, sustenabila si pe deplin multumitoare pentru
fiecare din partile conflictului penal. Prin urmare, de vreme ce
partile, in cazurile Tn care este permisd impdacarea, au
posibilitatea medierii, liberul acces la justitie si egalitatea in fata
legii sunt respectate. Medierea penala reprezinta, asadar, o
alternativa la procesul penal, iar acordul de mediere este o
alternativa la institutia Tmpacarii penale. Ratiunea institutiei
medierii este aceea de a facilita si promova metode alternative
de solutionare a litigiilor prin posibilitatea recurgerii la o
procedura extrajudiciara. Totodata, ca procedura distincta de
procesul penal, medierea este bazata pe principiile si garantiile
legale ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
prevazute in Constitutie si Tn Legea nr. 192/2006. Prin urmare,
legiuitorul roman a dorit sa creeze o forma institutionalizata de
solutionare a conflictelor juridice ivite intre diferite persoane,
inclusiv in cauzele penale. Dreptul la un mediator este un drept
fundamental in noua legislatie penala, fiind stipulat in mod
expres la art. 81 si art. 83 din noul Cod de procedura penala ca
drept personal si, in acelasi timp, comun atat pentru persoana
vatamata, cat si pentru faptuitor.

16. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de

judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Potrivit incheierii din 18 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 24.569/302/2014 (numar in format vechi 111/2015) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penald, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g)
teza finala din Codul de procedura penala si ale art. 67 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 441 din 22 mai 2006, aceste din urma dispozitii de lege fiind
modificate prin art. 84 pct. 6 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Din motivarea exceptiei reiese insa ca aceasta priveste
dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, in interpretarea data prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2015, precum si dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penala. Prin
decizia mentionata, Tnalta Curte a stabilit c&: ,1. in aplicarea
dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, incheierea unui acord de
mediere constituie o cauza sui-generis care Tnlatura
raspunderea penala, distincta de Tmpacare; 2. incheierea unui
acord de mediere in conditiile Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator poate interveni
in tot cursul procesului penal, pana la ramanerea definitiva a
hotararii penale”. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, in interpretarea data prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din
Codul de procedura penala. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 67 din Legea nr. 192/2006: ,(1) Dispozitiile din
prezenta lege se aplicd si in cauzele penale, atat in latura
penala, cét si in latura civila, dupé distinctiile aratate in prezenta
sectiune.

(2) In latura penal a procesului, dispozitiile privind medierea
se aplica numai in cauzele privind infractiuni pentru care, potrivit
legii, retragerea pléngerii prealabile sau impé&carea partilor
fnlatura raspunderea penala.

(3) Partile si subiectii procesuali nu pot fi constransi sa
accepte procedura medierii.”;

— Art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura
penala: ,(1) Actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar
cénd a fost puséd in miscare nu mai poate fi exercitata daca: [...]
g) [...] a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;”.

19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecata si reprezentantul Ministerului Public,
autori ai exceptiei, invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
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privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, ale art. 124
alin. (1) si (2) privind, pe de o parte, infaptuirea justitiei in numele
legii si, pe de alta parte, unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si ale art. 126 alin. (3) referitor la asigurarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretarii si aplicarii unitare
a legii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 475 din sectiunea a 2-a (,Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”)
a cap. VI (,Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare”) din Codul de procedura penala, daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.
Competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de solutionare a
sesizarilor din partea instantelor de judecatd in vederea
pronuntarii unor hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost instituitd de legiuitor pentru realizarea
obiectivului de asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii,
in conditiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, obiectiv urmarit, de
altfel, si prin intermediul recursului in interesul legii. Spre
deosebire, Insa, de acesta din urma, hotararile prealabile nu
intervin dupa solutionarea definitiva a cauzelor, ci inainte de
solutionarea acestora, astfel incat procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
reglementata de art. 475—4771 din Codul de procedura penala,
reprezintd un mecanism menit sa preintdmpine aparitia unei
practici neunitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti [Decizia nr. 393 din 28 mai 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal in interpretarea data prin
Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 609 din 12 august 2015].

21. Referitor la critica unei decizii pronuntate intr-un recurs in
interesul legii, Curtea Constitutionala a statuat de principiu in
jurisprudenta sa ca o asemenea decizie nu poate constitui eo
ipso obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, fiind, din aceasta
perspectiva, inadmisibila, deoarece instanta de contencios
constitutional, in acord cu prevederile art. 146 din Legea
fundamentala, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotaréarilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (Decizia nr. 409
din 4 noiembrie 2003 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica si ale
Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003).

22. Cu toate acestea, imprejurarea ca printr-o decizie
pronuntata intr-un recurs in interesul legii se da unui text legal

0 anumita interpretare nu este de natura a fi convertita intr-un
fine de neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sau
de garant al suprematiei Constitutiei, sa nu mai analizeze textul
in cauza Tn interpretarea data de instanta suprema. Constitutia
reprezintd cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte
autoritati pot actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce
normei juridice trebuie sa tina cont de aceasta exigenta de ordin
constitutional cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia Tn Romania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie. Din
perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionald verificd constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile in interesul
legii. A admite o teza contrara contravine insesi ratiunii existentei
Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
n coliziune cu Legea fundamentala (Decizia nr. 854 din 23 iunie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 394 din Codul de procedura penala in interpretarea data prin
Decizia nr. LX/2007 pronuntata de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 186 din 17 martie 2011).

23. Avand in vedere cele mai sus statuate, in jurisprudenta
Curtii cu privire la aceasta materie pot fi identificate doua
abordari distincte, in functie de obiectul criticii de
neconstitutionalitate, si anume: in primul caz, cand autorul
exceptiei criticd insasi decizia pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii, exceptia are caracter inadmisibil, si, respectiv, in
a doua situatie, daca exceptia de neconstitutionalitate se refera
la textele de lege interpretate de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu prilejul solutionarii unui recurs in interesul legii,
Curtea are competenta de a se pronunta pe fondul exceptiei
(Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 19 iunie 2013, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VII —
Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie
2011).

24. Totodata, prin Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009,
Curtea a statuat ca, in exercitarea atributiei prevazute de
art. 126 alin. (3) din Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, cu
respectarea principiului fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.
nalta Curte de Casatie si Justite nu are competenta
constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate al acestora. Asadar, competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie privind solutionarea recursului in interesul
legii este dublu circumstantiati — numai cu privire la
Jnterpretarea si aplicarea unitara a legii” si numai cu privire la
realizarea acestor operatiuni de catre ,celelalte instante
judecéatoresti”. Curtea  Constitutionald decide asupra
constitutionalitatii legilor, in timp ce Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin intermediul recursului in interesul legii, decide
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asupra modului de interpretare si aplicare a continutului
normelor juridice. Pe de alta parte, prin efectele produse,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, inclusiv pentru legiuitor, in timp
ce deciziile pronuntate pe calea recursului in interesul legii se
adreseaza judecatorului de la instantele judecatoresti (Decizia
nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4145 alin. 4 din Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013).

25. Toate aceste considerente de principiu sunt valabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a unui text de lege interpretat de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu prilejul pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea
Constitutionala avand competenta de a se pronunta pe fondul
exceptiei asupra textului de lege in interpretarea data de
instanta suprema.

26. Prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald — in
vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea in
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: 1. daca dispozitiile
art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator se interpreteaza in sensul ca medierea
este o cauza sui-generis de Tnlaturare a raspunderii penale sau
este o modalitate a Tmpacarii ca si cauza de inlaturare a
raspunderii penale reglementata de dispozitile art. 159 din
Codul penal; 2. daca medierea poate interveni numai pana la
citirea actului de sesizare, potrivit dispozitiilor art. 159 alin. (3)
din Codul penal, sau poate interveni in tot cursul procesului
penal — si a stabilit ca: 1. in aplicarea dispozitiilor art. 67 din
Legea nr. 192/2006, incheierea unui acord de mediere constituie
0 cauza sui-generis care inlatura raspunderea penala, distincta
de impacare; 2. incheierea unui acord de mediere in conditiile
Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator poate interveni in tot cursul procesului penal, pana la
raménerea definitiva a hotararii penale.

27. Cu privire la interpretarea data dispozitiilor art. 67 din
Legea nr. 192/2006 prin hotararea prealabila mai sus
mentionatd, instanta de judecata si reprezentantul Ministerului
Public, autori ai exceptiei, apreciaza ca o atare interpretare
aduce atingere prevederilor constitutionale privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiul legalitatii,
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, dreptul la un proces echitabil, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, infaptuirea
justitiei Tn numele legii, unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si asigurarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
a interpretarii si aplicarii unitare a legii, In masura in care
incheierea unui acord de mediere poate sa determine, in planul
dreptului substantial, Tnlaturarea raspunderii penale, iar, in
planul dreptului procesual, incetarea procesului penal in alte
conditii decat cele prevazute de lege pentru impacare.

28. Curtea retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul
de procedurd penala, actiunea penald nu poate fi pusa in
miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu poate fi exercitata
daca a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii. Din dispozitiile art. 396 alin. (6) din Codul de
procedura penala reiese ca in cazurile prevazute la art. 16

alin. (1) lit. g) din acest cod instanta pronuntd incetarea
procesului penal.

29. Referitor la institutia medierii, Curtea retine ca, pornind
de la principiile generale enuntate in anexa Recomandarii
nr. R (99)19 privind medierea in materie penala, adoptata de
Comitetul de Ministri in 15 septembrie 1999, in conformitate cu
termenii art. 15.b. din Statutul Consiliului Europei, legiuitorul
romén a reglementat medierea si profesia de mediator printr-o
lege speciala, respectiv prin Legea nr. 192/2006, care in art. 1
defineste medierea ca fiind o modalitate de solutionare a
conflictelor pe cale amiabild, cu ajutorul unei terte persoane
specializate in calitate de mediator, in conditii de neutralitate,
impartialitate, confidentialitate si avand liberul consimtamant al
partilor. De esenta institutiei medierii este increderea pe care
partile o acorda mediatorului, ca persoana apta sa faciliteze
negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru solutionarea
conflictului, prin obtinerea unei solutii reciproc convenabile,
eficiente si durabile. Art. 67 din Legea nr. 192/2006 stabileste, pe
de o parte, aplicabilitatea medierii si in cauze penale, atat in
latura penala, cat si in latura civila [alin. (1)], iar, pe de alta parte,
sfera de aplicare a medierii in latura penala a procesului ca fiind
constituitd din infractiunile pentru care, potrivit legii, retragerea
plangerii prealabile si impacarea inlatura raspunderea penala
[alin. (2)].

30. Retragerea plangerii prealabile, ca si cauza de inlaturare
a raspunderii penale, este reglementata in art. 158 din Codul
penal, care delimiteaza momentul pana la care opereaza
aceasta institutie, sfera infractiunilor si consecintele sale juridice.
Punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile de catre persoana
vatamata in cazul urmatoarelor infractiuni prevazute de Codul
penal: lovirea sau alte violente — art. 193, vatamarea corporala
din culpa — art. 196; amenintarea — art. 206, agresiunea
sexuala — art. 219 alin. (1); hartuirea sexuald — art. 223;
violarea de domiciliu — art. 224; violarea sediului profesional —
art. 225; violarea vietii private — art. 226 alin. (1) si (2);
divulgarea secretului profesional — art. 227; furtul savarsit in
conditiile art. 231 alin. (1); abuzul de incredere — art. 238;
abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor — art. 239;
bancruta simpla — art. 240; bancruta frauduloasa — art. 241;
gestiunea frauduloasa — art. 242; distrugerea — art. 253
alin. (1) si (2); tulburarea de posesie — art. 256; asistenta si
reprezentarea neloiala — art. 284; nerespectarea hotararilor
judecatoresti — art. 287 alin. (1) lit. d)—g); violarea secretului
corespondentei — art. 302 alin. (1); abandonul de familie —
art. 378; nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului —
art. 379; impiedicarea exercitarii libertatii religioase — art. 381.
Retragerea plangerii prealabile inlatura raspunderea penala a
persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa [art. 158
alin. (2) din Codul penal] si poate interveni pana la pronuntarea
unei hotarari definitive [art. 158 alin. (1) din Codul penal].

31. In ceea ce priveste impdacarea, aceasta constituie
intelegerea intervenita intre persoana vatamata/partea civila si
suspect/inculpat si, daca este cazul, partea responsabila
civiimente de a pune capat conflictului nascut din savarsirea
infractiunii si de a renunta la punerea in miscare a actiunii
penale sau la continuarea procesului penal. Institutia impacarii
este reglementata prin dispozitile art. 159 din Codul penal,
articol ce incheie sediul materiei rezervat ansamblului cauzelor
care inlatura raspunderea penala. Act bilateral caracterizat prin
acordul de vointa dintre persoanele intre care intervine,
impacarea este o cauza care — in privinta anumitor infractiuni —
inlatura raspunderea penala si stinge actiunea civila, efecte care
se produc daca impacarea are loc pana la citirea actului de
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sesizare a instantei [art. 159 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal].
Continutul institutiei Tmpé&carii din noul Cod penal a fost
substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal din 1969
(art. 132) prin instituirea unor noi conditii si introducerea de
dispozitii exprese privind functionarea institutiei in cazul
persoanei juridice, remarcandu-se, totodata, restrangerea sferei
infractiunilor in cazul carora este aplicabila.

32. Astfel, prin noul Cod penal s-a produs rasturnarea regulii
valabile Tn reglementarea anterioara, impacarea putand
interveni numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii
penale s-a facut din oficiu si numai daca legea o prevede in mod
expres [art. 159 alin. (1) din Codul penal]. Institutia Tmpacarii
este incidenta in cazul urmatoarelor infractiuni prevazute de
Codul penal: furtul — art. 228; furtul calificat savarsit in conditiile
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c); furtul de folosinta —
art. 230; insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor —
art. 243; inselaciunea — art. 244; inselaciunea privind
asigurarile — art. 245. De asemenea, in materia violentei in
familie, potrivit art. 199 alin. (2) din Codul penal, in cazul
infractiunilor de lovire sau alte violente — art. 193 si de vatamare
corporala din culpa — art. 196 savarsite asupra unui membru de
familie, actiunea penala poate fi pusa ih miscare si din oficiu,
caz in care impacarea inlatura raspunderea penala.

33. Un alt element de noutate a fost introdus de dispozitiile
art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal si vizeaza
momentul procesual pana la care poate interveni impacarea, si
anume pana la citirea actului de sesizare a instantei, ceea ce
inseamna ca impacarea poate interveni in cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminara si in fata instantei de
fond, dar numai pana la citirea actului de sesizare. In vechea
reglementare cuprinsa in art. 132 alin. 2 din Codul penal din
1969, impacarea partilor producea efecte daca intervenea pana
la ramanerea definitiva a hotararii. Referitor la momentul
procesual pana la care poate interveni impacarea in situatiile
tranzitorii generate de intrarea n vigoare a noului Cod penal,
prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpatilor
trimisi in judecata Tnaintea datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea data
momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese depasit.
Pentru a raspunde exigentelor principiului constitutional al
aplicarii legii penale mai favorabile, prevazut la art. 15 alin. (2)
din Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca, pana la incetarea situatiilor tranzitorii
generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal, impéacarea
poate interveni pana la primul termen de judecata stabilit ulterior
datei publicarii Deciziei nr. 508 din 7 octombrie 2014 in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea | (paragrafele 23 si 25).

34. Totodata, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014,
mentionata anterior, Curtea a retinut ca reglementarea de catre
legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca
ultim moment pana la care poate interveni impacarea, este pe
deplin justificata prin finalitatea urmarita, constand in limitarea in
timp a starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drept.
In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
Curtea a constatat ca instituirea de catre legiuitor a unor
termene procesuale asigura ordinea de drept, indispensabila
pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalti titulari, carora statul este tinut, in egala méasura, sa

le acorde ocrotire (Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, citata
anterior, paragraful 21).

35. Revenind la mediere, Curtea retine ca, prin art. 84
pct. 6—9 din Legea nr. 255/2013 (pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale), au fost modificate toate articolele
sectiunii a 2-a — ,Dispozitii speciale privind medierea in cauzele
penale” din cap. VI — ,Dispozitii speciale privind medierea unor
conflicte” al Legii nr. 192/2006, si anume art. 67—70, printre
modificari numarandu-se si inlocuirea termenului ,impé&care” cu
acela de ,intelegere”, fara insa ca aceasta schimbare de
terminologie sa clarifice problema naturii juridice a medierii in
cauzele penale, in sensul ca incheierea unui acord de mediere
ar constitui o cauza sui-generis care inlatura raspunderea
penala, distinctd de impacare. Astfel, dincolo de o serie de
diferente de regim juridic intre incheierea unui acord de mediere
si Tmpacare, evidentiate in considerentele Deciziei nr. 9 din
17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, faptul ca
impdacarea consta in intelegerea intervenitd intre persoana
vatamata/partea civila si suspect/inculpat si, daca este cazul,
partea responsabila civimente de a pune capat conflictului
nascut din savarsirea infractiunii si de a renunta la punerea in
miscare a actiunii penale sau la continuarea procesului penal —
spre deosebire de retragerea plangerii prealabile, care este un
act unilateral de vointd — poate duce la concluzia ca incheierea
unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care
poate interveni impacarea nu este, in esentd, altceva decéat o
modalitate de realizare a impacarii, ca si cauza de inlaturare a
raspunderii penale.

36. Curtea constata ca efectul juridic al interpretarii date
dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 prin Decizia nr. 9 din
17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — potrivit
careia incheierea unui acord de mediere constituie o cauza
sui-generis care inlatura raspunderea penala, distincta de
impacare, ce poate interveni in tot cursul procesului penal, pana
la ramanerea definitiva a hotararii penale —, este acela ca in
cauzele penale care privesc infractiuni pentru care poate
interveni Tmpacarea, odatd ce a fost depdasit momentul
procesual al citirii actului de sesizare a instantei, inculpatul si
persoana vatamata/partea civila, desi nu se mai pot impaca in
fata instantei de judecata [art. 159 alin. (3) din Codul penal], pot
recurge la mediere, iar instanta care solutioneaza cauza, in
prima instanta sau in apel, este obligata sa ia act de acordul de
mediere si sa inceteze procesul penal ca urmare a medierii
realizate de mediator, in conditile in care aceeasi instanta
judecatoreasca nu mai poate sa ia act, in mod nemijlocit, de
vointa inculpatului si a persoanei vatamate/partii civile de a
stinge litigiul penal. Pe aceasta cale se ajunge la eludarea
finalitatii urmarite de legiuitorul noului Cod penal prin
reglementarea termenului citirii actului de sesizare a instantei
ca ultim moment pana la care poate interveni impacarea —
finalitate care vizeaza, asa cum s-a aratat mai sus (paragraful 34),
limitarea in timp a starii de incertitudine Tn derularea raporturilor
juridice — aducandu-se atingere prevederilor art. 124 alin. (2)
din Constitutie care consacra unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

37. Astfel, in ceea ce priveste termenul pana la care poate
interveni incheierea unui acord de mediere cu privire la latura
penald a cauzei, desi art. 67 din Legea nr. 192/2006 nu prevede
un anumit stadiu procesual, Curtea retine ca acordul de mediere
nu poate fi incheiat oricand in cursul procesului penal, ci doar
atat timp céat poate interveni si impacarea, si anume pana la
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citirea actului de sesizare a instantei, asa cum prevede art. 159
alin. (3) teza a doua din Codul penal.

38. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 67 din
Legea nr. 192/2006, in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din
17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
sunt constitutionale in masura in care incheierea unui
acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care
poate interveni impacarea produce efecte numai daca are
loc pana la citirea actului de sesizare a instantei, intrucat
altfel se aduce atingere principiului privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, consacrat de art. 124 alin. (2)
din Constitutie.

39. Referitor la dispozitile art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala
din Codul de procedura penala, Curtea retine ca textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorii
exceptiei. Stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cazurilor de impiedicare a punerii in miscare si a
exercitarii actiunii penale, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta
este sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la
competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
(de exemplu, Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din
7 decembrie 2004, Decizia nr. 217 din 15 aprilie 2014, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din 28 mai
2014, Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, paragraful 25, si Decizia nr. 497 din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
3 august 2015, paragraful 18). Cu privire la modul in care se ia
act de existenta unui acord de mediere, Curtea observa ca
acesta este distinct fatd de modul in care se ia act de impacare.
Astfel, asa cum rezulta din dispozitiile art. 70 alin. (5) din Legea
nr. 192/2006, pentru a se constata existenta cazului de
impiedicare a punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale
prevazut de art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de
procedura penala, este suficient ca mediatorul sa transmita
organului judiciar acordul de mediere si procesul-verbal de
incheiere a medierii in original, nefiind necesar un act notarial
sau prezenta nemijlocitéa a partilor in fata instantei, asa cum se
intAmpla in cazul impacarii. In acest sens, prin Decizia nr. XXVII
din 18 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 20 martie 2007, decizie
pronuntatd de Tnalta Curte in solutionarea unui recurs in
interesul legii, instanta suprema a stabilit ca incetarea procesului
penal in cazul infractiunilor pentru care impacarea inlatura
raspunderea penala poate fi dispusa de instantd numai atunci
cand aceasta constatd nemijlocit acordul de vointad al
inculpatului si al persoanei vatamate de a se impaca total,
neconditionat si definitiv, exprimat in sedinta de judecata de
aceste parti personal sau prin persoane cu mandat special ori
prin inscrisuri autentice.

40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in interpretarea data prin Decizia
nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala
din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 24.569/302/2014
(numar in format vechi 111/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si de reprezentantul Ministerului Public Tn Dosarul
nr. 8.493/303/2014 (numar in format vechi 4.165/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile
art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din
17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt
constitutionale in masura Tn care incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni impacarea
produce efecte numai daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 24.569/302/2014 (numar in format vechi 111/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si de reprezentantul Ministerului
Public in Dosarul nr. 8.493/303/2014 (numar in format vechi 4.165/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si
constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2016.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind initierea, programarea, achizitia, elaborarea, avizarea,
aprobarea si valorificarea reglementarilor tehnice si a rezultatelor activitatilor
specifice in constructii, amenajarea teritoriului, urbanism si habitat, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 542/2003

Avand Tn vedere prevederile art. 9 si art. 11 alin. (1) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 123/2002 , cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind initierea, programarea,
achizitia, elaborarea, avizarea, aprobarea si valorificarea
reglementarilor tehnice si a rezultatelor activitatilor specifice n
constructii, amenajarea teritoriului, urbanism si habitat, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 542/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 269 din 17 aprilie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (2), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

i) actualizeaza anual lista reglementarilor tehnice in vigoare
din domeniul constructiilor, pe care o transmite spre publicare
pe pagina de internet a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, la sectiunea «Constructii», in vederea
asigurarii accesului liber si neingradit la informatiile de interes
public.”

2. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 23. — (1) Valorificarea reglementarilor tehnice se face
prin publicarea acestora, in conformitate cu prevederile ordinului
de aprobare, si pe pagina de internet a Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, la sectiunea «Constructii»,
in vederea asigurarii accesului liber si neingradit la informatiile
de interes public.”

Art. Il. — Tn tot cuprinsul Metodologiei privind initierea,
programarea, achizitia, elaborarea, avizarea, aprobarea si
valorificarea reglementarilor tehnice si a rezultatelor activitatilor
specifice Tn constructii, amenajarea teritoriului, urbanism si
habitat, aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 542/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele sintagme se nlocuiesc
astfel:

a) ,Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei”
si ,M.L.PTL.” cu ,Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice”, respectiv cu ,M.D.R.A.P.”;

b) ,ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei” cu
~ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice”;

c) ,Directia generala tehnica in constructii” si ,D.G.T.C.” cu
,Directia generald dezvoltare regionala si infrastructura”,
respectiv cu ,D.G.D.R.I.%

d) ,Directia generalda economica si relatii bugetare” si
,D.G.E.R.B.” cu ,Directia generalda management financiar,
resurse umane si achizitii”, respectiv cu ,D.G.M.F.R.U.A.";

e) ,Directia generala juridica si contencios” si ,D.G.J.C.” cu
,Directia generala juridica si relatia cu Parlamentul”, respectiv
cu,D.GJ.R.P.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 979.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului de importanta comunitara ROSCI0061 Defileul Crisului Negru

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.443/AC din 31 mai 2016 al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Bihor nr. 4.911/BCFM din 11 decembrie 2015, Decizia nr. 756 din
14 decembrie 2015 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bihor, Avizul Ministerului Culturii nr. 2.324 din 19 aprilie 2016,
Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 38.431 din 18 aprilie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 89.634/322.163 din 27 aprilie 2016 si Adresa Directiei generale paduri nr. 27.877/E.S. din 14 aprilie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului de
importanta comunitara ROSCI0061 Defileul Crisului Negru,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului de importanta
comunitard ROSCI0061 Defileul Crisului Negru, prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 3. — La data publicarii prezentului ordin se abroga anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice

nr. 338/2013 privind aprobarea unor regulamente pentru situri
de importanta comunitara si/sau arii naturale protejate de interes
national, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 160 din 26 martie 2016, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 1.073.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 532 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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