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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 1 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3)
si ale art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, exceptie ridicata de Zoltan Andras in Dosarul
nr. 1.215/96/2016/a1 al Tribunalului Harghita — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.185D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Coman Ramona Mihaela, cu delegatie depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal Tndeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
concluziilor depuse la dosar de catre partea Ministerul
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale — Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.327D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Strutinsky Sorin
Gabriel in Dosarul nr. 4.453/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala. La apelul nominal se constata lipsa
partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra concluziilor depuse la dosar
de catre autorul exceptiei, prin care se solicitd admiterea
acesteia.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.700D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Scutea Nicusor
in Dosarul nr. 1.091/174/2016/a1 al Tribunalului Sibiu — Sectia
penala. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Doamna avocat si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand Tn vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.327D/2017 si nr. 1.700D/2017 la
Dosarul nr. 1.185D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine c&, Tn situatiile reglementate de

dispozitiile criticate, legiuitorul a omis sa prevada un termen in
care organul de urmarire penala este obligat s& dispuna
inceperea urmaririi penale in personam, respectiv punerea in
miscare a actiunii penale. De asemenea, nu a fost prevazuta
nicio sanctiune in situatia in care procurorul améana emiterea
acestor ordonante. In continuare, aratd ca judecatorul de
camera preliminara sesizat cu o astfel de situatie nu considera
ca fiind gresit aplicatéd legea atat timp cat nu exista nicio
dispozitie legala care sa oblige procurorul ca, intr-un anumit
interval de timp, s& emitd ordonantele anterior mentionate.
Sustine ca aceasta este situatia si Tn dosarul in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Chiar daca judecatorul
ar sanctiona actele de urmarire penala efectuate in acest mod,
in fapt, acesta ar aplica o sanctiune neprevazuta de legea
procesual penala. Neclaritatea dispozitiilor criticate confera
procurorului o marja foarte larga de apreciere In ceea ce
priveste stabilirea momentului emiterii ordonantei de urmarire
penala in personam si a celei prin care se dispune punerea in
miscare a actiunii penale. Prin urmare, lipsa unei reglementari
clare referitoare la obligatia procurorului de a emite cele doua
ordonante ,de indata” ce constata ca sunt indeplinite cerintele
legale determina neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita mentinerea
jurisprudentei Tn materie si respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Aratd ca, Tn noua
reglementare procesual penald, legiuitorul a prevazut obligatia
inceperii urmaririi penale in rem, si nu in personam. Cu toate
acestea, potrivit dispozitiilor legale, de indatd ce sunt indicii
rezonabile cu privire la savérsirea unei infractiuni, procurorul
este obligat sa puna in miscare actiunea penala si efectuarea in
continuare a urmaririi in personam. Desi nu a prevazut limite
temporale, legiuitorul a reglementat conditii aplicabile in aceste
cazuri. Faptul ca sunt organe de urmarire penala care lasa un
interval prea lung intre momentul inceperii urmaririi penale in
rem si a celei in personam nu reprezintd o problema de
constitutionalitate a dispozitiilor criticate, ci o gresita interpretare
si aplicare a acestora. In continuare, arata ca exista sanctiuni
aplicabile situatiei anterior expuse. Astfel, ori de cate ori s-a
apreciat de catre judecatorul de camera preliminara ca a trecut
un interval prea lung de la momentul inceperii urmaririi penale
in rem pana la momentul continuarii in personam a urmaririi
penale, iar probele au fost administrate in acest interval, s-au
aplicat dispozitiile referitoare la nulitati, art. 280 si art. 282 din
Codul de procedura penala, iar probele au fost excluse pe
considerentul ca au incalcat dreptul la aparare al inculpatului.
Astfel, nu se poate sustine lipsa sanctiunilor in situatia in care
toate probele sunt administrate in acest interval, iar ulterior nu
au mai fost administrate alte probe, procurorul limitdndu-se la
emiterea rechizitoriului. Potrivit practicii judiciare, Tn aceste
cazuri sanctiunea a fost aplicata in cadrul etapei camerei
preliminare, probele fiind excluse, si, nu de putine ori, cauza a
fost restituita procurorului. Pentru aceste motive, solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin incheierea din 14 februarie 2017 pronuntata n
Dosarul nr. 1.215/96/2016/a1, Tribunalul Harghita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitugionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (3) si
art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
invocatd de Zoltan Andras, cu ocazia solutiondrii unei cauze
penale.

9. Prin incheierea nr. 138 din 19 februarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 4.453/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala — Judecatorul de camera prellmlnara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si
alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Strutinsky Sorin Gabriel, cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

10. Prin Incheierea din 26 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.091/174/2016/a1, Tribunalul Sibiu — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminard a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 305 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Scutea Nicusor, cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

11.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca interpretarea coroborata a alin. (1) si (3) ale
art. 305 din Codul de procedura penala introduce arbitrarul,
I&sénd la latitudinea exclusiva a anchetatorului momentul la care
se dispune inceperea urmaririi penale in personam. Se creeaza,
astfel, posibilitatea administrarii probatoriului in etapa urmaririi
penale in rem, cadnd persoana vizata nu are cunostinta de faptul
ca este cercetata penal, neputand fi prezenta la administrarea
acestuia sau formula cereri. Dispozitiile criticate permit
administrarea unui probatoriu complet in faza urmaririi penale
in rem fara a prevedea un termen inauntrul caruia organul de
urmarire penala este obligat s& aduca la cunostinta persoanei
acuzatiile, Tncadrarea juridica a faptelor, precum si drepturile
procesuale pe care aceasta le are.

12. O astfel de reglementare incalca principiul egalitatii
armelor, precum si dreptul la aparare, persoana fiind ,pusa in
fata unui probatoriu pe care nu il poate contesta, iar in
combaterea caruia contraprobele sunt limitate si greu, uneori
chiar imposibil de administrat’. Se creeaza posibilitatea
extinderii urmaririi penale intr-o maniera discretionara, pentru
un numar nedefinit de fapte, daca organul judiciar opineaza ca
in cauza apar doar indicii in rem. Se ajunge la situatia n care
inceperea urmaririi penale in personam si punerea in miscare a
actiunii penale sa fie urmate direct de rechizitoriu, fara ca in
aceste faze procesuale sa se mai administreze vreo proba.

13. Totodata, se arata ca legiuitorul a prevazut obligatia
procurorului de a dispune continuarea urmaririi penale
in personam, respectiv obligatia acestuia de a pune Th miscare
actiunea penal3, fara sa prevada insa termenul pana la care
acestea trebuie dispuse. Astfel, in primul caz, obligatia de a
dispune continuarea urmaririi penale se raporteaza la momentul
cand din datele si probele existente Tn cauza rezultd indicii
rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penald, iar in cazul punerii in miscare a
actiunii penale, obligatia se raporteaza la constatarea existentei
probelor. In acest context, autorul exceptiei arata ca legiuitorul
nu a prevazut sanctiunea care ar trebui aplicata in situatia n
care procurorul, desi constatd elementele anterior mentionate,
nu dispune inceperea urmaririi penale in personam sau punerea
in miscare a actiunii penale. Astfel, reglementarea criticata
afecteaza grav dreptul la aparare, persoana cercetata neavand
calitatea de suspect, respectiv inculpat, care sa 1i ofere
posibilitatea de a participa la actele de urmarire penala, de a

propune probe sau de a studia dosarul. In final, invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006 si nr. 1 din
11 ianuarie 2012.

14. Tribunalul Harghita — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstltutlonalltate

15. Inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia penala
arata ca modalitatea diferita de reglementare a fazei de inceput
a urmaririi penale sub imperiul Codului de procedura penala
actual nu ncalca dreptul la un proces echitabil. Alin. (1) a
art. 305 din Codul de procedura penala impune cerinta sesizarii
legale a organului de urmarire penald ca o conditie pentru
Tnceperea urmaririi penale cu privire la fapta. Astfel, nu se poate
sustine ca intreg probatoriul se administreazad in baza
ordonantei de Tncepere a urmaririi penale in rem si ca asa se
ajunge la incalcarea dreptului avocatului suspectului de a asista
la efectuarea actelor de urmarire penala. Totodata, alin. (3) al
art. 305 din Codul de procedura penala impune ca, in momentul
existentei indiciilor rezonabile ca o persoana a savarsit fapta, sa
se dispuna efectuarea urmaririi penale cu privire la aceasta,
persoana dobandind calitatea de suspect, avand toate drepturile
conferite de lege acestei calitati. Sustine ca momentul in care se
apreciaza ca sunt probe suficiente pentru a contura banuiala ca
persoana vizata este autorul faptei si ca se poate dispune
efectuarea urmaririi penale in personam este momentul
formularii acuzatiilor impotriva acesteia.

16. Tn aceste conditii, apreciaza ca nu se poate sustine ca
dreptul la aparare este formal, probele administrate Tn prima
etapa reglementata de art. 305 din Codul de procedura penala
fiind necesare pentru conturarea ,indiciilor rezonabile” la care
se face referire in alin. (3) al aceluiasi articol, si nu pentru
tragerea la raspundere a persoanei vizate. De asemenea,
obligatiile organelor de urmarire penald in aceasta etapa si
modalitatea de aducere la cunostinta a calitatii de suspect,
elemente reglementate in articolele subsecvente celui criticat,
garanteaza pe deplin dreptul la aparare si aplicarea principiului
egalitatii de arme. In final, judecatorul de camera preliminara
sustine ca procedura de camera preliminara are ca obiect
evaluarea legalitatii urmaririi penale, inclusiv in ceea ce priveste
modul in care s-a exercitat dreptul la aparare ca parte
componenta a unei proceduri echitabile. Avand in vedere aceste
aspecte, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

17. Tribunalul Sibiu — Sectia penala arata ca, potrivit
art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala, s-a renuntat la
faza actelor premergatoare prevazute in Codul de procedura
penala anterior, fiind obligatorie inceperea urmaririi penale in
rem ca urmare a sesizarii organului de urmarire penala cu privire
la savarsirea unei infractiuni. Numai in situatia in care din
probele obtinute (numai in cursul procesului penal) rezulta
bénuiala rezonabild cu privire la savarsirea faptei de catre o
anumita persoana, se dispune continuarea urmaririi penale in
personam. Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca
art. 305 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura penala
asigura mai pregnant dreptul persoanei de a nu fi inceputa
urmarirea penala impotriva sa in baza doar a unei sesizari, fara
a se efectua minime verificari in acest sens. Numai dupa
strangerea de probe cu privire la 0 anumita fapta si numai dupa
existenta unor indicii rezonabile Tmpotriva unei anumite
persoane se continua urmarirea penala fata de aceasta.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 260 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599
din 5 august 2016, si Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2016,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
7 iunie 2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

20. Avocatul Poporului, facand referire la Decizia nr. 56 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 11 mai 2017, si Decizia nr. 236 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 426
din 7 iunie 2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala
este neintemeiata.

21. In ceea priveste dispozitiile art. 309 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Avocatul Poporului arata ca, dupa inceperea
urmaririi penale in rem, prin ordonanta, organele de urmarire
penala administreaza probatoriile necesare cu privire la
existenta faptei si cu privire la identificarea faptuitorului. Odata
cu dispunerea, de catre procuror, a continuarii urmaririi penale
asupra unei persoane, aceasta dobandeste calitatea de
suspect. Aducerea la cunostinta celui cercetat a calitatii de
suspect marcheaza posibilitatea efectiva de a-si face apararile
necesare, de a-si angaja un aparator si de a-si exercita celelalte
drepturi prevazute de lege. Potrivit textului legal criticat, punerea
in miscare a actiunii penale se poate dispune de catre procuror
prin ordonanta, fie din oficiu, fie la propunerea motivata a
organului de cercetare penala, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege.

22. Arata ca in doctrina s-a precizat ca, fatda de momentul
continuarii urmaririi penale in personam — cand procurorul Tsi
bazeaza invinuirea pe date si probe ce genereaza indicii
rezonabile cu privire la savarsirea faptei de catre suspect —,
momentul punerii in miscare a actiunii penale semnifica
acumularea unui probatoriu de o anumita consistenta ce ofera
nu doar indicii, ci convingerea ferma ca suspectul a savarsit nu
doar o fapta prevazuta de legea penald, ci a comis fapta
respectiva cu vinovatie, imputabila acestuia, si fara a exista vreo
cauza justificativd. Apreciaza ca, in acest cadru procesual,
suspectul are posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, in
acord cu prevederile art. 24 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 309 alin. (1) din Codul de
procedura penala fiind neintemeiata.

23. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 305 alin. (1) si alin. (3) si ale art. 309 alin. (1) din
Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 305 alin. (1) si (3): ,(1) Cénd actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de urmaérire
penalé dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta
sdvaérsité ori a cdrei sdvarsire se pregateste, chiar daca autorul
este indicat sau cunoscut. [...]

(3) Atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabild cd o anumita persoand a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penaléd si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmérire penald dispune

ca urmdrirea penald s se efectueze in continuare fata de
aceasta, care dobandesgte calitatea de suspect. Masura dispusa
de organul de cercetare penala se supune, in termen de 3 zile,
confirmdrii procurorului care supravegheaza urmdrirea penala,
organul de cercetare penala fiind obligat sa prezinte acestuia si
dosarul cauzei.”;

— Art. 309 alin. (1): ,Actiunea penaléd se pune in miscare de
procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale, cdnd acesta
constata ca exista probe din care rezultd ca o persoana a
sdvérsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de
impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1).”

26. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (1) potrivit caruia cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea,
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul liber
la justitie, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 31 alin. (2) referitor la
dreptul la informatie, art. 47 alin. (2) referitor la nivelul de trai si
art. 48 alin. (2) referitor la familie. De asemenea, au fost invocate
dispozitiile art. 54 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 3 si art. 7 alin. (2) si (3)
din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale.

27. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 260 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din
5 august 2016, paragrafele 22—28, instanta de contencios
constitutional a constatat ca, prin noile reglementari procesual
penale, legiuitorul a renuntat la faza actelor premergatoare,
instituind, ca regula, caracterul obligatoriu al inceperii urmaririi
penale anterior efectuarii oricaror acte de cercetare. Curtea a
observat ca, din modul de reglementare a dispozitiilor art. 305
alin. (1) din Codul de procedura penala, care dispun ca atunci
,cand actul de sesizare indeplinegte conditiile prevazute de lege
Si se constata ca nu existéa vreunul dintre cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1), organul
de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire
la fapta”, se desprinde concluzia ca legiuitorul a instituit In
sarcina organului de urmarire penala obligatia de a incepe
urmarirea penala, imediat dupa ce a fost legal sesizat. Totodata,
Curtea a apreciat ca din dispozitiile art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penala, care dispun ca atunci ,cand din datele gi
probele existente in cauza rezulta indicii rezonabile ca o anumita
persoand a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penala, procurorul dispune ca urmarirea penala sa se efectueze
in continuare fata de aceasta, care dobéandeste calitatea de
suspect”, rezulta ca noua reglementare nu mai permite
inceperea urmaririi penale direct fatd de o anumita persoana,
instituind obligatia inceperii, in toate cazurile, a urmaririi penale
in rem. Aceasta dispozitie are caracter imperativ si este
aplicabila chiar si in ipoteza in care in cuprinsul actului de
sesizare este indicata o anumita persoana ca fiind cea care a
savarsit infractiunea ce face obiectul sesizarii ori cand starea de
fapt descrisa permite identificarea sa.

28. Totodata, Curtea a retinut ca, dupa efectuarea
cercetarilor in cadrul urmaririi penale in rem, in momentul in care
exista indicii suficiente pentru a fundamenta banuiala rezonabila
ca o anumita persoana a savarsit fapta, procurorul dispune ca
urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata de aceasta,
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in personam, persoana respectiva dobandind calitatea de
suspect. In acest moment, al dobéandirii calitatii de suspect,
persoanei respective ii sunt aplicabile dispozitiile art. 77, 78 si 83
din Codul de procedura penala, fiindu-i incidente drepturile si
obligatile pe care legea le prevede pentru acest subiect
procesual principal.

29. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca inceperea urmaririi
penale in rem legitimeaza organul de cercetare penala sa
demareze activitatile specifice care duc la realizarea obiectului
urmaririi penale, sens in care, dupa sesizare, are obligatia sa
caute si sa stranga datele ori informatiile cu privire la existenta
infractiunii, sa ia masuri pentru limitarea consecintelor acesteia
si s& strdngd si sa administreze probele necesare cu
respectarea exigentelor consacrate de art. 100 si 101 din Codul
de procedura penala referitoare la administrarea probelor in
acord cu principiul loialitatii.

30. Astfel, Curtea a apreciat ca faza procesuala a urmaririi
penale in rem este o faza destinata strangerii de probe in baza
carora se pot contura indicii rezonabile care pot sta la baza unei
invinuiri aduse unei persoane. Curtea a retinut ca invinuirea
adusa unei persoane concretizata in ordonanta procurorului prin
care se dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale,
in personam, are caracterul unei acuzatii in materie penala, in
sensul dat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului acestei
notiuni. Prin consecintele pe care formularea unei invinuiri
in personam le are in planul drepturilor persoanei, aceasta nu
poate fi consecinta unei simple Tnregistrari a unei sesizari
impotriva unei persoane, trebuind fundamentata de o serie de
elemente — indicii rezonabile — administrate prin mijloacele de
proba prevazute de lege.

31. In ceea ce priveste sintagma ,indicii rezonabile”, Curtea
a apreciat ca aceasta este echivalenta cu cea de ,banuiala
rezonabila”/,suspiciuni rezonabile” si presupune existenta unor
fapte sau informatii capabile s& convinga un observator obiectiv
ca individul Tn cauza poate sa fi comis infractiunea. Ceea ce
poate fi considerat ,rezonabil” va depinde insa de toate
aspectele cauzei (Hotararea din 22 mai 2014, pronuntata in
Cauza llgar Mammadov impotriva  Azerbaidjanului,
paragraful 88; Hotararea din 30 august 1990, pronuntata in
Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit,
paragraful 32).

32. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca reglementarea etapei urmaririi penale in rem garanteaza
caracterul echitabil al desfasurarii urmaririi penale, astfel incat
orice acte de cercetare sa se desfasoare intr-un cadru procesual
si nicio persoana sa nu fie pusa sub acuzatie in lipsa unor date
sau probe din care sa rezulte indicii rezonabile ca a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala.

33. In ceea ce priveste intervalul de timp ce separd momentul
inceperii urmaririi penale in rem de momentul Tnceperii urmaririi
penale in personam, Curtea, prin Decizia nr. 236 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426
din 7 iunie 2016, paragrafele 52—57, a constatat ca acesta nu
este strict si expres determinat de dispozitile Codului de
procedura penala. Cu toate acestea, dispozitia procesual penala
precizeaza ca procurorul dispune ca urmarirea penala sa se
efectueze Tn continuare fatd de o persoana cand din datele si
probele existente Tn cauza rezulta indicii rezonabile ca aceasta
a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala. Astfel,
procurorul este obligat ca, in momentul in care exista indicii
rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penald, sa dispuna continuarea urmaririi
penale fata de acea persoana. Aceasta rezulta din folosirea de
catre legiuitor a verbului la modul imperativ ,dispune”, iar nu
.poate dispune”, astfel incat sa se poata interpreta ca exista o
facultate a procurorului de a amana momentul inceperii urmaririi
penale in personam pana la realizarea probatiunii necesare

pentru punerea in miscare a actiunii penale si dispunerea
directad a acestei masuri.

34. in principiu, existenta indiciilor rezonabile este
concomitenta cu formularea unei invinuiri in personam, care are
valentele unei acuzatii in materie penala. Cu toate acestea, pot
exista situatii in care cele doué elemente nu au o existenta
simultana. Astfel, conceptul de ,acuzatie in materie penala”
poate fi definit drept ,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei” (Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in
Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din
15 iulie 1982, pronuntatad in Cauza Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73). Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca o persoana aflatéd in custodia politiei, care a fost
obligata sa depuna un juramant inainte de a fi audiata in calitate
de martor, a facut deja obiectul unei ,acuzatii penale” si a avut
dreptul de a ramane tacuta (Hotararea din 14 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Brusco impotriva Frantei, paragrafele 46—50).

35. In legatura cu acest aspect, Curtea a constatat ca legea
procesual penald ofera un remediu prin dispozitiile art. 118 si
art. 109 alin. (3), potrivit carora declaratia de martor data in
cursul urmaririi penale in rem de o persoana care, in aceeasi
cauza, ulterior declaratiei, a dobandit calitatea de suspect, nu
poate fi folosita impotriva sa, iar in cursul audierii, deci dupa
inceperea urmaririi penale in personam, suspectul isi poate
exercita dreptul la tacere cu privire la oricare dintre faptele ori
imprejurarile despre care este intrebat. Prin urmare, legiuitorul
a prevazut dreptul acuzatului de a nu contribui la propria sa
acuzare, fapt care reprezinta un element esential al dreptului la
un proces echitabil.

36. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia posibilitatea procurorului de a
incepe urmarirea penala afecteaza principiul impartialitatii care
guverneaza activitatea procurorilor, consacrat de art. 132
alin. (1) din Legea fundamentala, deoarece, potrivit art. 100
alin. (1) din Codul de procedura penala, in cursul urmaririi
penale, organul de urmarire penald strénge si administreaza
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau a
inculpatului, din oficiu ori la cerere. De aceea, tindnd seama de
aceste prevederi, precum si de pregatirea profesionala a
procurorilor, Curtea a constatat ca fata de acestia functioneaza
prezumtia indeplinirii cu buna-credinta a activitatii lor, astfel Tncat
sa nu se ajunga la incalcarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor supuse unor proceduri penale.

37. De asemenea, Curtea a mai constatat ca, din modul de
redactare a prevederilor legale criticate nu se desprinde vreun
inteles echivoc, destinatarii normei, intre care se regasesc si
organele judiciare, puténd intelege cu usurinta sensul acestora,
motiv pentru care nu poate fi primitd nici sustinerea potrivit
careia ar fi afectate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Faptul ca de la data inceperii urmaririi penale in
rem si pana la data inceperii urmaririi penale in personam trece
0 perioada mai mare de timp nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, intrucat, in functie de circumstantele fiecarei
spete, timpul necesar fundamentarii banuielii rezonabile ca o
anumita persoana a savarsit o infractiune poate fi mai mare sau
mai mic. Asa fiind, din perspectiva acestor critici, Curtea
constata ca acestea nu pot fi primite, intrucat nu se poate admite
ideea Tnfrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a
aplicarii unor dispozitii in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale. De altfel, prevederile art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penala stabilesc Tn mod clar ca, atunci cand exista
indicii rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala, procurorul va dispune
continuarea urmaririi penale fata de aceasta, care dobandeste
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calitatea de suspect, in masura in care, in dezacord cu aceste
prevederi, procurorul nu respecta aceste exigente, atunci, in
cazul emiterii rechizitoriului, suspectul devenit inculpat poate
supune cenzurii judecatorului de camera preliminara verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, intrucat, potrivit art. 342 si art. 345
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, in procedura de
filtru, judecatorul de camera preliminara are posibilitatea sa
constate nulitatea relativa si sa excluda actele de urmarire
penala si probele administrate cu incalcarea legii care confera,
intre altele, si un drept efectiv la aparare. In acest sens, Curtea
constata ca prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald stabilesc ca Tncalcarea dispozitiillor legale determina
nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului. De aceea, ori de cate ori toate sau
majoritatea probelor din faza de urmarire penala au fost
administrate numai n cursul urmaririi penale in rem, atunci se
pot pune in discutie aspecte de aplicare a legii cu nesocotirea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, cum ar fi
dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta pentru care
este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, de a consulta
dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau unul din
oficiu pentru cazurile de asistenta obligatorie, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei, de a apela la un mediator, in
cazurile permise de lege, de a fi informat cu privire la drepturile
sale, ori dreptul de a beneficia de alte drepturi prevazute de
lege. Céta vreme, Tn functie de particularitatile fiecarui caz, este
dovedita privarea suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite
de Codul de procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la
aparare n cursul urmaririi penale, atunci probele si actele
intocmite cu nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate
pana la incheierea procedurii de camera preliminara.

38. In contextul considerentelor retinute, Curtea a mai constatat
ca, potrivit jurisprudentei sale, deturnarea reglementarilor legale
de la scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si
aplicare eronata a acestora de catre instantele judecatoresti sau
de catre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege,
poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementéri. De
aceea, Curtea a apreciat ca are competenta de a elimina viciul
de neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea
situatii fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor
persoanelor, precum si a suprematiei Constitutiei (Decizia
nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014).

39. Totodata, Curtea a apreciat ca analiza sa din aceasta
perspectiva se va realiza in cazul existentei unei practici
unanime  intr-un anumit  sens care determina
neconstitutionalitatea textului de lege criticat (a se vedea Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016). Aplicand aceste
considerente la speta supusa controlului de constitutionalitate,
Curtea a constatat ca nu poate retine neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, avand in vedere ca, in prezent, nu au
fost relevate o practica si o interpretare a acestor reglementari
care sa contravina Legii fundamentale.

40. In sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, din perspectiva unor critici identice
celor din prezenta cauza, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 56 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 350 din 11 mai 2017, si Decizia nr. 222
din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 4 iulie 2017.

41. Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

42. In ceea ce priveste dispozitiile art. 309 alin. (1) din Codul
de procedura penald, Curtea retine ca acestea prevad ca
Lactiunea penald se pune in miscare de procuror, prin
ordonantd, in cursul urmdririi penale, cdnd acesta constata cé
existd probe din care rezultd cd o persoand a savarsit o
infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevéazute la art. 16 alin. (1)” [n.r. din acelasi act normativ]. Din
economia dispozitiilor criticate rezultd ca, in prezent, actiunea
penald poate fi pusa In miscare, de catre procuror prin
ordonanta, exclusiv in cursul urmaririi penale, acesta
nemaiavand posibilitatea de a dispune punerea in miscare a
actiunii penale prin actul de sesizare a instantei judecatoresti.

43. Totodata, Curtea apreciaza ca dispozitiile criticate trebuie
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) si art. 15 din Codul de
procedura penala, care dispun in sensul ca ,procurorul este
obligat s& pun& in miscare si s& exercite actiunea penald din
oficiu atunci cdnd exista probe din care rezultd savarsirea unei
infractiuni si nu exista vreo cauza legaléd de impiedicare, alta
decét cele prevazute la alin. (2) si (3)”, precum si ca ,actiunea
penalé se pune in migcare si se exercitad cand existd probe din
care rezultd presupunerea rezonabild ca o persoana a sévarsit
o infractiune si nu existad cazuri care impiedica punerea in
miscare sau exercitarea acesteia”.

44. Analizand coroborat dispozitile art. 7 alin. (1), art. 15 si
art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala, se pot
desprinde conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se putea
dispune punerea in miscare a actiunii penale. Astfel, procurorul
trebuie sa constate existenta unor probe din care sa rezulte ca
0 persoana a savarsit o infractiune, pe de-o parte, precum si
inexistenta unei cauze legale, dintre cele prevazute de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, care sa
impiedice punerea in miscare a actiunii penale, pe de alta parte.

45. In ceea ce priveste analiza conditiei referitoare la
existenta probelor din care sa rezulte ca o persoana a savarsit
o infractiune, realizata de catre procuror, Curtea constata ca
aceasta este diferitd de cea realizatd de instanta chemata sa
hotarasca asupra invinuirii aduse inculpatului. Pentru a fi
indeplinita aceasta conditie, nu trebuie sa se constate, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, acest lucru fiind
apanajul instantei judecatoresti, potrivit art. 396 alin. (2) din
Codul de procedura penala (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 551 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8 decembrie 2017, paragraful 26).

46. Astfel, constatand ca exista probe din care rezulta ca o
persoana a savarsit o infractiune, precum si inexistenta unei
cauze legale, dintre cele prevazute de dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Codul de procedura penala, procurorul este obligat sa
dispuna punerea in miscare a actiunii penale, cu exceptia
cazului in care acesta face aplicarea dispozitiilor art. 318 din
acelasi act normativ. Aceasta rezultd din folosirea de catre
legiuitor, Tn cuprinsul art. 7 alin. (1) din Codul de procedura
penald, a sintagmei ,este obligat”, astfel incat nu se poate
interpreta ca exista o facultate a procurorului de a amana
momentul punerii in miscare a actiunii penale, cu exceptia
aplicarii dispozitiilor art. 318 din acelasi act normativ.

47. Totodata, Curtea constatda ca cele retinute in
jurisprudenta sa, in sensul ca fata de procurori functioneaza
prezumtia indeplinirii cu buna-credinta a activitatii lor, astfel incat
sa nu se ajunga la incalcarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor supuse unor proceduri penale, sunt aplicabile si in
prezenta cauza. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata
ca nici aceastd exceptie de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, textul criticat fiind Tn concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.
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48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Zoltan Andras in Dosarul nr. 1.215/96/2016/a1 al
Tribunalului Harghita — Sectia penala, de Strutinsky Sorin Gabriel in Dosarul nr. 4.453/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si de Scutea Nicusor in Dosarul nr. 1.091/174/2016/a1 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 305 alin. (1) si (3) si ale art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia penal&, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si
Tribunalului Sibiu — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Borulea Camelia in Dosarul nr. 5.310/279/2014 al
Judecatoriei Piatra-Neamt si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 148D/2017.

2. La apelul nominal, se prezinta personal autoarea exceptiei
si lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita un nou termen de
judecatéa pentru completarea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata, deoarece incheierea de sesizare a
Curtii Constitutionale este din luna decembrie 2016, iar autoarea
exceptiei a avut timp suficient pentru a analiza actele dosarului
si sa-si formuleze apararile.

5. Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 222 din Codul de procedura
civila, dispune respingerea cererii, deoarece de la data sesizarii
instantei de contencios constitutional, respectiv 16 decembrie
2016, si pana in prezent, autoarea exceptiei a avut la dispozitie
un interval de timp suficient care sa 1i permita pregatirea
apararii.

6. Pe fondul cauzei autoarea exceptiei sustine ca, in esenta,
textul legal criticat este lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat nu precizeaza care ar fi institutia sau
persoana care ar putea acorda dreptul exclusiv de folosire a
denumirilor. Face trimitere la Hotararea Curtii de la Strasbourg
din 4 mai 2000, pronuntata Tn Cauza Rotaru impotriva
Roméniei. Totodata, dupa ce face o incursiune in situatia de fapt
dedusa judecatii instantelor de drept comun, autoarea exceptiei
mai sustine ca neclaritatea se deduce si din existenta simbiotica
a unor prevederi care sanctioneaza aceeasi fapta, respectiv
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 si art. 348 din Codul penal
referitor la exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati. In
opinia sa, existenta a doua texte legale de aceeasi substanta
genereaza incertitudine si incalca art. 4 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Depune concluzii scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece nu se poate deduce neconstitutionalitatea unui text
din compararea sa cu altul. in plus, sustinerile autoarei sunt
neintemeiate, deoarece art. 26 din Legea nr. 51/1995
pedepseste exercitarea fara drept a profesiei de avocat, iar in
art. 60 alin. (6) din aceeasi lege, legiuitorul a inteles sa



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 531/27.V1.2018

pedepseasca folosirea fara drept a anumitor denumiri. Asadar,
prin textul legal contestat, legiuitorul a inteles sa protejeze
autoritatea si atributele specifice exercitarii profesiei de avocat,
precum si insemnele acestei profesii, pentru a se acorda
increderea de care trebuie sa beneficieze orice persoana.
Totodata, referitor la exercitarea fara drept a profesiei de avocat,
arata ca acest text de lege a fost analizat prin Decizia nr. 15 din
21 septembrie 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, privind recursul in interesul legii formulat de catre
procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 348 din Codul penal (corespondent al art. 281
din Codul penal anterior), in ipoteza exercitarii activitatilor
specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte
din formele de organizare profesionala recunoscute de Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile ulterioare. in concluzie,
exceptia invocatd este inadmisibila, deoarece autoarea
exceptiei compara mai multe prevederi legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 16 decembrie 20186, pronuntata n
Dosarul nr. 5.310/279/2014, Judecatoria Piatra-Neamt a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicata de Borulea Camelia in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in care se fac cercetari cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la calitatea legilor, la egalitatea in
drepturi, la tratatele internationale privind drepturile omului, la
dreptul la un proces echitabil, la principiul legalitatii pedepsei, la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si la
independenta judecatorilor care se supun numai legii, deoarece
sunt lipsite de previzibilitate, legiuitorul instituind o incriminare
cu caracter general si ambiguu. Astfel, nu este respectat
standardul de claritate, intrucat prevederile contestate nu
raspund la intrebarile care sunt persoanele care nu pot folosi
insemnele si denumirile si unde nu pot fi folosite Tnsemnele si
denumirile.

10. Totodatd, autoarea exceptiei a invocat existenta
simbiotica a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 si
art. 348 din Codul penal — la care se face trimitere in art. 26
alin. (1) din Legea nr. 51/1995 —, care prevede ca exercitarea,
fara drept, a unei profesii sau activitati pentru care legea cere
autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, daca legea speciala prevede ca savarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni sau un an sau cu amenda. n opinia sa,
cele doua texte legale mai sus aratate sanctioneaza aceeasi
fapta. Infractiunea de exercitare a profesiei de avocat exista
daca faptuitorul a efectuat in mod repetat, fara drept, actiuni
specifice profesiei de avocat, adica a exercitat profesia fara a fi
autorizat, a folosit denumirile, insemnele si roba specifice
acestei profesii. Existenta celor doua sanctiuni pentru aceeasi
fapta incalca prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doud ori si genereaza incertitudine, intrucat nu exista o
norma care sa precizeze care dintre cele doua texte poate fi
aplicat.

11. Judecatoria Piatra-Neamt opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, barourile sunt persoane juridice de
interes public, organizate in fiecare judet si in municipiul
Bucuresti, fiind constituite din avocatii inscrisi pe Tabloul
avocatilor, care au sediul profesional in localitatile de pe raza
acestora. Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania
(U.N.B.R.) a fost infiintata in temeiul Legii nr. 51/1995, prin
reorganizarea Uniunii Avocatilor din Roménia, organism
reprezentativ al avocatilor care, la randul sau, a fost infiintata in
anul 1995, in temeiul Legii nr. 51/1995. Conform art. 60 din
Legea nr. 51/1995, U.N.B.R. este persoana juridica de interes
public si succesoarea de drept a Uniunii Avocatilor din Romania.

14. Infiintatd in temeiul legii ca persoand juridicd de interes
public, U.N.B.R. se supune reglementarilor speciale din Legea
nr. 51/1995, si nu Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aceasta din urma stabilind infiintarea prin
hotarare judecatoreasca a persoanelor juridice de drept privat fara
scop patrimonial. De altfel, chiar Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
prevede, in art. 85, ca persoanele juridice de utilitate publica —
asociatii, fundatii sau alte organizatii de acest fel — infiintate prin
legi, ordonante, decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice
acte de drept public nu intré sub incidenta prevederilor ordonantei,
ci raman supuse reglementarilor speciale care stau la baza
infiintarii si functionarii lor.

15. Asa fiind, de lege lata nu se poate sustine legalitatea
constituirii altor barouri decét cele care alcatuiesc U.N.B.R. si
nici a unei alte uniuni nationale a avocatilor din Roméania decét
U.N.B.R.

16. Prin urmare, dispozitile supuse controlului de
constitutionalitate din cadrul Legii nr. 51/1995 reprezinta masuri
de protectie si garantie atat pentru parti, cat si pentru toti ceilalti
participanti la activitatea judiciara, dar si de prevenire a
propagarii  fenomenului  infiintarii  barourilor  paralele,
neconstituind o restrangere a exercitiului dreptului la munca
prevazut de art. 41 din Constitutie.

17. Astfel, dreptul la munca garantat de dispozitiile
constitutionale invocate trebuie sa fie exercitat, pentru
fiecare profesie in parte, in limitele stabilite de legislatia in
vigoare si fara a aduce atingere celorlalte drepturi si libertati
garantate de Legea fundamentala, acest aspect fiind urmarit
de legiuitor si la edictarea prevederilor legale supuse controlului
de constitutionalitate.

18. Mai mult, art. 26 din Legea nr. 51/1995 stabileste
sanctiunea pentru nerespectarea dispozitiilor legale referitoare
la exercitarea profesiei de avocat. Totodata, instantele sunt
obligate sa verifice si sa se pronunte asupra calitatii de
reprezentant al unei persoane care se prezinta ca avocat,
exercitand acte specifice acestei profesii si folosind insemnele
profesiei de avocat, iar actele specifice profesiei de avocat,
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efectuate in mod public de o persoana care nu a dobandit
calitatea de avocat in conditiile prezentei legi, sunt nule.

19. n continuare, potrivit dispozitiilor legale criticate, folosirea
fara drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea Avocatilor din Romania”
sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decat cele prevazute de
prezenta lege constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

20. Argumentele invocate de autorii exceptiei sunt
neintemeiate, deoarece, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica. In aceste conditii,
in aplicarea prevederilor constitutionale mentionate, legiuitorul,
cu respectarea legalitatii incriminarii si a legalitatii sanctiunilor
de drept penal a stabilit Tn cuprinsul art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 infractiunea specifica.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca,
in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care
este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional
selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta
optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionala,
avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente
juridice calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu
contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta. Astfel se explica de ce conditiile de
organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute
intr-o lege speciala. De altfel, profesia de avocat se poate
exercita numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei, iar faptul
ca accesul la profesia de avocat este conditionat de satisfacerea
unor cerinte nu poate fi privit ca o Tngradire a dreptului la munca
sau a alegerii libere a profesiei.

22. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, instituirea ca infractiune a
faptei de folosire fara drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea
Avocatilor din Romania” sau a denumirilor specifice formelor de
exercitare a profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor
specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii
decét cele prevazute de Legea nr. 51/1995, nu este de natura a
aduce atingere vreunei norme constitutionale. Totodata,
prevederile criticate sunt in acord cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Intrucat nu sunt lipsite de claritate, ci, dimpotriva,
acestea indeplinesc cerintele instituite de Legea fundamentala
in acest sens. Principiul legalitatii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile Tn aplicarea lor, astfel cum reiese din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea
Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in cauza Beyler
Impotriva ltaliei, paragraful 109, Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatad in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei,
paragraful 70). Din aceasta perspectiva, principiul legalitatii
impune o obligatie pozitiva a legiuitorului de a reglementa prin
texte clare si precise. Norma juridica trebuie sa fie enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa fTsi
controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. ins&, avand in vedere ca
datoritd caracterului de generalitate al legilor, redactarea

acestora nu poate avea o precizie absoluta, cerinta de
previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare
judiciara coerenta si previzibila. Asa fiind, elementele infractiunii
instituite prin art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 nu necesita
alte interventii din partea legiuitorului, fiind indeplinite cerintele
calitative ale legii, inclusiv previzibilitatea.

23. Textul de lege criticat este suficient de precis si clar
pentru a se observa cu usurinta ca sanctiunea penala se aplica
doar in conditiile in care faptele se realizeaza prin folosirea fara
drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationala a Barourilor din
Romaénia”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea Avocatilor din Roméania” sau
a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decat cele prevazute de
Legea nr. 51/1995.

24. De asemenea, prevederile legale criticate nu sunt de
natura sa aduca atingere principiului egalitatii in fata legii, in
conditiile Tn care acestea sunt aplicabile tuturor persoanelor
aflate Tn ipoteza normei dupa intrarea in vigoare.

25. Nu poate fi retinutd nici pretinsa incéalcare a art. 23
alin. (12) din Constitutie, Intrucéat dispozitiile legale contestate
sunt in deplind concordanta cu regula constitutionala potrivit
careia nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii. in plus, este invocata si Decizia
nr. 339 din 10 aprilie 2012.

26. In atari conditii, organizarea profesiei de avocat in
aceastd maniera nu este de natura sa aduca restrangeri
drepturilor si libertatilor fundamentale. Avocatura este o profesie
liberala si independenta, iar exercitarea sa este firesc sa se
realizeze intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii Tn paralel a altor structuri destinate practicarii
aceleiasi activitati, fara suport legal.

27. In privinta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
Avocatul Poporului considera ca nu au incidentd in cauza,
prevederile legale criticate fiind de drept material, si nu de drept
procedural. De asemenea, prevederile art. 20, art. 52 si art. 124
alin. (3) din Legea fundamentala nu sunt incidente in cauza.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, astfel cum au fost modificate prin art. 51 pct. 3 al Legii
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au urmatorul
continut: ,Folosirea fara drept a denumirilor «Barou», «Uniunea
National& a Barourilor din Roméania», «U.N.B.R.» ori «Uniunea
Avocatilor din Romania» sau a denumirilor specifice formelor de
exercitare a profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor
specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii
decét cele prevazute de prezenta lege constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.”

31. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 124
alin. (3) referitor la independenta judecatorilor care se supun
numai legii, precum si prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la Dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 379 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
27 noiembrie 2013, Deciziei nr. 155 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
17 aprilie 2015, paragraful 14, si Deciziei nr. 158 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394
din 25 mai 2017, paragrafele 19, 20, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 51/1995,
statuand ca avocatura este un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia
de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si
functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a
legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionala, avand
in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice
calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu contravin
principiilor constitutionale. Totodata, prin Decizia nr. 806 din
9 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 29 din 17 ianuarie 2007, s-a mai statuat ca normele
in baza carora functioneaza Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania nu contravin principiilor constitutionale, cei care doresc
sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta.

33. Curtea a retinut, totodata, ca, desi avocatura este o
profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii
aceleiasi activitati, fara suport legal. Totodata, instanta de
contencios constitutional a subliniat ca scopul acestei legi este
asigurarea unei asistente juridice calificate, cei care doresc sa
practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta. Curtea a retinut ca
incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a
unor profesii sau activitati, pentru care se cere o anumita
pregatire si, in consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima

necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta
deosebitd, inclusiv viata si integritatea fizicd si psihica ale
persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia.
Societatea nu poate ingadui ca anumite profesii, precum aceea
de medic, de farmacist sau de stomatolog, sa fie practicate de
persoane fara calificare si fara raspunderea necesara in caz de
urmari periculoase ori pagubitoare. Faptul ca aceleasi cerinte,
cu aceleasi consecinte juridice, au fost impuse si profesiei de
avocat este o optiune a legiuitorului, determinata de o anumita
oportunitate, care intra in activitatea de legiferare a
Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 158 din 14 martie 2017,
paragraful 21).

34. De asemenea, prin Decizia nr. 509 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
3 august 2015, paragrafele 23, 25, Curtea a respins ca
neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, prilej cu care, facand
trimitere la Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.144 din 3 decembrie
2004, s-a retinut ca organizarea avocatilor in barouri si a
barourilor in Uniunea Avocatilor din Roménia nu contravine
normelor din Constitutie. Organizarea exercitarii prin lege a
profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati ce
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara, in
vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care
se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo
de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii
profesionale. Totodatd, Barourile si Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania sunt asociatii profesionale cu un specific
deosebit, iar activitatea desfasurata de aceste asociatii si de
membrii lor este una de interes public, ceea ce impune o
reglementare legala mai cuprinzatoare, chiar si in ceea ce
priveste calitatile membrilor, conditile de organizare si
functionare, nedemnitatile, incompatibilitatile, raspunderea
disciplinara si altele. Asa fiind, prevederile criticate din Legea
nr. 51/1995 au fost edictate de legiuitor cu scopul de a proteja
relatiile sociale referitoare la exercitarea unei profesii liberale,
respectiv profesia de avocat, astfel incat aceasta, ca de altfel si
alte profesii reglementate de norme speciale, se poate exercita
numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei. Asa fiind, Curtea
a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 este neintemeiata.

35. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

36. Totodata, Curtea constatd ca, in concordanta cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind
calitatea legilor, dispozitile legale criticate sunt clare si
neechivoce, intrucat destinatarul normei penale de incriminare
are posibilitatea sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea ei, sens in care isi poate adapta conduita in mod
corespunzator. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila,
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in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa
se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze
insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011).

37. Desi autoarea exceptiei a sustinut ca dispozitiile art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995 si ale art. 348 din Codul penal
sanctioneaza aceeasi faptd si ca prin aceasta se incalca
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori,
critica formulata este neintemeiata. Astfel, art. 26 din Legea
nr. 51/1995 stabileste sanctiunea pentru nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la exercitarea profesiei de
avocat, potrivit caruia ,Exercitarea, fara drept, a oricarei
activitati specifice profesiei de avocat constituie infractiune si se
pedepseste potrivit legii penale”.

38. Totodata, infractiunea reglementata de textul legal criticat
se deosebeste de infractiunea prevazuta de art. 348 din Codul
penal, intrucat vizeaza interdictia folosirii fara drept a denumirilor
,Barou”, ,Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia”,
,U.N.B.R.” ori ,Uniunea Avocatilor din Romé&nia” sau a
denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decat cele prevazute de
Legea nr. 51/1995. Or, infractiunea prevazuta de art. 348 din
Codul penal consta in fapta de exercitare, fara drept, a unei
profesii sau activitati pentru care legea cere autorizatie ori in
exercitarea acestora in alte conditii decat cele legale, daca legea
speciala prevede ca savarsirea unor astfel de fapte se
sanctioneaza penal. In legea speciald sunt prevazute conditiile
si modalitatile privind exercitarea unei profesii sau activitati (de
pilda pentru exercitarea profesiei de medic sau avocat). Pentru
existenta infractiunii reglementate de Codul penal este necesar
ca intr-o lege speciala sa se reglementeze activitatea de

exercitare a unei profesii sau activitati si sa se pretinda existenta
unei autorizatii pentru exercitarea acesteia, in caz contrar, legea
speciala prevazand aplicarea legii penale. Aceasta inseamna
ca exercitarea unei profesii sau activitati, al carei regim este
ocrotit de lege, trebuie sa fie prevazuta intr-un act normativ.
Norma incriminatoare opereaza atét in situatia in care subiectul
activ exercita o profesie sau o activitate fara a detine autorizatia
legala ceruta de legea speciala, cat si in situatia in care, desi
acesta detine autorizatia legala, totusi, exercita profesia sau
activitatea in alte conditii decat cele prevazute de lege, astfel ca
activitatea apare ca nelegala. in acest sens, prin art. 1 din Legea
nr. 51/1995, republicata, se stabileste ca profesia de avocat este
libera si independenta, cu organizare si functionare autonoma,
in conditiile legii si ale statutului profesiei, exercitandu-se numai
de catre avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte,
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romaéania
(U.N.B.R.), constituirea si functionarea de barouri in afara
U.N.B.R. fiind interzisa.

39. De asemenea, prevederile legale criticate nu afecteaza
dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece principiul egalitatii
in fata legii presupune ca la situatii egale sa se aplice un
tratament juridic egal. In acelasi timp, presupune si dreptul la
diferentiere in tratament juridic, daca situatiile in care se afla
cetatenii sunt diferite. Altfel spus, situatiilor egale sa le
corespunda un tratament juridic egal, iar situatiilor diferite, un
tratament juridic diferit. Or, continutul art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 nu contine nicio dispozitie de natura a afecta acest
principiu.

40. Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie referitoare la
dreptul la un proces echitabil nu au incidenta in cauza,
prevederile legale criticate fiind norme de drept substantial, si
nu de drept procedural. Totodata, prevederile art. 20, 52 si
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentalad nu sunt incidente in
cauza, iar, in ce priveste afectarea prevederilor art. 23 alin. (12)
din Constitutie, Curtea constata ca autoarea nu a aratat in ce
consta contrarietatea reclamata astfel incat sa se poata
pronunta cu privire la incalcarea acestora.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Borulea Camelia in Dosarul nr. 5.310/279/2014

al Judecétoriei Piatra Neamt si constata ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 80 si art. 82 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala, precum
si a dispozitiilor art. 80 si art. 82 din Codul penal, exceptie
ridicatéd de Parchetul de pe 1&anga Judecatoria Simleu Silvaniei
in Dosarul nr. 1.813/309/2015 al Judecatoriei Simleu Silvaniei si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 175D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 din Codul penal, deoarece nu a fost
motivata, nearatandu-se in niciun fel in ce consta contrarietatea
acestor texte cu Constitutia. De asemenea, in ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Codul
penal si art. 318 din Codul de procedura penala, pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a acesteia, intrucat autorul
exceptiei deduce neconstitutionalitatea din compararea lor. In
plus, deoarece premisele in care cele doua institutii sunt
incidente sunt diferite, rezulta ca si conditiile aplicarii lor trebuie
sa fie diferite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.813/309/2015, Judecatoria Simleu Silvaniei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 80 si art. 82 din Codul penal,
exceptie ridicatéa de Parchetul de pe langa Judecatoria Simleu
Silvaniei In dosarul cu numarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire
la savarsirea infractiunilor de lovire sau alte violente si de
tulburarea ordinii si linistii publice prevazute de art. 193 alin. (2)
si art. 371 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si la accesul liber la justitie, Tn masura in care
solutia de renuntare la urmarirea penala nu poate fi dispusa de
instanta decat la sesizarea procurorului prin ordonanta.

6. Institutia renuntarii la urmarirea penald reglementata de
art. 318 din Codul de procedura penala o Tnlocuieste pe cea
normata anterior de art. 181 din Codul penal din 1969, care,
insa, reglementa posibilitatea aplicarii atat de catre procuror, cat

si de catre instanta de judecatd a unei sanctiuni cu caracter
administrativ. Or, reglementarea actuala nu mai da posibilitatea
judecatorului sa aplice renuntarea la urmarirea penala decét la
propunerea procurorului, conferind numai acestuia din urma
competenta de apreciere a interesului public Tn solutionarea
cauzei.

7. De asemenea, principiul egalitatii de arme — unul din
elementele inerente notiunii mai largi de proces echitabil — cere
ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care s& nu o plaseze intr-o pozitie de
net dezavantaj prin raportare la adversarul sau (a se vedea
Hotararea din 18 februarie 1997, pronuntata in Cauza Niderost-
Hubert impotriva Elvetiei, paragraful 23). Or, daca doar
procurorul este cel care poate initia procedura prevazuta de
art. 318 din Codul de procedura penala, inculpatul, chiar daca
indeplineste conditiile pentru a beneficia de prevederile anterior
mentionate, instanta, daca nu a fost sesizata in acest sens de
catre procuror, potrivit prevederilor actuale, nu ar putea dispune
renuntarea la urmarirea penald. In acest caz, nu numai
inculpatul, ci si insusi judecatorul e pus fintr-o situatie
dezavantajoasa fata de procuror, judecatorul fiind impiedicat
astfel, sa faca un control de oportunitate, o analiza in concret a
gravitatii faptei si a interesului public, in functie de care sa
dispuna sau nu renuntarea la urmarirea penala.

8. Or, chiar daca aspectele cauzei ar justifica aplicarea
art. 318 din Codul de procedura penala doar in fata instantei (de
exemplu, inculpatul a fost trimis in judecata prin rechizitoriu
pentru mai multe fapte, in acel moment neexistand temei pentru
aplicarea institutiei prevazute de art. 318 din Codul de
procedura penald, dar pe parcursul cercetarii judecatoresti
intervine retragerea plangerii prealabile/impacarea pentru
majoritatea faptelor, ramanand o singura fapta ce justifica
aplicarea institutiei renuntarii la urmarirea penald), aceasta nu
poate dispune nici aplicarea institutiei renuntarii la aplicarea
pedepsei prevazuta de art. 80—82 din Codul penal din cauza
conditiilor restrictive prevazute in art. 80 alin. (2) din acelasi cod
potrivit carora nu se poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca infractorul a mai suferit anterior o condamnare,
cu exceptia cazurilor prevazute de art. 42 lit. a) si b) sau pentru
care a intervenit reabilitatea ori s-a implinit termenul de
reabilitare.

9. Totodata, in situatiile in care criteriile enumerate in art. 318
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie criterii
de individualizare a pedepselor, in cazul constatarii savarsirii
unei infractiuni, se apreciaza ca acestea ar trebui sa poata fi
aplicate indiferent de forma actului de sesizare a instantei.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, paragrafele 20 si 23, Curtea Constitutionala a
statuat c& stabilirea vinovatiei inculpatului si aplicarea
pedepselor penale sunt de competenta instantei de judecats,
care beneficiaza, in mod exclusiv, de jurisdictio si imperium,
adica puterea de a ,spune” dreptul si de a impune executarea
unor pedepse penale prin intermediul hotararilor pronuntate.

10. De asemenea, tot in Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016,
paragraful 31, Curtea Constitutionald a mentionat, analizand
doar limitele de pedeapsa prevazute de institutia renuntarii la
urmarirea penala si de institutia renuntarii la aplicarea unei
pedepse prevazuta de art. 80—82 din Codul penal, ca
procurorul poate s& renunte la urméarirea penalé pentru fapte
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mai grave (cu pedepse de péna la 7 ani inchisoare), spre
deosebire de judecétor, care poate sa renunte la aplicarea de
pedepse, pentru fapte mai putin grave (cu pedepse de péna la
5 ani inchisoare). Daca se adauga si restrictiile prevazute de
art. 80 alin. (2) lit. a)—c) din Codul penal, posibilitatea instantei
este si mai mult cenzurata.

11. Luénd in considerare cele de mai sus, autorul exceptiei
considera ca pentru a beneficia de un acces efectiv la justitie,
inculpatul trebuie sa beneficieze de institutia prevazuta de
art. 318 din Codul de procedura penala (care ar putea fi
redenumitad mai potrivit renuntarea la procesul penal) in orice
faza a procesului penal si indiferent de forma actului de
sesizare.

12. Asa fiind, dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
prin impiedicarea unui acces efectiv la justitie in cazul in care
instanta nu poate sa dispuna renuntarea la urmarirea penala
decét daca procurorul o sesizeaza cu o astfel de propunere.

13. Judecatoria Simleu Silvaniei opineaza c3 legislatia in
vigoare nu acopera, sub aspectul solutiilor pe care instanta le
poate pronunta, situatia in care, in timpul judecatii, se constata
ca sunt intrunite conditile pentru a se dispune incetarea
procesului penal pentru marea parte a infractiunilor cu care a
fost sesizata, iar pentru infractiunea cu care instanta a fost
sesizata nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei,
cu toate ca, daca dosarul s-ar fi gasit in faza de urmarire penala,
procurorul ar fi putut dispune renuntarea la urmarirea penala.

14. In concret, in cauza pendinte, in timpul judecatii,
persoanele vatamate si-au retras plangerea formulata pentru
savarsirea infractiunilor de lovire. Daca aceasta retragere ar fi
avut loc Tn faza de urmarire penala, conform art. 318 din Codul
de procedura penala, pentru infractiunea de tulburare a ordinii si
linistii publice, procurorul ar fi putut dispune renuntarea la
urmarirea penald, nefiind conditionata aceasta solutie decat de
limitele de pedeapsa prevazute de lege si de interesul public in
urmarirea faptei. Insa, deoarece retragerea plangerilor s-a
realizat in faza de judecata, si nu din vina inculpatilor (retragerea
plangerilor fiind atributul exclusiv si neconditionat al persoanelor
vatamate), instanta nu poate dispune renuntarea la judecata
deoarece legiuitorul a prevazut printre conditii ca inculpatul sa
nu fi suferit anterior o condamnare.

15. Apare, astfel, ca legiuitorul a reglementat distinct, fara o
aparenta motivatie, sanctiunile ce pot fi aplicate in cursul
urmaririi penale, respectiv judecatii, fara sa aiba vreo legatura cu
pozitia procesuald a inculpatului si cu buna sau reaua sa
credinta, solutia depinzénd strict de pozitia persoanelor
vatamate.

16. Asa fiind, instanta considera ca aceasta situatie reduce
posibilitatea organelor judiciare de a individualiza sanctiunea
pentru o alta fapta decat cea pentru care s-a retras plangerea,
fapt care contravine Constitutiei si normelor europene.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, renuntarea la urmarirea penald si
renuntarea la aplicarea pedepsei nu reprezinta drepturi
constitutionale, ci o vocatie acordata de legiuitor unei categorii
de persoane care savarseste fapte prevazute de legea penala,
insa exista motive a se crede ca, in considerarea persoanei
acestora si a gravitatii faptei comise, neaplicarea, respectiv
neexecutarea unei pedepse in regim de detentie este in masura
sa atinga scopul educational si de reintegrare in mai mare
masura decat aplicarea sau executarea acesteia. In masura in
care aceste prevederi se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica si nu afecteaza

dreptul la un proces echitabil sau vreuna dintre componentele
sale, aceste dispozitii reprezinta o optiune de politica legislativa,
a carei reglementare constituie atributul exclusiv al legiuitorului.
Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, ,infractiunile,
pedepsele si regimul executérii acestora” se reglementeaza prin
lege organica, revenind astfel legiuitorului infraconstitutional sa
decida care sunt conditiile incidentei institutiei renuntarii la
aplicarea pedepsei.

19. Dreptul la un proces echitabil presupune, ca garantii
generale, dreptul la o instanta constituitd prin lege,
independenta si impartiala, publicitatea procesului, dreptul de a
fi judecat intr-un termen rezonabil, respectarea principiului
egalitatii armelor si al contradictorialitatii, dreptul acuzatului de
a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina.

20. Tn ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei privind
pretinsa inegalitate a armelor in cadrul procesului penal, creata
de posibilitatea de apreciere a oportunitatii continuarii urmaririi
penale doar de catre procuror, Guvernul mentioneaza ca, in
sistemul de drept romanesc, functia procurorului in cadrul
procesului penal nu este aceea de acuzare, ci de reprezentare
a intereselor generale ale societatii, deci inclusiv ale suspectului
sau inculpatului. Astfel, potrivit art. 5 din Codul de procedura
penala, care reglementeaza principiul aflarii adevarului,
organele de urmarire penala au obligatia de a stréange si de a
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. Acesta este, de altfel, si rolul
constitutional al Ministerului Public. Conform art. 126 din
Constitutie, ,in activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societéatii si apéara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertétile cetatenilor.” Astfel, nu se poate
vorbi despre crearea unei inegalitati de arme intre functia
apararii si cea a acuzarii in cadrul procesului penal, prin
reglementarea institutiei renuntarii la urmarire penala, chiar si
in conditii diferite fatd de cea a renuntarii la aplicarea unei
pedepse, ci mai degraba de un instrument aflat la indeméana
procurorului pentru a putea aprecia oportunitatea continuarii
demersurilor de urmarire penala, in considerarea interesului
general al societatii.

21. Dispozitiile legale criticate reprezinta o optiune de politica
legislativd si nu aduc in niciun fel atingere dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil, acest
principiu constitutional beneficiind de o reglementare detaliata in
cadrul prevederilor Codului penal si Codului de procedura penala,
norme a caror aplicare nu este afectatd de catre dispozitiile
analizate in prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

22. De asemenea, autorul exceptiei criticd de fapt
necorelarea textelor de lege cu alte prevederi procedural penale,
aspecte care excedeaza sferei atributiilor Curtii Constitutionale.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginald Renuntarea la urmérirea penald, precum si a
dispozitiilor art. 80 din Codul penal cu denumirea marginala
Conditiile renuntarii la aplicarea pedepsei si art. 82 din Codul
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penal cu denumirea marginala Anularea si efectele renuntérii la
aplicarea pedepsei, care au urmatorul continut: )

— Art. 318 din Codul de procedura penala: ,(1) In cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta
la urmarirea penald cénd constata ca nu exista un interes public
fn urmarirea faptei.

(2) Interesul public se analizeazé in raport cu:

a) continutul faptei si imprejurérile concrete de savarsire a
faptei;

b) modul si mijloacele de savérsire a faptei;

¢) scopul urmarit;

d) urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce prin
sdvérsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmarire penald necesare pentru
desfasurarea procesului penal prin raportare la gravitatea faptei
si la timpul scurs de la data séavarsirii acesteia;

f) atitudinea procesuala a persoanei vatamate;

g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care
le-ar implica desfasurarea procesului penal si gravitatea
urmdrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin sévéarsirea
infractiunii.

(3) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea
interesului public sunt avute in vedere si persoana suspectului
sau a inculpatului, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii,
atitudinea suspectului sau a inculpatului dupa savarsirea
infractiunii si eforturile depuse pentru inldturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii.

(4) Atunci cand autorul faptei nu este identificat, se poate
dispune renuntarea la urméarirea penalé prin raportare doar la
criteriile prevazute la alin. (2) lit. a), b), e) si g).

(5) Nu se poate dispune renuntarea la urmdrirea penalé
pentru infractiunile care au avut ca urmare moartea victimei.

(6) Procurorul poate dispune, dupéa consultarea suspectului
sau a inculpatului, ca acesta sé indeplineascé una sau mai
multe dintre urméatoarele obligatii:

a) sa inlature consecinfele faptei penale sau s& repare
paguba produséa ori sa convind cu partea civild o modalitate de
reparare a acesteia;

b) sa ceara public scuze persoanei vatamate;

¢) sda presteze o muncd neremunerata in folosul comunitéatii,
pe o perioada cuprinséa intre 30 si 60 de zile, in afaré de cazul
in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta
aceastad munca;

d) sd frecventeze un program de consiliere.

(7) In cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau
inculpatul sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (6),
stabileste prin ordonantd termenul pédnéd la care acestea
urmeaza a fi indeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni sau
de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
cu partea civila si care curge de la comunicarea ordonantei.

(8) Ordonanta de renuntare la urmarire cuprinde, dupa caz,
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii
privind masurile dispuse conform alin. (6) din prezentul articol
siart. 315 alin. (2)—(4), termenul péna la care trebuie indeplinite
obligatiile prevazute la alin. (6) din prezentul articol si sanctiunea
nedepunerii dovezilor la procuror, precum si cheltuielile judiciare.

(9) In cazul neindeplinirii cu rea-credinta a obligatiilor in
termenul prevazut la alin. (7), procurorul revocd ordonanta.
Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea
motivelor de neindeplinire a acestora revine suspectului ori
inculpatului.

(10) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdarirea
penalé este verificatd sub aspectul legalitétii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
fntocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cand a fost intocmita de un procuror de la Parchetul de

pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordonanta este
verificata de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmita de
acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui
parchet.

(11) Dispozitiile alin. (10) se aplicad in mod corespunzator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(12) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penala, verificata potrivit alin. (10), se comunica in copie, dupéa
caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
persoanei vatamate si altor persoane interesate si se transmite,
spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost
emisa, judecatorului de cameré preliminara de la instanta careia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece cauza in prima
instanta.

(13) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul
de solutionare si dispune citarea persoanelor prevézute la
alin. (12).

(14) Judecatorul de camerd preliminara hotaraste prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea persoanelor
prevéazute la alin. (12), precum si cu participarea procurorului,
asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmaérirea
penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.

(15) Judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmérirea penald pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul de urmérire penala si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
respinge cererea de confirmare formulata de procuror. In cazul
in care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara:

a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penala si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in migcare
actiunea penaléd si a completa urmaérirea penalé;

b) desfiinfeaza solutia de renuntare la urméarirea penala si
dispune clasarea.

(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (15) este definitiva. In cazul in care judecatorul
a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmérirea penald, o noud renuntare nu mai poate fi dispusa,
indiferent de motivul invocat.”

— Art. 80 din Codul penal: ,(1) Instanta poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei dacd sunt intrunite
urmétoarele conditii:

a) infractiunea savarsita prezinta o gravitate redusa, avand in
vedere natura si intinderea urmadrilor produse, mijloacele
folosite, modul si imprejurérile in care a fost comisa, motivul si
scopul urmarit;

b) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
precum si de posibilitétile sale de indreptare, instanta apreciaza
ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia.

(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

b) fatéd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;

c¢) infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata
sau a incercat zaddarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la réspundere penaléd a autorului sau a participantilor;
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d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.

(3) In caz de concurs de infractiuni, renuntarea la aplicarea
pedepsei se poate dispune dacd pentru fiecare infractiune
concurenta sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) si
alin. (2).”

— Art. 82 din Codul penal: (1) Persoana faté de care s-a
dispus renuntarea la aplicarea pedepsei nu este supusé niciunei
decaderi, interdictii sau incapacitati ce ar putea decurge din
infractiunea savarsita.

(2) Renuntarea la aplicarea pedepsei nu produce efecte
asupra executarii masurilor de siguranta si a obligatiilor civile
prevazute in hotarare.

(3) Dacé in termen de 2 ani de la raménerea definitiva a
hotararii prin care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei
se descoperé ca persoana fata de care s-a luat aceastd masura
sdvérgise anterior rdmanerii definitive a hotdrérii o alta
infractiune, pentru care i s-a stabilit o pedeapséd chiar dupa
expirarea acestui termen, renuntarea la aplicarea pedepsei se
anuleaza si se stabileste pedeapsa pentru infractiunea care a
atras initial renuntarea la aplicarea pedepsei, aplicandu-se apoi,
dupda caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni,
recidiva sau pluralitate intermediara.”

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si art. 21 — Accesul liber la justitie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in fapt, sase inculpati au fost trimisi in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de lovire sau alte violente
prevazute de art. 193 alin. (2) din Codul penal (pedeapsa fiind
inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau amenda) si de tulburare a
ordinii si linistii publice prevazuta de art. 371 din Codul penal
(pedeapsa fiind inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda).
Ulterior trimiterii in judecata, persoanele vatamate si-au retras
plangerea pentru infractiunea de lovire sau alte violente cu
privire la cinci inculpati, care au continuat sa fie cercetati numai
cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 din
Codul penal. Apreciind c3, in cauza, fapta prevazuta de art. 371
din Codul penal prezinta o gravitate redusa, procurorul de
sedinta a solicitat renuntarea la aplicarea pedepsei. Cu toate
acestea, pentru unul dintre inculpati, procurorul a sustinut c3,
fata de prevederile legale in vigoare, acesta nu se poate incadra
in exigentele art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

28. Prin urmare, autorul exceptiei, respectiv procurorul,
comparand dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala
referitoare la renuntarea la urmarirea penala cu cele ale art. 80
si art. 82 din Codul penal referitoare la renuntarea la aplicarea
pedepsei, a sustinut ca inculpatul care a mai suferit anterior o
condamnare ar trebui sa beneficieze de institutia prevazuta de
art. 318 din Codul de procedura penala, ce ar putea fi
redenumita renuntarea la procesul penal, in orice faza a
procesului si indiferent de forma actului de sesizare a instantei.
In opinia sa, institutia renuntarii la urmarirea penala si institutia
renuntarii la aplicarea unei pedepse ar trebui unificate,
ajungandu-se, astfel, la o Tnlocuire mai potrivita a vechii institutii
prevazute de art. 181 din Codul penal din 1969 care ar putea fi
aplicata atat in faza urmaririi penale, cat si in faza judecatii,
indiferent de modul n care a fost sesizata instanta. Cu alte
cuvinte, avand in vedere conditiile prevazute de art. 318 din
Codul de procedura penala, daca retragerea plangerii ar fi
intervenit in faza de urmarire penala, procurorul ar fi putut
dispune renuntarea la urmarirea penald pentru toti inculpatii.
Or, intrucat retragerea plangerii a intervenit in faza de judecata,
instanta, avand in vedere conditiile prevazute de art. 80 alin. (2)
lit. a) din Codul penal, nu mai poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei.

29. Examinand exceptia, Curtea constata ca renuntarea la
aplicarea pedepsei este o institutie de drept material si
priveste, in sens larg, individualizarea judiciard a sanctiunii
penale (chiar daca, in concret, aceasta consta intr-un
avertisment), in timp ce renuntarea la urmarirea penala este
o modalitate de solutionare a cauzei in faza de urmarire
penala (conform art. 327 din Codul de procedura penala) si tine
de aprecierea asupra oportunitatii cercetarii penale, nefiind
astfel o individualizare a modalitati de (ne)angajare a
raspunderii penale.

30. Analizand criticile formulate, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 814 din 15 octombrie 2017, a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, din oficiu. Cu acel prilej,
autorul exceptiei a criticat prevederile art. 80 alin. (2) din Codul
penal, sustinand ca institutia art. 181 din Codul penal din 1969
nu este similara celei statuate in cuprinsul art. 318 din Codul de
procedura penald (renuntarea la urmarirea penald), dar se
aseamana cu institutia renuntarii la aplicarea pedepsei,
reglementatd de art. 80 alin. (1) si (2) din Codul penal. De
asemenea, a invocat considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, paragraful 31, pentru
a sublinia c&, desi institutia reglementaté de art. 318 din Codul
de procedura penala este diferita de cea reglementata de art. 80
din Codul penal, in practica, diferenta dintre cele doua institutii
este teoreticd, existdnd multiple spete in care organele de
urmarire penala, dupa administrarea unui probatoriu complex,
au dispus renuntarea la urmarirea penala, realizand un examen
al gravitatii faptei, in functie de criteriile prevazute de art. 318
din Codul de procedura penala, o parte dintre acestea
regasindu-se si in art. 80 din Codul penal, insa fara
conditionarea limitei de pedeapsa si antecedentei penale,
prevazute de acest din urma text de lege. A aratat, totodata, ca
noul Cod penal a conditionat posibilitatea instantei de judecata
de a dispune renuntarea la aplicarea pedepsei de limita
pedepsei cu inchisoarea mai mare de 5 ani si de inexistenta
unei condamnari anterioare, comparativ cu puterea procurorului
de a dispune renuntarea la urmarirea penala, pentru infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani,
fara ca textul de lege sa prevada conditia lipsei unei condamnari
anterioare. A mai observat ca legea penala ofera procurorului
posibilitatea de a dispune renuntarea la urmarirea penala pentru
un numar de 198 de infractiuni, iar judecatorului, de a dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei, pentru un numar de 151 de
infractiuni, din totalul de 236 de infractiuni reglementate de
aceasta. Retine, cu titlu exemplificativ, ca printre infractiunile cu
cercetarea carora organele judiciare sunt investite Tn mod
obisnuit si pentru care instantele judecatoresti, oricat de
neinsemnate ar fi, nu pot dispune sanctiunea prevazuta de
art. 80 din Codul penal, se enumera cele prevazute de art. 213
din Codul penal — ,Proxenetismul”, art. 229 alin. (2) din Codul
penal — ,Furt calificat” si art. 295 din Codul penal —
,Delapidarea”. In concluzie, facdnd o comparatie cu institutia
renuntarii la urmarirea penald, instanta, autoare a exceptiei, a
considerat ca puterea de apreciere a gravitatii unor fapte nu
poate fi extinsa doar pentru procuror la limita de pedeapsa de
cel mult 7 ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, solicita ca
judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un examen de
individualizare a pedepsei, pentru a dispune renuntarea la
aplicarea acesteia, in conditii similare dispunerii de catre
procuror a renuntarii la urmarirea penala, asadar cu o limita de
pedeapsa de cel mult 7 ani inchisoare si neconditionat de
existenta antecedentelor penale. Prin urmare, instanta a
considerat ca optiunea legiuitorului de a da in puterea
magistratului procuror posibilitatea individualizarii sanctiunilor
penale pentru fapte pedepsite cu inchisoarea de cel mult 7 ani
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si independent de existenta unor antecedente penale, trebuie
acordata si magistratului judecator, in caz contrar, textul de lege
criticat fiind neconstitutional.

31. Cu privire la aceste critici, similare cu cele din
prezenta cauza, Curtea Constitutionala a statuat in paragrafele
16—18 ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
Astfel, s-a retinut ca textul de lege criticat exclude posibilitatea
renuntarii la aplicarea pedepsei in patru situatii distincte, care
sunt de natura a demonstra fie o perseverenta a infractorului in
conduita antisociala, fie o gravitate mai mare a infractiunii
savarsite. Institutia renuntarii la aplicarea pedepsei nu poate fi
aplicata daca: (a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare,
cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) din Codul
penal sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare; (b) fatd de acelasi infractor s-a mai
dispus renuntarea la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori
datei comiterii infractiunii pentru care este judecat; (c) infractorul
s-a sustras de la urmarire penala ori judecata sau a incercat
zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la
raspundere penalda a autorului sau a participantilor; (d)
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
inchisoarea mai mare de 5 ani.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
retinut ca autorul acesteia a realizat, asemeni autorului din
cauza de fata, o comparatie intre institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei si institutia renuntarii la urmarirea penala, solicitand, in
esenta, ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un
examen de individualizare a pedepsei, pentru a dispune
renuntarea la aplicarea acesteia, in conditii similare dispunerii
de catre procuror a renuntarii la urmarirea penala, in caz contrar,

textul de lege criticat fiind neconstitutional. Avand, insa, Tn
vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizat, [...]",
Curtea a retinut ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si
principiile constitutionale, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre
ele. Asadar, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. In aceste conditii,
Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, astfel cum a
fost formulata, este inadmisibila.

33. In acelasi sens este si Decizia nr. 774 din 28 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135
din 13 februarie 2018, paragraful 22, in care s-a aratat ca
solicitarea ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un
examen de individualizare a pedepsei, pentru a dispune
renuntarea la aplicarea acesteia, in conditii similare dispunerii
de catre procuror a renuntarii la urmarirea penala, asadar cu o
limita de pedeapsa de cel mult 7 ani inchisoare si neconditionat
de existenta antecedentelor penale, este inadmisibila, intrucat
se realizeaza o comparatie intre institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei si institutia renuntarii la urmarirea
penala.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala, precum
si a dispozitiilor art. 80 si art. 82 din Codul penal, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Simleu Silvaniei in Dosarul

nr. 1.813/309/2015 al Judecatoriei Simleu Silvaniei.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Simleu Silvaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gsef,
Afrodita Laura Tutunaru
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