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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 375/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 26 mai 2021, doamna Antoneta Elena Nestea,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 643.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 377/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 30 mai 2021, domnul general de brigada magistrat
Marian Tudor, procuror militar sef al Serviciului de organizare, mobilizare, resurse
umane, economico-financiar si administrativ la Sectia Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezent delegat
procuror militar sef adjunct al aceleiasi unitati de parchet, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 644.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 316/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, doamna Luminita-Simona Guler,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Gurahont, delegata in functia de
prim-procuror la aceeasi unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 645.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 453/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

_ Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, doamna Elisabeta Rosu, judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 646.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 456/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, doamna Mona-Magdalena Baciu,
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 647.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 457/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, domnul lonut-Mihai Matei, judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 648.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 8 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Lucian Vasile Bara si lon Ovidiu Mihaiescu
in Dosarul nr. 5.588/2/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala. Cauza formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 786D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
esentd, distingdnd mai intéi in privinta posibilelor sensuri ale
criticilor de neconstitutionalitate, aratd ca, daca critica de
neconstitutionalitate constéd Tn aceea ca nu s-ar putea ataca
separat chestiunea competentei instantei, atunci exceptia este
inadmisibila, intrucat se solicitd Curtii Constitutionale sa
reglementeze separat o cale de atac, alta decat cea prevazuta
de Codul de procedura penala. Daca insa critica este in sensul
ca art. 347 din Codul de procedura penala nu ar prevedea deloc
o cale de atac n privinta competentei instantei, atunci exceptia
este nefondata, intrucat chiar critica de neconstitutionalitate face
obiectul examenului instantei de control judiciar in calea de atac
a contestatiei. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn care au fost examinate critici asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 817 din 7 decembrie 2017, Curtea a
retinut explicit ca orice chestiune ridicata in procedura de fond
a camerei preliminare poate fi analizata de instanta de control
judiciar in calea de atac a contestatiei. Ca urmare, daca se are
in vedere aceasta ipotezd, exceptia este neintemeiata, critica
de neconstitutionalitate fiind rezultatul unei lecturi gresite a
textului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.588/2/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Lucian

Vasile Bara si lon Ovidiu Mihaiescu in cadrul contestatiilor
~impotriva dispozitiei cuprinse in Incheierea de camera de
consiliu din 29 ianuarie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, (...), referitoare la exceptia de
necompetentad dupa calitatea persoanei”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional in méasura
in care se interpreteaza in sensul ca nu permite formularea
contestatiei impotriva altor incheieri decéat cele mentionate in
art. 346 alin. (1)—(42), separat sau odata cu acestea, cu atat
mai mult cu cat de modul in care sunt solutionate aceste cereri
de probe ori exceptiile invocate cu titlu de chestiuni preliminare
depind hotéarator continutul si dispozitivul incheierilor la care face
trimitere textul mentionat.

6. Se arata astfel ca dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul
procedura penala nu indeplinesc standardul de claritate cerut
de o norma procesual-penald, ca o fateta a principiului legalitatii,
pentru a fi inteleasa de catre destinatarii ei si aplicata in mod
unitar de céatre organele judiciare penale. Astfel, din continutul
acesteia nu rezulta daca impotriva celorlalte incheieri emise in
faza camerei preliminare se poate formula contestatie, intrucat
asemenea incheieri nu sunt dintre cele la care face trimitere
dispozitia criticata, respectiv dintre cele prevazute in art. 346
alin. (1)—(42) din Codul de procedura penala. Textul criticat nu
a fost pus in acord cu dispozitivul si considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017, iar din
continutul sdu nu rezultd momentul procesual la care se
solutioneaza astfel de contestatii si nici durata termenului de
contestatie si nici de la ce moment curge acesta, in conditiile in
care dispozitiile art. 345 si 346 din Codul de procedura penala
nu prevad obligativitatea comunicarii acestora partilor si acuzarii.

7. Se mai sustine ca prevederile criticate incalca accesul liber
la justitie, deoarece nu permit exercitarea unei cai de atac
eficiente si intr-un termen cert impotriva celorlalte incheieri
emise in faza camerei preliminare, separat de cele prin care se
statueaza asupra fondului obiectului camerei preliminare si nici
chiar Tmpreuna (printr-o interpretare restrictivd a textului).
Totodata, acestea contravin si prevederilor art. 16 din Constitutie
privitoare la egalitatea in drepturi, Intrucat creeaza in mod
nejustificat un tratament discriminatoriu al cetatenilor in fata legii
penale dupa cum au inteles sau nu sa formuleze si cereri de
probe relative la legalitatea administrarii probelor si la legalitatea
actelor de urmarire penala. Se incalca si art. 53 din Constitutie,
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, intrucat restrangerea accesului la justitie intr-o atare
situatie nu este necesara intr-o societate democratica, este
disproportionata fata de situatia care a determinat-o, genereaza
o aplicare discriminatorie, aducand atingere existentei dreptului
prevazut in art. 21 al Legii fundamentale.
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8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Arata astfel ca liberul
acces la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
reguli de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti revenind legiuitorului. Referitor la incheierea
judecatorului de camera preliminara de solutionare a cererilor
si a exceptiilor ridicate de parti sau invocate din oficiu, se arata
ca Tmpotriva acesteia, conform art. 347 din Codul de procedura
penala, se poate formula contestatie, in termen de 3 zile de la
comunicare. Competenta de solutionare apartine judecatorului
de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara, iar
incheierea pronuntatd cu acest prilej este definitiva. Se
apreciaza ca aceste aspecte nu sunt de natura a incalca
normele constitutionale invocate de autorii exceptiei, care
doresc exercitarea unei cai de atac impotriva celorlalte incheieri
emise in faza camerei preliminare, separat de cele mentionate
in art. 346 alin. (1)—(42) din Codul de procedura penala.

9. Se mai arata ca dreptul la un proces echitabil, invocat in
sustinerea exceptiei, reprezintd un standard constitutional a
carui Tndeplinire este apreciatd in functie de ansamblul
procesului si tindnd cont de specificul normelor procedurale
aplicabile. Impunerea, prin lege, a unor exigente, cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale, pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca
sunt conditionari ale accesului liber la justitie, are o solida si
indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand
in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatilor de exercitare
abuziva a respectivului drept.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierilor prevazute la art. 346 alin. (1)—(42), procurorul,
pértile si persoana vatadmata pot face contestatie. Contestatia
poate privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor.”

14. In sustinerea exceptiei se invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii, ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la
justitie si ale art. 53 care reglementeaza conditiile restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra aceluiasi text de lege, in
raport cu critici similare, care au vizat incalcarea principiului
legalitatii si a dreptului la un proces echitabil, determinate de

pretinsa lipsa de claritate a art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala (in esenta, autorii sustin ca din cuprinsul
textului ,nu rezultda in mod explicit sau implicit posibilitatea
formularii unei contestatii in mod separat cu privire la cererile
solutionate in procedura de camera preliminard, inaintea
pronuntarii Tncheierii finale in aceasta etapa”). Astfel, prin
Decizia nr. 817 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 7 martie 2018, Curtea
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

16. In decizia precitata, Curtea a retinut, mai intai, cu privire
la procedura in fond a camerei preliminare, ca a fost
reglementatd ,ca reguld, intr-o structurd tripartitd — etapa
masurilor premergatoare (art. 344 din Codul de procedura
penala), etapa solutionarii cererilor si exceptiilor invocate
(«Procedura in camera preliminara» — art. 345 din Codul de
procedura penald) si etapa solutionarii obiectului procedurii in
camera preliminard («Solutiles— art. 346 din Codul de
procedura penald) (in acest sens, Decizia nr. 521 din 6 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864
din 1 noiembrie 2017, paragraful 18)”.

17. Curtea a caracterizat fiecare dintre aceste etape,
aratand, in continuare, ca, ,prin exceptie de la regula potrivit
careia procedura in fond a camerei preliminare are o structura
tripartita, legiuitorul a stabilit, Tn vederea asigurarii celeritatii
procedurii in camera preliminara, ca, atunci cand nu se invoca
cereri sau exceptii de catre inculpat (personal sau prin aparator)
sau nu se invoca exceptii de catre judecator, din oficiu, cu privire
la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, la
expirarea termenului stabilit conform art. 344 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala, judecatorul sa treaca direct la etapa
solutionarii obiectului procedurii in camera preliminara si sa
dispuna, prin incheiere, inceperea judecatii, fara citarea partilor
si a persoanei vatamate si fara participarea procurorului.
Aceasta, intrucéat partile si persoana vatamata nu au formulat
nicio obiectie (cerere/exceptie) cu privire la aspectele
mentionate ce ar rezulta din actul de sesizare si nici judecatorul
nu a invocat, din oficiu, vreo exceptie, astfel incét sa fie necesar
a se dezbate in fata judecatorului, in contradictoriu, pretentii,
aparari, sustineri. Incheierea prin care se dispune inceperea
judecatii va fi comunicata partilor, persoanei vatamate si
procurorului in vederea formularii contestatiei, in temeiul art. 347
din Codul de procedura penala, in vederea asigurarii unui
control de legalitate al acesteia (in acest sens, Decizia nr. 521
din 6 iulie 2017, precitata, paragraful 18)".

18. Curtea a retinut insa ca, ,indiferent daca au fost sau nu
formulate cereri sau exceptii, in etapa solutionarii obiectului
procedurii Tn camera preliminara, judecatorul de camera
preliminara va pronunta o incheiere motivata prin care va decide
fie solutia de incepere a judecatii [cAnd nu s-au ridicat exceptii
cu privire la actul de sesizare sau la actele de urmarire penalg;
daca au fost respinse toate exceptiile; daca au fost excluse
probe, insa procurorul si-a mentinut dispozitia de trimitere in
judecata in aceasta ipoteza, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul
de procedura penala, probele excluse nu vor fi avute Tn vedere
la solutionarea cauzei; judecatorul de camera preliminara a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, dar pot fi deduse
obiectul si limitele judecatii], fie restituirea cauzei la parchet
[cAnd rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala,
daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii; daca judecatorul de camera preliminara a
exclus toate probele administrate Tn cursul urmaririi penale; daca
procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala, ori nu raspunde in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii]”.
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19. In acest context, referitor la dispozitiile art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca acestea
stabilesc faptul ca ,pot fi atacate cu contestatie atat solutiile
propriu-zise ale procedurii de camera preliminara (inceperea
judecadtii ori restituirea cauzei la parchet), cat si modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor (prin incheierea
intermediard pronuntatad in temeiul art. 345 din Codul de
procedura penald)”. Curtea a invocat in acest sens si Decizia
nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, unde s-a statuat, in
paragraful 19, ca, ,pe calea contestatiei prevazute de art. 347
din Codul de procedura penala, se asigura controlul de legalitate
cu privire la o serie de incheieri finale pronuntate in procedura
camerei preliminare, ca o garantie a respectarii cerintelor
principiului legalitatii procesului penal consacrat de art. 2 din
Codul de procedura penala, care isi are, la randul sau, temeiul
in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul
legalitatii. Scopul contestatiei in procedura de camera
preliminara este acela de a indrepta erorile de drept comise de
judecatorul de camera preliminara la verificarea, dupa trimiterea
in judecata, a legalitatii sesizarii instantei, precum si a legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald, erori care trebuie remediate Tn cadrul aceleiasi
faze procesuale, avand in vedere ratiunile pentru care a fost
instituita procedura camerei preliminare. Asemenea erori de
drept pot interveni, in egala masura, in acele situatii in care in
procedura de camera preliminara nu s-au formulat cereri si
exceptii si nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii”.

20. In aceste conditii, Curtea a constatat c& norma procesual
penala criticata este suficient de clara si precisa pentru a putea
fi aplicata si pentru a permite persoanelor interesate, care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sa prevada intr-o
masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Curtea a mai retinut ca, in
solutionarea contestatiei formulate, in temeiul art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penald, analizdnd legalitatea si
temeinicia solutiilor dispuse in fondul camerei preliminare si,
eventual, modul de solutionare a cererilor si exceptiilor invocate

de parti si persoana vatamata, este evident ca judecatorul de la
instanta ierarhic superioara va avea in vedere toate criticile
invocate de contestatori cu privire la desfasurarea concreta a
procedurii de camera preliminara in prima instantd, inclusiv
aspectele referitoare la masurile administrative luate de
judecatorul de camera preliminara in cadrul acestei proceduri (...),
modul in care judecatorul de camera preliminara a rezolvat orice
chestiune de ordin procedural, altele decat cele invocate pe
calea cererilor sau exceptiilor formulate de parti si persoana
vatamata, de vreme ce aceste aspecte stau la baza legalitaii
solutiilor dispuse prin incheierile prevazute de art. 345 si art. 346
din Codul de procedura penald”. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca norma procesual penala criticatd nu aduce
atingere dreptului constitutional si conventional la un proces
echitabil.

21. Aceste considerente sunt deplin aplicabile si in prezenta
cauza, unde, asa cum explica si instanta de judecata, incheierea
vizata prin ridicarea exceptiei ,nu reprezintd o incheiere finala
data in procedura de camera preliminara, ci o incheiere
intermediara, care constatda masurile dispuse in vederea
exercitarii controlului ce formeaza obiectul propriu-zis al
procedurii de camera preliminara. Este adevarat ca, in
considerentele respectivei incheieri, judecatorul de camera
preliminara s-a pronuntat asupra chestiunii ce vizeaza
competenta de solutionare a cauzei in prima instanta, insa
respectivul fapt nu atrage posibilitatea exercitarii separate a unei
cai de atac, solutia datd asupra exceptiei de necompetenta
materiala urmand a fi examinata de instanta de control judiciar
in cadrul si Tn masura in care se va exercita contestatie
impotriva incheierii prevazute la art. 346 Cod procedura penala”
(fila 7 din Incheierea de sesizare). Aceste considerente dau
expresie sensului univoc al normei criticate, asa cum a fost
retinut si in jurisprudenta Curtii Constitutionale citata.

22. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati, distinct invocate in
prezenta cauza, Curtea constata ca nu sunt incidente, intrucat
nu este in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Vasile Bara si lon Ovidiu Mihaiescu in
Dosarul nr. 5.588/2/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si constaté c& dispozitiile art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.18
din 29 martie 2021

Dosar nr. 3.449/1/2020

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Lavinia Curelea
Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Georgeta Stegaru
Alina luliana Tuca
Cosmin Horia Mihaianu
Maria Speranta Cornea
Minodora Condoiu
Carmen Tranica Teau

Horatiu Patrascu
Emilia Claudia Visoiu
Adela Vintila

Carmen Maria llie

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.449/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justl’gle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 371/100/2020, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; recurentul a depus un punct de vedere la

raport, cu nerespectarea termenului legal; intimatul a depus un
punct de vedere la raport, cu respectarea termenului legal, prin
care a sustinut ca sesizarea este admisibila; Ministerul Afacerilor
Interne si Asociatia Politistilor si Jandarmilor Veterani din
Teatrele de Operatii au depus memorii amicus curiae.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 7 decembrie
2020, in Dosarul nr. 371/100/2020, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din
Codul civil, publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Hotarérii Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea si
completarea Hotéararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strain&tate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar determina
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca existenta drepturilor reclamate avénd ca obiect
drepturi banesti reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, cu
modificarile si completéarile ulterioare, nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I. .

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Constitutia Romaniei

Art. 108. — (...) ,(4) Hotararile si ordonantele adoptate de
Guvern se semneaza de prim-ministru, se contrasemneaza de
ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta
hotarérii sau a ordonantei. Hotararile care au caracter militar se
comunica numai institutiilor interesate.”

9. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000)

Art. 11. — (1) Tn vederea intrérii lor in vigoare, legile Si
celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotaréarile si
ordonantele Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele
normative ale autoritatilor administrative autonome, precum si
ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de
conducatorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial
al Romaniei:

a) deciziile prim-ministrului clasificate, potrivit legii;
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b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele
cu caracter individual, emise de autoritatile administrative
autonome si de organele administratiei publice centrale de
specialitate.” (...)

10. Codul civil

Art. 2.523. — ,Prescriptia incepe sa curga de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari,
trebuia s& cunoasca nasterea lui.”

11. Hotarédrea Guvernului nr. 555/2001 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile pentru supunerea proiectelor
de acte normative spre adoptare Guvernului (Hotararea
Guvernului nr. 5565/2001) — in prezent abrogata

Art. 27 din anexa: (...) ,(3) Nu sunt supuse regimului de
publicare in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, daca legea
nu dispune altfel, ordinele, instructiunile si alte acte cu caracter
normativ care au ca obiect reglementari din sectorul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala.”

12. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului romén, cu modificarile si completérile ulterioare,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004) — in prezent abrogaté

Art. 1. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 2 lit. b) si ¢) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roméan, in
zonele de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu
include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire
in functie, de la data parasirii teritoriului national si pana la data
intrarii in tard, dupa executarea misiunii: a) ofiterii — 40 de
dolari SUA/zi/persoana; b) alte categorii de personal — 35 de
dolari SUA/zi/persoana.”

Art. 2. — (1) ,Personalul participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman prevazut la art. 1, denumit in
continuare personal, beneficiaza gratuit de drepturi de hrana si
cazare.

(2) Hranirea si cazarea personalului se asigura Tin
conformitate cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice
incheiate pentru participarea la misiune.

(3) In lipsa unor acorduri/intelegeri tehnice, personalul
beneficiaza de o alocatie valorica de 20 dolari SUA/zi/persoana
si de cazare potrivit Hotarérii nr. 518/1995 privind unele drepturi
si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Art. 3. — ,Pe durata misiunii, personalul beneficiaza de
1 dolar SUA/zi/persoana pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere.”

13. Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi
si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificérile
si completarile ulterioare (Hotaradrea Guvernului nr. 518/1995)

Art. 91. — Politistii care participa la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman in comun cu fortele armate ale
Romaniei sau similare celor prevazute la art. 2 din Legea
nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului roman, pentru fortele armate,
beneficiaza de diurna si cazare cu aplicarea dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Art. 91 a fost introdus in Hotararea Guvernului nr. 518/1995
prin art. | pct. 11 din Hotaradrea Guvernului nr. 582/2015 pentru
modificarea si completarea Hotarérii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in

strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar
(Hotararea Guvernului nr. 582/2015).

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

14. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Maramures
la data de 26 februarie 2020 cu nr. 371/100/2020 reclamantul A
a solicitat obligarea péaratului Inspectoratul General al Politiei
Roméne la:

— calcularea si plata diurnei in valuta reglementate de art. 1
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004;

— calcularea si plata costurilor pentru facilitarea legaturii cu
familia reglementate de art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, de la data parasirii teritoriului national si pana la
data Tntoarcerii in tara;

— calcularea si plata diferentei dintre drepturile solicitate si
drepturile acordate pana in prezent;

— actualizarea sumelor pretinse cu coeficientul de inflatie si
acordarea dobanzii legale;

— repararea prejudiciului suferit prin neacordarea drepturilor
mai sus mentionate, prejudiciu ce are caracter continuu, care a
debutat odata cu participarea reclamantului la misiunea
internationala.

15. In motivare, reclamantul a aratat ca in perioada cuprinsa
intre 8 mai 2014 si 9 mai 2016 si-a desfasurat activitatea n
cadrul misiunii internationale de mentinere a pacii United
Nations Multidimensional Integrated Mission Tn Liberia, sub
egida O.N.U.

16. In acest context a sustinut ca este indreptatit la plata
sumelor solicitate prin actiune, in temeiul Hotaréarii Guvernului
nr. 1.086/2004, care reprezinta un act normativ cu caracter
militar, adoptat in baza art. 108 alin. (4) teza finala din Constitutia
Roméniei si care a fost comunicat numai institutiilor interesate,
nefiind publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

17. Fatd de caracterul nepublic al Hotéararii Guvernului
nr. 1.086/2004, reclamantul a subliniat ca a aflat despre existenta
drepturilor instituite de acest act normativ abia in anul 2020.

18. A mai aratat ca a indeplinit procedura prealabila
reglementata de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004).

19. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1
alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

20. Intimatul a depus intampinare prin care a invocat
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada
anterioara celor 3 ani de la data introducerii actiunii.

21. In aparare a invederat ca art. 67 din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010) prevede ca
drepturile neachitate personalului militar, politistilor, functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si personalului civil, nereclamate in termen de 3 ani de la data
cand trebuiau platite, se prescriu.

22. Aceste dispozitii au fost mentinute in cuprinsul art. 62 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017).

23. Intimatul a subliniat ca ratiunea nepublicarii Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, este legatd de domeniul de reglementare limitat al
acestui act normativ, fiind aplicabil numai unei categorii
profesionale, si anume personalului Ministerului Afacerilor
Interne, nefiind astfel necesar a fi adus la cunostinta tuturor
cetatenilor.

24. A mai aratat ca Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 a
fost distribuita in cadrul structurilor Ministerului Afacerilor Interne,
astfel incat putea fi consultat la sediul acestora.
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25. Prin Sentinta civila nr. 893 din 27 iulie 2020, Tribunalul
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea, ca prescrisa.

26. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca art. |
pct. 11 din Hotararea Guvernului nr. 582/2015 a adus unele
completari Hotararii Guvernului nr. 518/1995, prin introducerea
art. 91, conform caruia politistii care participa la misiuni si operatii
in afara teritoriului statului roman in comun cu fortele armate ale
Roméaniei sau similare celor prevazute la art. 2 din Legea
nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului roman, pentru fortele armate,
beneficiaza de diurna si cazare cu aplicarea dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004.

27. Completarea facutd prin Hotararea Guvernului
nr. 582/2015 si intrata in vigoare la data de 27 iulie 2015 rezida
nu doar in trimiterea pe care o face la Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, ci si in enumerarea expresa a drepturilor de
cazare si diurna cuvenite politistilor care participa la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului roman.

28. In acest context, tribunalul a apreciat ca drepturile
pretinse sunt reafirmate prin Hotararea Guvernului nr. 582/2015,
iar conditiile acordarii lor sunt reglementate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004. Or, mentionarea Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 in cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 582/2015
asigura premisa cunoasterii celui dintai act normativ.

29. In consecinta, chiar daca ar fi primit rationamentul
reclamantului, conform caruia, in conditiile nepublicarii unui act
normativ, nu se poate lua act de continutul concret al acestuia,
este intrunita ultima teza a art. 2.523 din Codul civil, care
prevede ca prescriptia Incepe sa curga de la data cand titularul
dreptului la actiune, dupa Tmprejurari, trebuia sa cunoasca
nasterea lui.

30. Prin urmare, prima instantd a apreciat ca reclamantul
trebuia sa cunoasca drepturile mentionate expres de Hotararea
Guvernului nr. 582/2015, intrucat avea posibilitatea efectiva de
a le solicita din momentul publicarii acestui act normativ.

31. Impotriva acestei sentinte reclamantul a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea caii de atac, casarea hotararii
atacate si, in urma rejudecarii, admiterea actiunii.

32. In motivare, titularul recursului a sustinut ca nu este
suficientd mentionarea in cuprinsul Hotararii Guvernului
nr. 582/2015 a Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru a se
aprecia ca a luat cunostinta de drepturile prevazute de acest din
urma act normativ de vreme ce nu a fost publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

33. Intimatul a depus intdmpinare prin care a reiterat, in
esenta, apararile formulate n fata primei instante.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

34. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

35. In acest sens a aratat ca este indeplinitd cerinta
existentei unei chestiuni de drept susceptibile de interpretari
diferite, deoarece se pune problema stabilirii momentului in care
beneficiarul ar fi trebuit sa isi cunoascéa drepturile prevazute de
un act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dar mentionat intr-un act normativ publicat.

36. Curtea de Apel Cluj este investitd cu solutionarea
recursului declarat Tmpotriva unei hotarari prin care s-a
solutionat in prima instanta un litigiu de contencios administrativ.
Ca atare, este indeplinita si conditia ca instanta de sesizare sa
fie Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

37. Referitor la caracterul esential al problemei de drept,
instanta de trimitere a apreciat ca solutionarea cauzei depinde
de lamurirea chestiunii de drept invocate, in sensul de a se
stabili daca de la data publicarii Hotararii Guvernului

nr. 582/2015 reclamantul ar fi trebuit sa cunoasca drepturile
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

38. A mai aratat ca este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept, intrucat problema de drept se refera la
consecinta produsa de art. 1 pct. 11 din Hotararea Guvernului
nr. 582/2015 cu privire la posibilitatea beneficiarului de a
cunoaste drepturile prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004. Relevant sub aspectul noutatii chestiunii de drept
este si faptul ca problema prescriptiei nu se poate pune decat
dupa intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 582/2015.

39. De asemenea, s-a subliniat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii si aceasta chestiune nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

40. Numai intimatul a depus un punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii, prin care a sustinut ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii si ca este
oportuna sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotaréri prealabile avand in vedere ca pe rolul instantelor
au fost inregistrate peste 600 de dosare avand un obiect similar
actiunii din prezenta cauza.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

41. Instanta de trimitere a aratat ca actul in care sunt
prevazute drepturile solicitate de reclamant si cuantumul concret
al sumelor de bani la care acesta este indreptéatit, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, insa este mentionat in
Hotararea Guvernului nr. 582/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

42. in cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 582/2015 este
mentionat dreptul la diurna al persoanelor aflate in situatia
reclamantului, fara sa fie precizat cuantumul sumelor de bani la
care acestea sunt indreptatite.

43. Cu privire la dreptul la diurna se pune problema daca se
poate considera c& titularul actiunii trebuia sa isi cunoascéa
dreptul atunci cand ar fi trebuit sa stie ca are, cu titlu general,
acest drept sau in momentul Tn care ar fi trebuit sa stie ca are
dreptul la diurna intr-un cuantum de 40 sau, dupa caz, de 35 de
dolari/pe zi.

44. Cu privire la suma de bani pentru facilitarea legaturii cu
familia si pentru recreere se pune problema daca se poate
considera ca reclamantul trebuia sa isi cunoasca dreptul din
momentul in care trebuia sa cunoasca existenta actului normativ
care 1l prevede, acest act nefiind insa publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

45. Instanta de sesizare a aratat ca o posibila interpretare
este aceea conform careia mentionarea, cu titlu general, in
Hotararea Guvernului nr. 582/2015 a Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 si a dreptului la diurna este suficienta pentru a
se considera ca titularul actiunii ar fi trebuit s& cunoasca
drepturile instituite de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

46. In aceasta interpretare se poate aprecia ca de la
momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Hotararii Guvernului nr. 582/2015 reclamantul avea posibilitatea
de a face demersuri pentru a afla continutul concret al drepturilor
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

47. Astfel, acesta putea introduce o actiune prin care sa
solicite, cu titlu general, drepturile prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004, urmand ca identificarea cuantumului
concret al acestor drepturi sa se realizeze in cursul procesului
sau cu ocazia executarii hotararii pronuntate.

48. O alta interpretare este cea conform careia cunoasterea
existentei unui drept presupune cunoasterea concreta a
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continutului sau. Astfel, cunoasterea dreptului de a beneficia de
0 suma de bani inseamna cunoasterea concretd a sumei de
bani la care beneficiarul este indreptatit.

49. In aceasta interpretare, a cunoaste dreptul la diurna nu
nseamna ca beneficiarul trebuie doar sa stie ca are dreptul la
diurnd, ci sa stie ca are dreptul la 40 sau, dupa caz, 35 de dolari
americani pe zi, cu acest titlu.

50. De asemenea, a cunoaste dreptul la o suma de bani
pentru facilitarea legaturii cu familia si pentru recreere nu
inseamna a cunoaste existenta Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 care prevede acest drept, ci dreptul de a
beneficia de un dolar american pe zi, cu acest titlu.

51. Astfel, raportul juridic, dreptul subiectiv si obligatia
corelativa trebuie sa fie intelese ca avand un continut concret,
nu doar abstract, fiind necesar sa se cunoasca exact ce
inseamna acestea pentru a se aprecia ca dreptul este cunoscut.

52. A accepta ideea ca reclamantul ar fi trebuit sa introduca
cererea de chemare in judecata dupa momentul publicarii
Hotararii Guvernului nr. 582/2015 ar insemna ca acestuia sa i se
impuna formularea unei actiuni cu un obiect imprecis care sa fie
determinat in cursul procesului sau cu ocazia executarii silite.

53. Conform acestei interpretari, nu se poate considera ca
la momentul publicarii Hotararii Guvernului nr. 582/2015
beneficiarii ar fi trebuit s& facd demersuri pentru a afla continutul
concret al drepturilor prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004. Aceasta, deoarece inceputul termenului de
prescriptie nu este legat de momentul la care ar fi trebuit initiate
demersurile pentru aflarea unui drept, ci de momentul in care
dreptul a fost cunoscut efectiv.

54. In plus, numai cunoscand cuantumul concret al sumei de
bani la care reclamantul are dreptul cu un anumit titlu, acesta
poate sa estimeze daca suma respectiva i s-a platit integral.

55. In consecintad, faptul ca titularul actiunii putea sa
cunoasca actul normativ in care un drept este doar afirmat, fara
a putea sti in ce consta acesta, nu inseamna ca reclamantul
trebuia sa Tsi cunoasca dreptul in sensul art. 2.523 din Codul
civil.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat ca au
identificat practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

57. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Galati, lasi, Ploiesti, Suceava si Targu Mures au comunicat
punctele de vedere ale judecatorilor cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

58. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

59. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii Guvernului
nr. 582/2015, in care este mentionatd Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, determina momentul obiectiv de la care
beneficiarul ar fi trebuit sd cunoasca existenta drepturilor
pretinse in temeiul celui din urma act normativ ( Tribunalul Neamt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul lalomita — in opinie majoritaré si Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ gi
fiscal).

60. In fundamentarea primei opinii s-a aratat ca incepand cu
data publicarii Hotararii Guvernului nr. 582/2015 in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, putea fi cunoscuta existenta
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004. Astfel, de la acest moment
destinatarii Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 aveau
posibilitatea de a face demersuri pentru a afla continutul concret
al drepturilor reglementate de acest act normativ. In plus, acestia
puteau introduce actiuni prin care sa solicite, cu titlu general,

drepturile prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
urmand ca identificarea cuantumului concret al acestor drepturi
sa se realizeze in cursul proceselor sau cu ocazia executarii
hotararilor pronuntate.

61. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii Guvernului
nr. 582/2015, in care este mentionatd Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, nu determind momentul obiectiv de la care
beneficiarul ar fi trebuit sd cunoasca existenta drepturilor
pretinse Tn temeiul celui din urma act normativ (Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Ilfov, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Hunedoara,
Tribunalul Bragov, Tribunalul Covasna, Curtea de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bréila —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Vrancea — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti
si Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal).

62. In fundamentarea celei de-a doua opinii s-a aratat ca a
cunoaste existenta unui drept subiectiv inseamna a cunoaste
elementele structurale ale dreptului respectiv, astfel incat sa
poata fi exercitat de catre titularul sau. Or, Hotararea Guvernului
nr. 582/2015 nu contine suficiente informatii care sa permita
identificarea cu precizie a titularului si a continutului dreptului
subiectiv. In aceste conditii, destinatarul normei juridice nu are
cum sa stie ce intra in sfera de aplicare a actului normativ
anterior evocat. Prin urmare, destinatarului nu i se poate imputa
in mod obiectiv ca nu a cunoscut calitatea sa de titular al
dreptului, consecinta fiind aceea ca termenul de prescriptie nu
a inceput sa curga de la data publicarii Hotararii Guvernului
nr. 582/2015 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

63. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotaréri judecatoresti definitive:

— Decizia nr. 1.259/2020 din 21 iulie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |X-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 1.280/2020 din 15 octombrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 2.388/2020 din 27 octombrie 2020, pronuntata
de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal;

— deciziile nr. 1.001 din 22 octombrie 2020, nr. 1.205 din
26 noiembrie 2020, nr. 1.206 din 26 noiembrie 2020 si nr. 1.224
din 26 noiembrie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

64. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive:

— Decizia nr. 240 din 11 martie 2020, pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 712 din 11 iunie 2020, nr. 2.259 din
23 noiembrie 2020 si nr. 2.290 din 25 noiembrie 2020,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 1.634 din 8 octombrie 2020, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 375/2020 din 16 iunie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 472 din 29 septembrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 1.254/2020 din 15 octombrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila;
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— Decizia civila nr. 773/2020 din 20 octombrie 2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 904 din 20 octombrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal;

— Decizia nr. 711 din 2 noiembrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal,

— Decizia nr. 689/R din 23 noiembrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 872/CA/2020-R din 4 decembrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

65. Hotarérile transmise de curtile de apel Brasov,
Constanta, lasi si Pitesti nu sunt definitive, motiv pentru care nu
se impune evocarea lor. .

66. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

67. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionalda ™n cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate. R

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

68. Prin Decizia nr. 30 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 3 iulie 2017, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca: ,In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din anexa nr. VIl a Legii
nr. 284/2010, raportate la prevederile art. 2 si 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 si la dispozitiile art. 6, art. 13 si art. 15
alin. (2) din Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 310/2009, personalul care participa la misiuni de mentinere
a pacii in afara teritoriului statului roman, caruia i-au fost
acoperite cheltuielile cu hrana, nu beneficiaza de contravaloarea
financiara neimpozabila a normei de hrana.” In paragraful 62 din
decizia anterior mentionata s-au refinut urmatoarele: (...)
,2Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 este relevanta, de
asemenea, intrucat a fost emisa in baza unei legi care
reglementa participarea fortelor armate la misiuni in afara
statului roman si constituie cadrul legal care a facut posibila
hranirea si cazarea personalului Tn conformitate cu prevederile
acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru participarea la
misiune (art. 2), art. 6 reglementand aplicarea hotararii in mod
corespunzator si celorlalte institutii din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala, prevedere preluata din
lege. Or, in spetd se pune problema daca atat timp céat
reclamantii au primit drepturile de hrana in conformitate cu
prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru
participarea la misiune mai au dreptul la echivalentul in bani al
unui astfel de drept la hrana din partea statului roman. Desi
aceasta hotarare nu a fost invocata expres in recurs are totusi
legatura, din aceasta perspectiva, cu problema de drept cu a
carei dezlegare a fost sesizata Inalta Curte, reiesind din actele
dosarului ca aceasta hotarare a fost aplicata pentru stabilirea
drepturilor personalului care desfasoara misiuni in strainatate in
cadrul fortelor de mentinere a pacii. Aceasta hotarare de guvern
nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
considerandu-se, probabil, ca prin reglementarea unor probleme
privind fortele armate, contine informatii clasificate. Nu constituie
obiectul prezentei sesizari determinarea daca a fost incadrata

sau nu corect in aceasta categorie aceasta hotarare de guvern,
astfel ca argumentele reclamantilor formulate in cadrul punctului
de vedere la raport in acest sens sunt neavenite.”

69. Prin Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 853 din 22 octombrie
2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul in
interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecints, a
stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
dispozitiile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ, data la care
incepe sa curga termenul de prescriptie pentru introducerea
actiunii in despagubire reprezintda momentul la care persoana
vatamata printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi
trebuit sa cunoasca intinderea pagubei, nefiind legat in mod
direct si aprioric nici de comunicarea actului administrativ
nelegal si nici de momentul ramanerii definitive a hotararii de
anulare a acestuia.” Tn paragrafele 85—90 din Decizia
respectiva s-au retinut urmatoarele: ,Regula generala prevazuta
de art. 2.523 din actualul Cod civil dispune: «Prescriptia incepe
sa curga de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut
sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.» (...)
Asa dupa cum rezulta din textele de lege citate, regula generala
instituita de noul Cod civil privind inceputul prescriptiei extinctive
are, de asemenea, un caracter mixt, prezentand caracteristica
stabilirii — alternativ — a doua momente de la care prescriptia
incepe sa curga, si anume: un moment subiectiv, principal,
constand in data cunoasterii nasterii dreptului la actiune, si un
moment obiectiv, subsidiar, constand in data cand, dupa
imprejurari, trebuia cunoscutd nasterea acestui drept. Prin
urmare, simpla incéalcare a dreptului subiectiv, desi implica
nasterea dreptului la actiune, nu atrage si inceputul prescriptiei
extinctive, daca titularul dreptului la actiune nu a cunoscut, in
mod efectiv, actele sau faptele de care legea leaga nasterea
dreptului la actiune si nici, dupa imprejurari, nu trebuia sa le
cunoasca. Daca titularul dreptului la actiune nu are cunostinta
de elementele minime care fundamenteaza dreptul sau,
respectiv actul sau faptul juridic, licit sau ilicit, si cel care este
tinut sa raspunda, atunci nu poate actiona, astfel incat, daca
prescriptia ar incepe sa curga, curgerea ar fi nejustificata, caci
aceste elemente pot sa nu fie cunoscute, dupa cum s-a aratat,
la data Tncalcarii dreptului subiectiv. in felul acesta, prin noua
regula edictata, legiuitorul incearca sa evite riscul ca prescriptia
sa se Implineasca Tnainte ca ea sa fi inceput efectiv sa curga,
deoarece titularului dreptului la actiune nu i se poate reprosa
inactiunea, cat timp nu avea posibilitatea reala de a face acte
intreruptive, din cauza necunoasterii existentei dreptului sau a
exigibilitatii acestuia ori a celui care ar fi tinut sa raspunda, dupa
caz. In sistemul actualului Cod civil, momentul inceputului
prescriptiei extinctive, in lipsa unei reguli speciale, trebuie
determinat de instanfa de judecatd numai pe baza unui
probatoriu complex, deoarece trebuie stabilitd nu numai data
nagterii dreptului la actiune, ci si dacé titularul lui avea cunostinta
ori trebuia s& cunoascéd acest fapt. In concluzie, asa cum a
aratat si autorul sesizarii, momentul la care persoana vatamata
printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca intinderea pagubei constituie o imprejurare de fapt,
care trebuie dovedita printr-un probatoriu serios, nefiind legata
in mod direct si aprioric nici de comunicarea actului administrativ
nelegal si nici de momentul ramanerii definitive a hotararii de
anulare a acestuia.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

70. Judecatorii raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
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sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

71. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea cu prioritate a conditilor de
admisibilitate a sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, acestea
fiind stabilite prin art. 519 din Codul de procedura civila in sensul
urmator: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

72. Conditiile ce rezulta din mentionata norma juridica,
necesar a fi indeplinite cumulativ, sunt urmatoarele:

— existenta unei cauze care se afla in curs de judecata in
ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal investit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
acesteia si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

73. Procedand la verificarea sesizarii prezente din
perspectiva indeplinirii in mod cumulativ a conditiilor mentionate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c& primele doua conditii
sunt indeplinite.

74. Astfel, instanta de trimitere este Curtea de Apel Cluj,
aceasta facand parte din categoriile de entitati carora art. 519
din Codul de procedura civild le confera dreptul de a declansa
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

75. Instanta mentionata este investita cu solutionarea caii de
atac a recursului, intr-un litigiu de contencios administrativ
judecat in prima instanta de tribunal, iar hotararea ce urmeaza
a o pronunta va fi definitiva in sensul prevederilor art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila.

76. Cerinta referitoare la legatura de dependenta intre, pe
de o parte, problema in privinta céreia se solicitd a se da o
dezlegare de principiu si, pe de alta parte, solutionarea pe fond
a pricinii Tn cadrul careia s-a formulat sesizarea este, de
asemenea, ndeplinitd. Aspectele litigioase invocate prin
recursul asupra caruia are a se pronunta titularul sesizarii fac
necesar a se transa — in cadrul unei actiuni prin care se tinde
la valorificarea unor drepturi de natura salariala fundamentate
pe prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 (act normativ
nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I) — cu privire
la efectele pe care publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Hotararii Guvernului nr. 582/2015 le-a produs asupra
momentului inceperii cursului prescriptiei dreptului la actiune, in
sensul de a se stabili, potrivit art. 2.523 teza a doua din Codul
civil, daca reclamantul trebuia s& cunoasca nasterea dreptului
patrimonial pretins ca urmare a normei de trimitere incluse in
prevederile Hotararii Guvernului nr. 582/2015, referitoare la
beneficiul diurnei si cazarii, astfel cum acesta rezultd din
aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004.

77. Distinct de aceasta legatura existenta intre aspectele
antrenate de litigiul ce se afla pe rolul instantei de trimitere si
problema enuntata prin actul de sesizare, este necesar a se
determina daca aceasta din urma reprezinta o chestiune de
drept, si, in masura in care are aceasta fizionomie juridica, daca
ar avea un nivel de dificultate indeajuns de ridicat incat sa
necesite interventia instantei supreme spre a-i da o dezlegare.

78. Procedand la verificarea primului aspect, anume daca
intrebarea formulata are natura unei probleme de drept, se
retine ca, potrivit art. 2.523 teza a doua din Codul civil:
~Prescriptia Tncepe sa curga de la data cand titularul dreptului la
actiune (...), dupa imprejuréri, frebuia sa cunoasca nasterea lui”.

79. Reiese cu evidenta, din continutul normei juridice
enuntate, ca determinarea momentului la care titularul dreptului
la actiune trebuia s cunoasca nasterea dreptului subiectiv
reclamat se face dupa imprejurari, aceasta insemnand ca, de
la caz la caz, este necesar sa se verifice daca si in ce masura
titularul dreptului concret pretins trebuia sa cunoasca faptul ca
dreptul sau la actiune a luat nastere.

80. In conditiile in care legea nu instituie reguli dupa care sa
se procedeze la evaluarea capacitatii unei persoane de a
cunoaste nasterea dreptului prescriptibil si nici repere orientative
pentru 0 asemenea evaluare, concluzia care se poate deduce
este aceea ca legiuitorul a lasat judecatorului deplina putere de
a aprecia, in fiecare dintre situatiile particulare ce formeaza
obiectul unei proceduri judiciare contencioase, daca partile
interesate demonstreazd ca a fost manifestatd o conduita
rezonabil de diligenta spre a se cunoaste existenta dreptului
subiectiv Tn coordonate adecvate pentru a fi exercitata o actiune
in justitie valida.

81. Or, 0 asemenea evaluare poate fi realizata in modalitatea
specifica fiecarei proceduri judiciare contencioase, si anume
analizadnd probatoriul pe care partile pot sa il furnizeze —
corespunzator pozitiei procesuale adoptate si obligatiei ce
rezulta din art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform
caruia ,Partile au obligatia (...) sa-si probeze pretentiile si
apararile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a
procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia” — spre a
justifica Tncadrarea ori neincadrarea demersului judiciar al
reclamantului in termenul de prescriptie.

82. Prin urmare, din continutul regulii generale consacrate
cu valoare de principiu Tn art. 2.523 din Codul civil trebuie
desprinsa concluzia ca, pentru stabilirea momentului obiectiv
care marcheaza inceputul termenului de prescriptie, se impune
verificarea unor aspecte de fapt ale litigiului in care se iveste o
atare problema.

83. Relationarea pe care instanta de trimitere a facut-o intre
prevederile art. 2.523 din Codul civil, pe de o parte, si
prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 582/2015 si ale Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004, pe de alta parte, nu este de natura
sa conduca la o concluzie diferita de cea expusa in precedent
pentru cd mentionatele hotérari de Guvern nu contin vreo
dispozitie derogatorie de la regulile generale ale prescriptiei
extinctive, dupa cum nu contin vreo dispozitie neclara ori
lacunara referitoare la aceeasi materie a prescriptiei. Trimiterea
pe care Hotararea Guvernului nr. 582/2015 o face la drepturile
de natura salariala reglementate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 si imprejurarea ca acest din urma act normativ nu
a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
constituie repere obiective care se cer a fi avute in vedere in
demersul de evaluare a conduitei reclamantului, respectiv a
diligentei pe care acesta trebuia sa o manifeste spre a cunoaste
nasterea dreptului litigios.

84. Se impune a fi mentionat si ca nepublicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 are ca aparenta justificare faptul ca aceasta
reprezintd un act normativ ce reglementeaza drepturi si obligatii
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specifice unor raporturi juridice generate de participarea fortelor
armate la misiuni in afara teritoriului statului roman si, din acest
motiv, se circumscrie exceptiei permise de teza finala a art. 108
alin. (4) din Constitutie si de art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000. In cadrul procedurii pendinte, analiza va avea ca
premisa regularitatea acestei calificari a respectivului act
normativ si, implicit, a caracterului de a fi nesusceptibil de
publicare In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin actul de
sesizare nefiind evidentiatd vreo problema de interpretare din
aceasta perspectiva.

85. Astfel, desi din principiul general de drept ,nemo censetur
ignorare legem” decurge prezumtia de cunoastere a legii,
aceasta nu poate opera in privinta Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru ca prezumtia este intr-o necesara si
directa relatie cu aducerea la cunostinta a actului normativ prin
publicare in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Neavand
regimul juridic de act normativ publicat pe aceasta cale careia
legiuitorul, prin art. 108 alin. (4) din Constitutie si art. 11 din
Legea nr. 24/2000, ii confera valoarea de unica sursa de
aducere la cunostinta generald a informatiilor privind continutul
actelor normative, in privinta hotararii de Guvern in discutie nu
poate opera prezumtia de cunoastere mentionata anterior.

86. Pe de alta parte, trebuie avut In vedere faptul ca nici in
lege, nici in principiile generale de drept consacrate doctrinar si
jurisprudential nu se regaseste suportul necesar spre a deduce
o prezumtie legald de necunoastere a legii in cazul in care este
vorba de textul unui act normativ nepublicat in modalitatea
specifica mentionata anterior. O asemenea reglementare trebuie
privita ca orice act juridic care produce efecte fata de destinatarii
drepturilor si obligatiilor pe care le instituie, iar in situatiile in care
se ivesc litigii cu privire la aceste drepturi si obligatii se impune
a se verifica in concret daca respectivii destinatari au avut acces
la informatii suficiente spre a lua cunostinta de continutul actului
ce li se adreseaza.

87. Asadar, este necesar a se stabili, in fiecare litigiu in parte,
daca si in ce masura destinatarul unui act normativ nepublicat
a avut posibilitatea de a afla despre existenta lui, spre a solicita
sa i se asigure accesul la textul respectivului act si daca acesta
a fost impiedicat sa cunoasca reglementarile relevante, in pofida
demersurilor utile si adecvate pe care le-a intreprins pentru o
atare finalitate. Intr-un context particular precum cel din litigiul
aflat pe rolul instantei de trimitere trebuie verificat si daca regulile
de functionare internd ale institutiei detindtoare obliga la
informarea persoanei interesate cu privire la continutul actului
normativ nepublicat care priveste statutul sdu profesional,
tindndu-se cont inclusiv de Thcadrarea sau neincadrarea acestui
act in categoria celor secretizate.

88. Astfel, in cadrul litigiului Tn care a fost formulata sesizarea
pendinte, problema identificatd de instanta de trimitere nu
constituie o chestiune de drept, care sa aiba potentialul de a fi
solutionatd in procedura de exceptie reglementata prin art. 519
din Codul de procedura civila. Titularul sesizarii trebuie sa
decida daca imprejurarile de fapt ale spetei releva ca
reclamantul a facut demersuri utile si adecvate pentru a
cunoaste dreptul conferit de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 de a primi diurna in valuta si sumele destinate
facilitarii relatiilor cu familia, cunoastere care sa fi fost indeajuns
de cuprinzatoare pentru a formula o actiune Tn pretentii al carei
obiect sa fie pentru instantd determinat ori determinabil. Or, un
asemenea demers decizional este unul care tine exclusiv de
aplicarea legii in speta concreta si nicidecum unul care sa
reliefeze un cadru normativ neclar, lacunar ori continand
reglementari contradictorii.

89. In acest context este util a fi observat ca din jurisprudenta
ce a fost comunicata instantei supreme — in cadrul demersului
uzual de consultare a instantelor judecatoresti cu privire la
chestiunea ce formeaza obiectul prezentei sesizari — se poate
constata ca, in litigii similare, instantele de fond au realizat o
analizd complexa a probelor, incluzédnd si clauzele din
contractele pe care partile reclamante le-au incheiat

premergator plecarii lor in misiuni de natura celor la care se
refera prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004, si au
stabilit Tn urma acestui demers analitic daca reclamantii din
respectivele procese trebuiau sau nu sa cunoasca nasterea
dreptului la despagubire.

90. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca insasi
argumentarea celor doua ipoteze de interpretare pe care
instanta de trimitere le-a evocat ca posibile raspunsuri la
intrebarea formulata prefigureaza situatii de fapt, si anume: o
priméa situatie in care s-ar aprecia ca reclamantul trebuia sa
cunoasca existenta dreptului litigios din perspectiva imprejurarii
ca el este conferit printr-un act normativ nepublicat (Hotararea
Guvernului 1.086/2004) si ca un alt act normativ publicat ulterior
descrie Tn mod insuficient dreptul litigios concomitent cu
trimiterea catre incidenta actului nepublicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I; o a doua situatie in care norma de
trimitere continuta in actul normativ publicat ulterior ar putea fi
apreciata ca o imprejurare suficienta spre a se concluziona ca
reclamantul trebuia sa cunoasca existenta dreptului litigios.

91. In mod neindoielnic, ambele ipoteze prefigurate astfel de
instanta de trimitere implica aprecieri punctuale, particularizate
in raport cu situatia reclamantului din fiecare proces pentru ca —
asa cum s-a retinut in precedent — legiuitorul a stabilit explicit,
prin art. 2.523 teza a doua din Codul civil, ca este necesar a se
determina ,dupa imprejurari” situatia in care titularul dreptului la
actiune ,trebuia” sa cunoasca nasterea acestui drept. Din
perspectiva acestei norme, in coordonatele litigiului in care a
fost formulata sesizarea, adoptarea celor doua hotarari de
Guvern si modalitatea in care puteau fi cunoscute de
functionarul public cu statut de politist drepturile pe care acestea
le reglementeaza constituie aspecte de fapt care impun instantei
judecatoresti sesizate sa stabileascd — avand in vedere
ansamblul probelor administrate la initiativa partilor sau prin
exercitarea rolului activ al instantei si facand o apreciere
adecvata — in privinta gradului de accesibilitate pentru
reclamant a prevederilor normative care i confera drepturile
béanesti litigioase.

92. Nu in ultimul rand este util a fi observat ca, relativ la
modalitatea de determinare a inceputului curgerii prescriptiei,
prin Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, pornind de la continutul art. 2.523
din Codul civil, s-a stabilit ca: ,(...) regula generala instituita de
noul Cod civil privind Tnceputul prescriptiei extinctive are, de
asemenea, un caracter mixt, prezentand caracteristica stabilirii —
alternativ — a doud momente de la care prescriptia incepe sa
curga, si anume: un moment subiectiv, principal, constand in
data cunoasterii nasterii dreptului la actiune, si un moment
obiectiv, subsidiar, constand in data cand, dupa imprejurari,
trebuia cunoscuta nasterea acestui drept.

Prin urmare, simpla incélcare a dreptului subiectiv, desi
implica nasterea dreptului la actiune, nu atrage si inceputul
prescriptiei extinctive, daca titularul dreptului la actiune nu a
cunoscut, in mod efectiv, actele sau faptele de care legea leaga
nasterea dreptului la actiune si nici, dupa imprejurari, nu trebuia
sa le cunoasca. Daca titularul dreptului la actiune nu are
cunostinta de elementele minime care fundamenteaza dreptul
sau, respectiv actul sau faptul juridic, licit sau ilicit, si cel care
este tinut sa raspunda, atunci nu poate actiona, astfel incét,
daca prescriptia ar incepe sa curga, curgerea ar fi nejustificata,
caci aceste elemente pot sa nu fie cunoscute, dupa cum s-a
aratat, la data incalcarii dreptului subiectiv.

In felul acesta, prin noua regula edictata, legiuitorul incearca
sa evite riscul ca prescriptia sa se implineasca inainte ca ea sa
fi inceput efectiv sa curga, deoarece titularului dreptului la
actiune nu i se poate reprosa inactiunea, cat timp nu avea
posibilitatea reala de a face acte intreruptive, din cauza
necunoasterii existentei dreptului sau a exigibilitatii acestuia ori
a celui care ar fi tinut sa raspunda, dupé caz.

In sistemul actualului Cod civil, momentul inceputului
prescriptiei extinctive, in lipsa unei reguli speciale, trebuie
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determinat de instanfa de judecatd numai pe baza unui
probatoriu complex, deoarece trebuie stabilitd nu numai data
nasgterii dreptului la actiune, ci si dacé titularul lui avea cunostinta
ori trebuia s& cunoascéa acest fapt.

In concluzie, asa cum a aratat si autorul sesizarii, momentul
la care persoana vatamata printr-un act administrativ nelegal a
cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca intinderea pagubei
constituie o imprejurare de fapt, care trebuie dovedita printr-un
probatoriu serios, nefiind legata ih mod direct si aprioric nici de
comunicarea actului administrativ nelegal si nici de momentul
ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia”.

93. Concluzionand pr|n prisma considerentelor anterior expuse,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c& intrebarea formulata de
instanta de trimitere are ca obiect dezlegarea unei chestiuni de fapt,
iar nu a unei chestiuni de drept apte a forma obiect al unei rezolvari
de principiu pe calea mecanismului de unificare a practicii judiciare
care isi gaseste reglementarea in art. 519 din Codul de procedura
civild. Prin sesizarea formulatd nu se urmareste stabilirea
intelesului sau a continutului normei juridice, ci, mai degraba,
pornind de la un anumit rezultat al interpretarii dispozitiilor legale,
se are in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a identifica
solutia ce trebuie dispusa Th cauza.

94. Nefiind vorba de o sesizare care sa priveasca dezlegarea
unei probleme de drept, in mod evident nu se poate vorbi de
trasatura caracterului veritabil ce este specific unei chestiuni de
drept posibil a fi dezlegata in cadrul mecanismului de unificare a
practicii judiciare instituit prin art. 519 din Codul de procedura civila.

95. Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In legatura cu pronuntarea unei hotarari
prealabile (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016),
operatiunea de interpretare si aplicare a textului de lege la
diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu nu poate fi
atribuitd completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci revine instantei de judecatd Tinvestite cu
solutionarea cauzei. Instantei de judecata ii revine rolul de a
realiza o interpretare cazuala sau judiciara, care presupune ca,
anterior solutiondrii cauzei, sa studieze -circumstantele

particulare ale spetei deduse judecatii, sa realizeze calificarea
juridica a cererii si, ulterior, interpretarea normei de drept si
aplicarea acesteia, pentru emiterea actului jurisdictional final.

96. Intrucat obiectul proceduru prevazute de art. 519 din
Codul de proceduri civila consta in interpretarea de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unor norme de drept indoielnice,
lacunare sau neclare, care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea demersului consta
in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie,
se apreciaza ca instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu insesi interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie
sa ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.

97. In ceea ce priveste conditia noutatii chestiunii litigioase
evidentiate in incheierea de sesizare, se constata ca aceasta
cerinta este indeplinita, pentru ca litigiile cu obiect similar ce au
fost solutionate de instantele nationale sunt de data recenta,
majoritatea hotararilor definitive comunicate fiind pronuntate in
cursul anului 2020, intr-o perioada foarte apropiata de data la
care a fost emis actul de sesizare prin care s-a declansat
prezenta procedura.

98. Constatand, in urma verificarilor efectuate, ca instanta
suprema nu s-a pronuntat pe calea vreunuia dintre mecanismele
de unificare a practicii judiciare — asa cum sunt acestea
reglementate limitativ prin art. 514—521 din Codul de procedura
civila — cu privire la o chestiune care sa priveasca explicit sau
implicit problematica ce formeaza obiectul prezentei sesizari, se
constatéa céa este indeplinitd si aceasta cerinta de admisibilitate.

99. in raport cu argumentele expuse anterior cu pr|V|re la
fiecare dintre conditiile de admisibilitate analizate, precum si cu
imperativul intrunirii cumulative a conditiilor pe care art. 519 din
Codul de procedura civila le stabileste pentru admisibilitatea
unei sesizari ce are ca obiect pronuntarea unei hotarari privind
dezlegarea unei chestiuni de drept, se impune respingerea, ca
inadmisibild, a prezentei sesizari drept consecinta a faptului ca
aceasta priveste o chestiune care intereseaza situatia de fapt,
iar nu aspecte de natura a reliefa dificultati de intelegere a
continutului si sensului unor reglementari legale in vigoare.

100. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 371/100/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil, publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Hotararii Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea Hotarérii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului romén trimis in stréin&tate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar determind momentul
obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit s& cunoasca existenta drepturilor reclamate avand ca obiect drepturi banesti
reglementate de Hotérdrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, cu modificarile si completérile ulterioare,

nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 martie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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