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ACTE ALE BIROULUI PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind asigurarea interimatului functiei de presedinte
al Camerei Deputatilor

in temeiul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Camerei Deputatilor nr. 37 din 15 iunie 2023
privind vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor si membru al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor adopté prezenta decizie.

Articol unic. — Pana la inceputul celei de-a doua sesiuni ordinare a Camerei
Deputatilor din anul 2023, domnul deputat Alfred-Robert Simonis, vicepresedinte
al Camerei Deputatilor, asigura interimatul functiei de presedinte al Camerei
Deputatilor, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii.

Aceastéa decizie a fost adoptatéa de Biroul permanent al Camerei Deputatilor

in sedinta din 15 iunie 2023.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 9.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si ale art. 39 alin. (1) lit. b) si ale art. 40 alin. (1) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie

ridicata de Mircea-Marian Ispas in Dosarul nr. 2.978/107/2018 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 157D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 221D/2020, nr. 1.194D/2020, nr. 1.389D/2020, nr. 152D/2021,
nr. 1.427D/2021, nr. 1.531D/2021 si nr. 3.175D/2021, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012, precum si ale art. 39 alin. (1) lit. b) si ale
art. 40 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Mihai Halas
in Dosarul nr. 2.283/117/2019/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori, de Alen-Daniel Moisin Tn Dosarul
nr. 4.935/235/2019 al Judecatoriei Gherla, de Erli Zsolt-Csaba in
Dosarul nr. 4.379/235/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia penala,
in Dosarul nr. 19.809/197/2018* al Curtii de Apel Brasov —
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Sectia penala si in Dosarul nr. 201/182/2021 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, de Gheorghe Bogdan
Daniliuc in Dosarul nr. 3.864/314/2020/a2 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
Gabriel Antoniu Bakai Tn Dosarul nr. 1.388/107/2021/a1 al
Tribunalului Alba — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cererii depuse in Dosarul nr. 1.531D/2021 de catre
autorul exceptiei, prin care acesta solicita judecarea in lipsa.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 221D/2020, nr. 1.194D/2020, nr. 1.389D/2020, nr. 152D/2021,
nr. 1.427D/2021, nr. 1.531D/2021 si nr. 3.175D/2021 la Dosarul
nr. 157D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecats, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, in Dosarul
nr. 1.194D/2020, solicita respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece se critica modalitatea de
aplicare a textului considerat a fi neconstitutional. Avand in
vedere caracterul general al normelor constitutionale invocate
si lipsa explicitarii relatiei de contrarietate a dispozitiilor criticate
fata de acestea, apreciaza ca nu se poate identifica in mod
rezonabil nicio criticd de neconstitutionalitate. in ceea ce
priveste celelalte dosare, solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012 si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii, dintr-o perspectiva
identica, prin Decizia nr. 859 din 18 decembrie 2018, Decizia
nr. 286 din 9 iunie 2020 si Decizia nr. 510 din 30 iunie 2020. in
continuare, apreciaza ca dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul
penal nu au legaturd cu solutionarea cauzei, solicitand
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
Cu un atare obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea penala din 18 decembrie 2019, pronuntat&
in Dosarul nr. 2.978/107/2018, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Mircea-Marian Ispas
cu ocazia solutionarii apelurilor declarate impotriva sentintei
penale pronuntate de Tribunalul Alba.

8. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.283/117/2019/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012, exceptie ridicatd de Mihai Halas cu ocazia
solutionarii, potrivit dispozitiilor art. 585 din Codul de procedura
penald, a contestatiei formulate impotriva sentintei penale
pronuntate de Tribunalul Cluj.

9. Prin incheierea din 24 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.935/235/2019, Judecéatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, exceptie ridicata
de Alen-Daniel Moisin cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

10. Prin Incheierea din 27 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.379/235/2019, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 si ale art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie ridicata de Erli Zsolt-
Csaba cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva
sentintei penale pronuntate de Judecatoria Gherla prin care,
potrivit dispozitiilor criticate, s-a admis cererea de contopire a
pedepselor aplicate autorului exceptiei.

11. Prin Tncheierea din 22 octombrie 2020, pronuntata Tn
Dosarul nr. 19.809/197/2018*, Curtea de Apel Brasov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012, precum si ale art. 39 alin. (1) lit. b) si ale art. 40
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Erli Zsolt-Csaba
cu ocazia solutionarii apelului impotriva sentintei pronuntate de
Judecatoria Brasov prin care autorul exceptiei a fost condamnat,
aplicandu-se dispozitiile de lege criticate.

12. Prin incheierea din 16 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.864/314/2020/a2, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, exceptie ridicata
de Gheorghe Bogdan Daniliuc cu ocazia solutionarii apelului
impotriva sentintei pronuntate de judecatorie prin care autorul
exceptiei a fost condamnat, aplicandu-se dispozitile de lege
criticate.

13. Prin Incheierea nr. 12 din 26 aprilie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.388/107/2021/a1, Tribunalul Alba — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012, exceptie ridicata de Gabriel Antoniu Bakai cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

14. Prin Incheierea penald din 18 octombrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 201/182/2021, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012, exceptie ridicata de Erli Zsolt-Csaba cu
ocazia solutionarii apelului declarat impotriva sentintei penale a
Judecatoriei Baia Mare.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca atributul de a stabili politica penala apartine
Parlamentului, Tnsa limitele Tn care se exercita acest atribut
trebuie sa fie cele trasate de Constitutie. Astfel, legiuitorul are
dreptul de a stabili printr-o noua lege o schimbare de optica in
ceea ce priveste sanctionarea mai severa a pluralitatii de
infractiuni si reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in privinta infractiunilor in individualitatea lor. Apreciaza ca
aplicarea legii mai conforme cu interesele apararii sociale nu
poate prevala in fata dispozitiilor constitutionale care interzic
aplicarea retroactivd a legii cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile si ca o prevedere legala ce are
ca efect modificarea retroactiva a pedepsei rezultante aplicate
pentru un concurs de infractiuni nu poate fi considerata
compatibila cu prevederile constitutionale.

16. Autorii exceptiei sustin cd dispozitile legale ce
reglementeaza tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni sunt dispozitii de drept penal substantial, caracter pe
care il pastreaza indiferent de faza procesuala in care sunt
aplicabile si valorificate, fiind astfel supuse, Th mod obligatoriu,
principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Arata ca
dispozitiile de lege criticate determina aplicarea unui spor de
pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de legea in vigoare
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la momentul savarsirii infractiunii si care nu constituie pentru
acuzat legea penala mai favorabila, in conditiile in care sporul
recalculat pentru infractiunile comise anterior intrarii in vigoare
a noului Cod penal depaseste cu mult atat pedeapsa cea mai
grea stabilita in cadrul pluralitatii de infractiuni, cat si sporul care
a fost aplicat potrivit Codului penal din 1969. Prin urmare,
inculpatul trebuie sa suporte o sarcina disproportionata, care se
raporteaza la momentul savarsirii noii infractiuni, fara sa se tina
seama de efectele hotararilor judecatoresti anterioare, care au
avut in vedere o alta legislatie, si de natura pedepsei pronuntate
potrivit legii noi, punandu-se in discutie si aspecte legate de
incalcarea principiului securitatii juridice.

17.1n ceeace priveste prevederile constitutionale ale art. 16,
autorii exceptiei arata ca egalitatea in fata legii este grefata pe
ideea conform careia doua sau mai multe persoane aflate in
situatii identice sau similare trebuie sa fie tratate in mod
asemanator, iar acest lucru trebuie sa se intdmple in toate
cazurile in care dispozitiile legale sunt incidente in situatii
similare. In ipoteza des intalnitd a existentei unor hotarari
definitive de condamnare pentru fapte concurente dintre care o
parte au fost savarsite sub imperiul legii vechi, iar altele sub
legea noua, se constata o diferentd nejustificata de tratament
fundamentata doar pe faptul ca in unele situatii infractiunile sunt
judecate impreuna, iar in alte cazuri, prin hotarari separate.
Inculpatul ajunge sa fie sanctionat mai sever daca este judecat
separat pentru aceleasi fapte decat daca faptele ar fi fost
judecate Tmpreuna, iar acest lucru apare ca fiind o flagranta
incalcare a dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in fata
legii.

18. Sustin ca dispozitiile criticate incalca prevederile art. 21
din Constitutie. Arata ca, prin solutia legislativa prevazuta de
art. 10 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a impus aplicarea
tratamentului sanctionator al pluralitatii potrivit legii penale noi,
mai severe, ceea ce reprezintd o evidentd incalcare si a
principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile
prevazut de art. 15 din Constitutie.

19. Referitor la incalcarea dreptului la aparare, arata ca
acesta permite oricarei persoane de a beneficia de un aparator
calificat, de un avocat. Totodata, acest drept se refera la
posibilitatea oricarei persoane de a beneficia de toate garantiile
oferite de lege pentru efectuarea apararii in cursul unui proces.
Aceste garantii pe care legea trebuie sa le ofere oricarei
persoane pentru a-si apara drepturile sau a-si demonstra
nevinovatia fac parte din principiile de realizare a justitiei:
principiul legalitatii, principiul aflarii adevarului, principiul rolului
activ al judecatorului in cadrul procesului. Or, chiar si in cazul
angajarii unui avocat ales, nu se poate realiza nicio aparare in
aceasta etapa, judecatorul fiind obligat sa aplice dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012.

20. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Hotararea din 21 ianuarie 2003,
pronuntatd in Cauza Ecer si Zeyrek impotriva Turciei, si
Hotararea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in Cauza Rohlena
impotriva Republicii Cehe.

21. Referitor la dispozitiile art. 39 din Codul penal, se arata
ca acestea instituie sanctionarea concursului potrivit sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru
infractiunile concurente s-au aplicat numai pedepse cu
inchisoarea. Legiuitorul a impus un tratament sanctionator mai
bland pentru cei aflati la prima intalnire cu legea penal3,
diminuand pedepsele, si a impus un tratament sanctionator mult
mai sever in cazul celor care comit o pluralitate de infractiuni.

De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
Codului penal trebuie corelate cu dispozitiile Partii generale,
care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni. Prin
aplicarea regulilor concursului de infractiuni rezulta o
disproportie vadita, pe de o parte, intre pedeapsa individuala
cea mai grea si pedeapsa rezultanta si, pe de alta parte, intre
pedeapsa rezultantd si ansamblul activitatii infractionale a
faptuitorului. Este, astfel, Tncalcat principiul proportionalitatii
consacrat de art. 53 din Constitutie, deoarece se ajunge la o
disproportie intre valoarea sociald lezata prin infractiune si
regimul sanctionator aplicabil. In final, arata ca dispozitiile de
lege criticate Tncalca prevederile art. 124 din Constitutie prin
lipsa dreptului de apreciere al instantelor judecatoresti cu privire
la interpretarea si aplicarea egala a legii, desi acestea au
competenta constitutionala de a infaptui justitia.

22. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Sustine ca
prin aplicarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 s-ar
putea ajunge la aplicarea retroactivd a legii penale mai
nefavorabile, respectiv a art. 39 din Codul penal fata de art. 34
din Codul penal din 1969, care nu prevedea aplicarea obligatorie
a vreunui spor de pedeapsa. Dispozitile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 sunt neconstitutionale in masura in care se aplica
unor pedepse stabilite anterior pentru mai multe infractiuni
concurente, contopite in temeiul art. 34 din Codul penal din 1969
intr-o pedeapsa rezultanta fara aplicarea vreunui spor sau cu
aplicarea unui spor mai mic decat cel prevazut de Codul penal,
deoarece prin stabilirea pedepsei rezultante in baza dispozitiilor
criticate s-ar ajunge la aplicarea retroactiva a legii penale mai
nefavorabile referitoare la sanctionarea concursului de
infractiuni, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Optiunea inculpatului de a savarsi o noua infractiune
sub imperiul Codului penal actual si asumarea implicita de catre
acesta a tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni
prevazut de art. 39 din Codul penal nu pot justifica solutia de
aplicare retroactiva a unei legi penale mai nefavorabile, o astfel
de aplicare retroactiva fiind si mai greu de acceptat in situatia in
care infractiunea savarsita sub imperiul Codului penal actual ar
fi comisa din culpa. Instanta judecatoreasca apreciaza ca
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 incalca si prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), deoarece se poate ajunge la
situatii discriminatorii intre inculpatii care sunt judecati
concomitent pentru infractiuni savarsite sub imperiul noului si
vechiului Cod penal.

23. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Sustine ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 187/2012,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci c&nd cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. Faptele pentru care s-a dispus
condamnarea autorului exceptiei au fost comise atat sub
imperiul vechiului Cod penal, cat si sub imperiul legii noi,
acestea fiind obiectul concursului de infractiuni. Curtea
Constitutionala a subliniat in jurisprudenta sa ca, pentru situatii
juridice diferite, legiuitorul poate institui un regim juridic diferit,
fara a incalca Tn acest fel principiul constitutional al egalitatii in
drepturi. Prin savarsirea unei infractiuni sub imperiul legii noi,
inculpatul se expune consecintelor care deriva din aceasta,
inclusiv cele vizand regulile concursului de infractiuni, asa incat
aplicarea dispozitiilor legii noi este previzibild. Inculpatul nu
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poate fi pus intr-o situatie similara cu persoanele care au comis
fapte sub imperiul legii vechi, dar sunt judecate sub imperiul legii
noi, pentru a se aplica legea penala mai favorabila. Invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 822 din 3 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, aratandu-se, in
esentd, ca, in ipoteza reglementatd de acest text de lege, in
aplicarea pedepsei rezultante nu se poate retine existenta unei
succesiuni de legi penale, momentul in raport cu care se
apreciaza aplicarea legii penale n timp fiind cel al realizarii
integrale, al definitivarii concursului real de infractiuni. in aceste
conditii este obligatorie aplicarea legii noi tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, nefiind obligatorie
aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt comise sub
legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea noua, in
aceasta din urma ipoteza urmand sa se aplice cele statuate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014.

24. Judecatoria Gherla apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca Decizia
nr. 822 din 3 decembrie 2015 si Decizia nr. 711 din 27 octombrie
2015.

26. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Arata ca
principiul activitatii legii penale presupune, ca regula generala,
aplicarea legii tuturor infractiunilor savarsite in timpul cat aceasta
se afla in vigoare. Acest principiu este indisolubil legat de cel al
legalitatii, care reprezintd o caracteristica specifica statului de
drept, principiul legalitatii aplicAndu-se incriminarii (nullum
crimen sine lege), sanctiunii (nulla poena sine lege) si
raspunderii (nullum judicium sine lege). De la principiul legalitatii
s-a impus o exceptie, aceea a aplicarii retroactive a legii penale
mai favorabile, cunoscuta sub denumirea de principiul mitior lex,
principiu potrivit caruia Tn cazul situatiilor determinate de
succesiunea legilor penale se va aplica legea penala mai
favorabila. Rezulta, per a contrario, ca legea noua care este mai
severa nu poate retroactiva — reguld consacratad si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin care s-a statuat ca art. 7
paragraful 1 din Conventie garanteazd nu numai principiul
neretroactivitatii legii penale mai severe, ci si principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile (asa cum s-a retinut si
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014,
paragraful 43).

27. Examinand dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 din
perspectiva celor de mai sus, se constata ca intr-o oarecare
masura aceasta norma retroactiveaza. Efectele pe care le
produce aceasta dispozitie nu se rasfrang numai asupra
pedepsei aplicate pentru infractiunea comisa dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, ci in mod decisiv si asupra pedepselor
aplicate inculpatului pentru fapte comise anterior intrarii in
vigoare a legii noi. Cu atat mai evident este efectul retroactiv in
situatiile in care concursul de infractiuni definitivat anterior intrarii
in vigoare a noului Cod penal a fost deja sanctionat in mod
definitiv printr-o hotarare judecatoreasca, iar condamnatul ar
avea posibilitatea, daca ar aprecia ca este in favoarea sa, sa
solicite contopirea pedepselor aplicate pentru infractiunile
concurente, in conditiile art. 585 din Codul de procedura penala.

28. Reglementarea tratamentului penal al concursului de
infractiuni intra Tn atributiile organului legiuitor, conform politicii
penale a statului, insa aplicarea nediferentiata a regulilor

concursului de infractiuni prevazute de noul Codul penal este in
esenta sa inechitabila atunci cand inculpatul este judecat ulterior
pentru fapte concurente, in conditiile art. 40 alin. (1) din Codul
penal. Aplicarea nelimitata a art. 10 din Legea nr. 187/2012 este
de natura a aduce atingere si principiului securitatii raporturilor
juridice, din moment ce modifica in mod substantial efectele
hotararii anterioare de condamnare, producand efecte pe care
instantele judecatoresti care I-au condamnat anterior pe inculpat
nu le-au avut in vedere.

29. Tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni
realizat in conditiile art. 40 alin. (1) din Codul penal cu referire la
art. 39 alin. (1) din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012
se inscrie in prerogativa legiuitorului de a stabili politica penala
a statului, insa nu se poate ignora faptul ca, in fond, modalitatea
actuala de sanctionare afecteaza substantial securitatea
raporturilor juridice transate definitiv prin hotararea
judecéatoreasca de condamnare anterioard si presupune o
aplicare retroactiva a legii penale mai severe, ceea ce nu poate
fi admis.

30. Instanta judecatoreasca opineaza ca politica penald a
statului nu poate constitui un argument absolut pentru a justifica
aplicarea fara nicio cenzura a art. 10 din Legea nr. 187/2012.
Dimpotrivd, insasi Curtea Constitutionalda a statuat in
jurisprudenta sa ca legiuitorul trebuie s& se abtind de la
reglementari ce ar putea impiedica organul care constata si
aplica sanctiunea contraventionala sau instanta de judecata sa
stabileasca si sa aplice legea contraventionala mai favorabila
(Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013). Or, reglementarea
analizata are Intocmai acest efect — impiedica instanta de
judecata sa asigure pana la capat aplicarea legii penale mai
favorabile pentru inculpat. Instanta judecatoreasca apreciaza ca
norma criticatd afecteazd nu numai substanta principiului
aplicarii legii penale mai favorabile, ci si pe cel al securitatii
raporturilor juridice. Asa fiind, pentru situatiile tranzitorii apare
utila instituirea unor reguli care sa asigure respectarea tuturor
principiilor amintite mai sus: principiul aplicarii legii penale mai
favorabile, principiul securitatii raporturilor juridice, principiul
legalitatii.

31. In continuare, instanta judecatoreasca aratd c&
reglementarea instituita prin art. 10 din Legea nr. 187/2012 este
de natura a contraveni si dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie privind egalitatea persoanelor in fata legii si
nediscriminarea acestora. Apreciaza ca ne aflam in prezenta
unor situatii diferite. Astfel, in cazul infractiunilor care sunt
judecate in acelasi timp, instanta va avea in vedere faptul ca
este obligata sa aplice regulile de contopire stabilite de Codul
penal, tindnd cont de existenta cel putin a unei infractiuni comise
sub imperiul acestei legi, astfel ca, la alegerea legii penale mai
favorabile pentru infractiunile savarsite anterior datei de
1 februarie 2014, va tine cont de aceastd Tmprejurare. De
asemenea, judecarea separata a infractiunilor nu poate fi
imputata inculpatului, aceasta fiind o chestiune ce tine de
activitatea organelor judiciare, astfel ca nu se poate sustine ca
acesta si-a asumat, de la Tnceput, modalitatea de pedepsire.
Prin urmare, aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012 apare ca
discriminatorie, creand un tratament juridic diferit intre persoane
aflate in aceeasi situatie, dar care sunt judecate in mod diferit
pentru pluralitatea de infractiuni savarsita, respectiv persoanele
pentru care intreaga pluralitate de infractiuni este judecata in
acelasi dosar si persoanele care sunt judecate succesiv, in mai
multe cauze, pentru fiecare dintre aceste infractiuni.

32. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
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este neintemeiata. Face referire la Decizia nr. 853 din
26 noiembrie 2020, Decizia nr. 697 din 8 noiembrie 2018,
Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015, Decizia nr. 740 din
23 noiembrie 2017, Decizia nr. 780 din 5 decembrie 2017 sau
Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016.

33. Tribunalul Alba — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
nr. 152D/2021, nr. 1.427D/2021 si nr. 3.175D/2021, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Face
referire la Decizia nr. 780 din 5 decembrie 2017, Decizia nr. 822
din 3 decembrie 2015 si Decizia nr. 286 din 9 iunie 2020.

36. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 157D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Face referire la Decizia
nr. 210 din 12 aprilie 2016, Decizia nr. 734 din 23 noiembrie
2017 si Decizia nr. 859 din 18 decembrie 2018.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si ale art. 39 alin. (1) lit. b) si ale art. 40 alin. (1) din Codul
penal. Legea nr. 187/2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: ,, Tratamentul sanctionator
al pluralitétii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cdnd
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisé sub legea noud, chiar dacéd pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”;

— Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal: ,(1) In caz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupa cum urmeaza:
[...] b) cénd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite.”;

— Art. 40 alin. (1) din Codul penal: ,Dacéa infractorul
condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infractiune
concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.”

40. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
claritatea si previzibilitatea legii, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele

internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12) referitor la principiul
legalitatii pedepselor, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53
alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 7 referitor la principiul
,nicio pedeapsa fara lege” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 4
referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica. Astfel,
prin Decizia nr. 379 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1241 din 29 decembrie 2021,
Decizia nr. 291 din 6 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 799 din 19 august 2021, Decizia nr. 853
din 26 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 202 din 1 martie 2021, Decizia nr. 210 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 13 iunie 2016, Decizia nr. 734 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 23 aprilie 2018, si Decizia nr. 859 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 94 din 6 februarie 2019, Curtea a retinut ca, in baza
dispozitiilor criticate, tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea nouad, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte,
daca cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa
dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, se va aplica legea
penala mai favorabila numai la individualizarea pedepsei pentru
infractiunile comise sub legea veche, iar tratamentul sanctionator
al concursului va fi, in mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod
penal, chiar daca este mai sever, deoarece sub imperiul
acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. Prin
reglementarea art. 10 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a
urmarit sa evite controversele doctrinare aparute in momentul
intrarii in vigoare a Codului penal din 1969, asa incat a
consacrat explicit solutia majoritara conturata in practica acelei
perioade, conform careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabile. Din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar
rezulta ca tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni s-ar
putea aplica potrivit Codului penal din 1969 sau noului Cod
penal atunci cand toate infractiunile din structura pluralitatii au
fost comise sub imperiul Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte,
s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
consacra, implicit, teza aplicarii legii penale mai favorabile Tn
functie de institutii autonome. In aceasté ipoteza, jurisprudenta
aparuta dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
majoritaré in a considera concursul de infractiuni ca fiind o
institutie autonoma. Legea penala mai favorabila se determina
prin raportare la fiecare institutie care se aplica in mod autonom,
astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi,
care este mai favorabila, aceasta nu excludea aplicarea
dispozitiilor din cealaltd lege cu privire la recidivd sau la
concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile. S-a
aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face parte dintre
acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia, suspendarea
executarii pedepsei etc.) ale caror reguli se aplica, in cazul
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succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom, independent
de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua sau dupa cea
anterioara.

42. Curtea a retinut ca, aparent, art. 10 din Legea
nr. 187/2012 instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia,
permitand, in privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru
majoritatea infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a
constatat insa ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noua, asa incat pedeapsa rezultanta urmeaza sa se aplice
potrivit principiului legii mai conforme cu interesele apararii
sociale, care este legea noua. Stabilirea limitelor apararii sociale
este atributul exclusiv al legiuitorului, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sau constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. De altfel, in aplicarea pedepsei rezultante, in
ipoteza reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se
poate retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul
in raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind
cel al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. In aceste conditii este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar,
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsita dupa intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand sa se aplice cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372
din 20 mai 2014. Prin savarsirea unei infractiuni si sub imperiul
legii noi, inculpatul a inteles s& o incalce si pe aceasta,
expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt, asa incat
aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului, in ipoteza
savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era previzibila pentru
inculpat. In aceste conditii este pe deplin justificatd optiunea
legiuitorului de a reglementa tratamentul sanctionator al
pluralitadtii de infractiuni in mod diferit, dupd cum toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969, judecarea lor avand loc sub legea noua,
situatie tranzitorie in care aplicarea legii penale mai favorabile se
va face potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, ori cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii
a fost comisa sub legea noud, in aceasta din urma ipoteza
urmand sa se aplice pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce
reflecta interesele apararii sociale la acel moment —, sub
incidenta careia s-a definitivat concursul de infractiuni.

43. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, Curtea observa
ca acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
fata de critici similare, prin numeroase decizii, de exemplu,
Decizia nr. 508 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1163 din 2 decembrie 2020, Decizia
nr. 248 din 4 iunie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 707 din 6 august 2020, sau Decizia
nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015.

44. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate reglementeazéa in materia sanctionarii concursului de
infractiuni savarsite de persoana fizica, infractor major, pentru
ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
instituind tratamentul penal al concursului de infractiuni prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix.

Asadar, potrivit prevederilor precitate, daca pentru infractiunile
concurente s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. In acest context,
Curtea a retinut ca o limitare cu privire la cuantumul pedepsei
rezultante ce urmeaza sa fie executata se face prin dispozitiile
art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai mare de 30 de
ani de inchisoare. Curtea a aratat ca, in actualul Cod penal,
legiuitorul roman are o orientare mai degraba preventiva decat
represiva, de vreme ce a optat pentru reducerea limitelor
speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent
cu inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni, in
contextul in care critica principalad a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penala este chemata sa le protejeze. Astfel, Tn expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca ,solutia
de dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica”. Pe de alta parte,
legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei
reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important
privind periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind in foarte multe situatii
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ, asa incat noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, aceea de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal, ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care InfrAng pentru prima oara legea penala, urmand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar,
in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai
grea cu inchisoarea — singura sanctiune aplicata, in mod
obisnuit, de catre instante sub legea veche —, sub imperiul legii
noi este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse. Avand in vedere toate cele aratate,
Curtea a retinut ca, intrucat savarsirea mai multor infractiuni de
catre aceeasi persoana demonstreazd o perseverentd a
acesteia pe calea infractionald, sunt necesare sisteme de
sanctionare adecvate pentru asigurarea constrangerii si
reeducarii, iar reglementarea acestora nu trebuie sa se faca
decat cu respectarea Constitutiei si a suprematiei sale.

45. Curtea a mai retinut ca reglementarea tratamentului
penal al concursului de infractiuni intra n atributiile organului
legiuitor, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, care, realizdnd o
individualizare legala a sanctiunilor in materie, apreciaza, in
concret, in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa
fenomenului infractional. Asa fiind, Curtea a retinut ca prin
adoptarea noului regim juridic de sanctionare a celor doua forme
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de concurs de infractiuni, real si formal — referitor la persoana 46. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
fizica, infractor major —, reglementand mai sever tratamentul determine modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cét si
sanctionator al celui care repetd comportamentul infractional, considerentele deciziilor anterior analizate Tsi pastreaza
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere. valabilitatea si in prezenta cauza.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea-Marian Ispas in Dosarul nr. 2.978/107/2018
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, de Mihai Halas in Dosarul nr. 2.283/117/2019/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori, de Alen-Daniel Moisin in Dosarul nr. 4.935/235/2019 al Judecétoriei Gherla, de Erli Zsolt-Csaba in Dosarul
nr. 4.379/235/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia penald, in Dosarul nr. 19.809/197/2018* al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala
si Tn Dosarul nr. 201/182/2021 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, de Gheorghe Bogdan Daniliuc in Dosarul
nr. 3.864/314/2020/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Gabriel Antoniu Bakai in Dosarul
nr. 1.388/107/2021/a1 al Tribunalului Alba — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si ale art. 39 alin. (1) lit. b) si ale art. 40 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, Judecatoriei
Gherla, Tribunalului Cluj — Sectia penala, Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, Tribunalului Alba — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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