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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 215/2016
privind ceremoniile oficiale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 215/2016 privind ceremoniile oficiale, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 915 din 14 noiembrie 2016, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16 alineatul (3), dupa litera b) se introduce o noua litera,
litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) Parlamentul European;”.

2. La anexa, dupa punctul 11 se introduce un nou punct, punctul 111, cu
urmatorul cuprins:

,111. membri din Romania in Parlamentul European;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 19 iunie 2020.
Nr. 86.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 215/2016 privind ceremoniile oficiale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 215/2016
privind ceremoniile oficiale si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2020.
Nr. 315.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, exceptie ridicata
de Luminita Pachel Adam in Dosarul nr. 4.714/2/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.770D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Autoritatea Electorala Permanenta a transmis la dosar
note scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatda, aratand ca prevederile legale criticate dau
expresie optiunii legiuitorului in materie electoral&, in acord cu
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.227 din 16 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.714/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente. Exceptia a fost ridicata de Luminita Pachel Adam
intr-o cauza avand ca obiect anularea procesului-verbal privind

repartizarea mandatelor de senator si deputat, emis de Biroul
Electoral Central.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece regula redistribuirii
mandatelor, potrivit careia se aloca voturi obtinute fintr-o
circumscriptie electorala in altd circumscriptie electorals,
contravine principiului de reprezentativitate. in ceea ce priveste
reprezentativitatea, legiuitorul a incercat sa o reglementeze prin
art. 84 din Legea 208/2015, potrivit caruia ,alegaétorii voteaza
numai la sectia de votare la care este arondatd strada sau
localitatea unde isi au domiciliu sau resedinta, conform
prezentei legi”. Se arata ca pragul de 5% este o conditie
obligatorie pentru a obtine mandate parlamentare. in contextul
actualei legi, atribuirea mandatelor in judete ce n-au atins pragul
electoral reprezinta, de asemenea, o incalcare a legii.

7. Se mai sustine ca prin redistribuirea mandatelor a fost
incalcat principiul fundamental potrivit caruia votul pentru
alegerea Camerelor este ,universal, egal, direct, secret si liber
exprimat”. Cetatenii care si-au exprimat voturile pentru un partid
ce nu a intrunit pragul electoral de 5% nu si-au exprimat
optiunea ca voturile lor sa fie redistribuite altor partide politice,
pe criterii ce nu le sunt cunoscute. Desi in atribuirea mandatelor
se specifica faptul ca au fost calculate conform metodei d’Hondt,
nicaieri Tn cuprinsul legii nu se face trimitere la respectiva
modalitate de calcul, incalcandu-se astfel prevederile art. 94
alin. (8) din Legea nr. 208/2015. Repartizarea mandatelor printr-un
soft despre care nu se vorbeste n lege denotd ca mandatele
obtinute prin redistribuire sunt in afara legii electorale. in
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
exigentele de claritate, previzibilitate si precizie ale legii (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012 si Decizia nr. 494 din 10 mai 2012).

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal se limiteaza la justificarea admisibilitatii
sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitu-
tionalitate. Retine ca, fatd de dispozitiile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exprimarea opiniei instantei asupra exceptiei
este obligatorie doar Tn masura in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost invocatd din oficiu, pentru
motivarea incheierii de investire a Curtii Constitutionale. n
celelalte cazuri, anume atunci cand titularul exceptiei este una
dintre partile litigante, instanta de judecata are facultatea de a
prezenta o opinie.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, notele scrise depuse la dosar de
partea Autoritatea Electorala Permanenta, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
24 iulie 2015. Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca acestea vizeaza, in realitate, regulile legale
privind atribuirea si repartizarea mandatelor de deputat si de
senator, prevazute de art. 94 din Legea nr. 208/2015. In aceste
conditii, Curtea urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei aceste
prevederi de lege, care au urmatorul continut: ,(7) Dupéa primirea
dosarelor prevézute la art. 93, biroul electoral de circumscriptie
incheie, separat pentru Senat si pentru Camera Depultatilor, cate
un proces-verbal cuprinzand totalizarea voturilor valabil
exprimate pentru fiecare partid politic, alianta politica, alianta
electoralé si candidat independent, pe care il inainteaza in
termen de 24 de ore la Biroul Electoral Central.

(2) Dupéd primirea proceselor-verbale incheiate de cétre
birourile electorale ale circumscriptiilor, potrivit alin. (1), Biroul
Electoral Central stabileste partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale si organizatiile cetétenilor apartindnd
minoritatilor nationale care indeplinesc pragul electoral, separat
pentru Senat si pentru Camera Deputatilor. Pragul electoral
reprezinta numarul minim necesar de voturi valabil exprimate
pentru reprezentarea parlamentara, calculat dupa cum
urmeaza:

a) 5% din totalul voturilor valabil exprimate la nivel national
sau 20% din totalul voturilor valabil exprimate in cel putin
4 circumscriptii electorale pentru toti competitorii electorali;

b) in cazul aliantelor politice si aliantelor electorale, la pragul
de 5% prevazut la lit. a) se adauga, pentru al doilea membru al
aliantei, 3% din voturile valabil exprimate pe intreaga taré si,
pentru fiecare membru al aliantei, incepand cu al treilea, céate
un singur procent din voturile valabil exprimate in toate
circumscriptiile electorale, fara a se putea depasi 10% din
aceste voturi.

(3) Pragul electoral este egal cu numarul intreg, fara
zecimale, nerotunjit, rezultat din inmultirea punctelor procentuale
stabilite conform alin. (2) lit. a).

(4) Dupa primirea de la Biroul Electoral Central a constatarii
cu privire la partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetétenilor apartindnd minoritétilor
nationale care intrunesc si care nu intrunesc pragul electoral,
biroul electoral de circumscriptie procedeazé la atribuirea
mandatelor de deputat, respectiv de senator. La lucrérile
efectuate de biroul electoral de circumscriptie au dreptul sa
asiste candidatii si persoanele acreditate.

(5) Atribuirea de mandate se face avadndu-se in vedere
numai partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
organizatiile cetatenilor apartindand minoritatilor nationale care
au intrunit pragul electoral prevazut la alin. (2), in mod distinct
pentru Senat si pentru Camera Deputatilor, precum si candidatii
independenti care au obtinut un numar de voturi cel putin egal
cu coeficientul electoral al circumscriptiei in care au candidat.

(6) Repartizarea si atribuirea mandatelor de deputat si de
senator se fac in douéa etape: la nivelul fiecdrei circumscriptii
electorale si la nivel national:

a) la nivelul circumscriptiei electorale, biroul electoral
stabileste, separat pentru Senat si pentru Camera Deputatilor,
coeficientul electoral at circumscriptiei, prin impértirea numarului
total de voturi valabil exprimate pentru toate listele de candidati
ale partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale si
ale organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale ce
intrunesc conditia prevézuta la alin. (2) si pentru candidatii
independenti la numérul de deputati, respectiv de senatori, ce
urmeaza sa fie alesi in acea circumscriptie; coeficientul electoral
este numdarul intreg, fara zecimale, nerotunjit, rezultat din
aceasta impartire;

b) fiecarei liste i se repartizeaza atadtea mandate de cate ori
coeficientul electoral al circumscriptiei electorale se include in
voturile valabil exprimate pentru acea lista;

c) atribuirea mandatelor se face de biroul electoral de
circumscriptie, in ordinea inscrierii candidatilor pe lista;

d) pentru candidatii independenti se atribuie fiecaruia céte
un mandat, dacé a obfinut un numar de voturi valabil exprimate
cel putin egal cu coeficientul electoral pentru deputati sau pentru
senatori, dup& caz; candidatii independenti participd la
repartizarea mandatelor numai in prima etapa, cea de la nivelul
circumscriptiei; un candidat independent nu poate primi decét
un singur mandat;

e) voturile ramase, adica cele nedutilizate sau inferioare
coeficientului electoral, obtinute de listele de candidati ale
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale si
organizatiilor cetéatenilor apartinand minoritétilor nationale ce
intrunesc conditia prevazuta la alin. (2), precum si mandatele
ce nu au putut fi atribuite de biroul electoral de circumscriptie se
comunica de acesta Biroului Electoral Central, pentru a fi
repartizate centralizat.

(7) Biroul Electoral Central insumeaza, separat pentru Senat
si pentru Camera Deputatilor, voturile neutilizate si pe cele
inferioare coeficientului electoral de circumscriptie din toate
circumscriptiile electorale, pentru fiecare partid politic, alianta
politicd, aliantd electorald sau organizatie a cetatenilor
apartinand minoritétilor nationale care intruneste conditia
prevazuta la alin. (2); numarul voturilor astfel obtinute de fiecare
partid politic, alianta politica si alianta electorala se imparte la 1,
2, 3, 4 etc., facandu-se atatea operatii de impartire céate
mandate nu au putut fi atribuite la nivelul circumscriptiilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 530/19.V1.2020 S

electorale; valoarea zecimald a céatului obtinut din aceste
Impartiri se va trunchia dupd a 15-a zecimala, fara rotunjire;
céturile rezultate din impartire, indiferent de lista din care provin,
se clasificd in ordine descrescétoare, pand la concurenta
numarului de mandate neatribuite; cel mai mic dintre aceste
céturi constituie coeficientul electoral national, pentru senatori
si, separat, pentru deputati; fiecarui partid politic, fiecarei alianfe
politice sau aliante electorale i se repartizeaza atatea mandate
de deputati sau, dupd caz, de senatori, de céte ori coeficientul
electoral national se cuprinde in numarul total al voturilor valabil
exprimate pentru partidul politic, alianta politicad sau alianta
electorala respectivd, rezultat din insumarea nationala a voturilor
neutilizate si a celor inferioare coeficientului electoral de
circumscriptie.

(8) Desfasurarea mandatelor repartizate pe circumscriptii
electorale se face de Biroul Electoral Central, dupa cum
urmeaza:

a) pentru fiecare partid politic, aliantd politica, alianta
electorald sau organizatie a cetétenilor apartindnd minoritatilor
nationale, cdrora le-au revenit mandate potrivit alin. (7), se
imparte numéarul voturilor neutilizate si ai celor inferioare
coeficientului  electoral de circumscriptie, din fiecare
circumscriptie electorald, la numarul total al voturilor valabil
exprimate pentru acel partid politic, acea alianta politicad sau
alianta electorala avut in vedere la repartizarea mandatelor
nationale; rezultatul astfel obfinut pentru fiecare circumscriptie
se inmulteste cu numérul de mandate cuvenite partidului,
aliantei politice, aliantei electorale sau organizatiei cetétenilor
apartinand minoritétilor nationale; datele obtinute se ordoneaza
descrescator la nivelul tarii si, separat, descrescétor in cadrul
fiecarei circumscriptii; in circumscriptiile in care doua sau mai
multe partide politice, aliante politice, aliante electorale,
organizatii ale cetétenilor apartinand minoritétilor nationale, in
urma calculelor facute, nu pot fi departajate in vederea
determindrii repartitorului circumscriptiei respective, departajarea
pentru ordonarea descrescéatoare se va face avand in vedere
intdi numarul voturilor rdmase nedutilizate in respectiva
circumscriptie, apoi numarul de voturi valabil exprimate in cadrul
circumscriptiei, apoi numarul voturilor valabil exprimate la nivel
national, iar, in final, dacéa niciunul din criteriile anterioare nu
duce la departajare, prin tragere la sorti, organizaté de Biroul
Electoral Central; pentru fiecare circumscriptie se iau in calcul
primele partide politice, aliante politice, aliante electorale sau
organizatii ale cetétenilor apartinand minoritatilor nationale, in
limita mandatelor ce au rdmas de repartizat in circumscriptia
respectiva; ultimul numér din aceasta operatiune reprezinta
repartitorul acelei circumscriptii; in continuare, se procedeaza
la repartizarea mandatelor pe circumscriptii in ordinea partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, precum $i a
circumscriptiilor din lista ordonaté pe tard, astfel: primul numéar
din lista ordonata la nivel national se imparte la repartitorul
circumscriptiei de la care provine, rezultand numdérul de
mandate ce ii revin in circumscriptia respectiva; in continuare
se procedeaza identic cu numerele urmatoare din lista ordonata
la nivel national; in situatia in care s-a epuizat numarul de
mandate cuvenite unui partid politic, unei aliante politice, unei
aliante electorale sau unei organizatii a cetatenilor apartindnd
minoritdtilor nationale ori dintr-o circumscriptie electorala,

operatiunea se continud fara acestea; dacad numdarul din lista
ordonata la nivel national este mai mic decét repartitorul de
circumscriptie, se acordd un mandat;

b) in cazul in care nu este posibild acordarea mandatelor in
ordinea ce rezulta din aplicarea prevederilor lit. a), Biroul
Electoral Central are in vedere circumscriptia electoralé in care
partidul politic, alianta politica, alianta electorald sau organizatia
cetétenilor apartinand minoritatilor nationale are cel mai mare
numar de candidati sau un candidat, carora nu li s-au atribuit
mandate, iar dacéa si astfel au rdmas mandate neindividualizate
pe circumscriptii, circumscriptia electoralé in care partidul politic,
alianta politicd, alianta electorald sau organizatia cetatenilor
apartindnd minoritéatilor nationale are cele mai multe voturi
neutilizate ori cele mai multe voturi inferioare coeficientului
electoral de circumscriptie;

¢) dacd dupé aplicarea prevederilor lit. a) si b) au mai rdmas
mandate nedesfasurate pe circumscriptii, Biroul Electoral
Central le stabileste pe baza acordului partidelor politice,
aliantelor politice sau aliantelor electorale céarora li se cuvin
aceste mandate, potrivit alin. (4), iar in lipsa unui acord, prin
tragere la sorti, in termen de 24 de ore de la incheierea
operatiunilor anterioare.

(9) Mandatele desfasurate pe listele de candidati, potrivit
alin. (8), se atribuie candidatilor de biroul electoral de
circumscriptie, in ordinea inscrierii acestora pe lista.

(10) Biroul electoral de circumscriptie elibereaza certificatul
doveditor al alegerii senatorilor si deputatilor céarora li s-au
atribuit mandate, in termen de 24 de ore de la incheierea fiecarei
operatiuni de atribuire.

(11) In cazul in care organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale opteaza pentru depunerea aceleiasi liste
de candidati in toate circumscriptiile electorale, mandatul de
deputat revine, in ordinea inscrierii, candidatului aflat pe lista
organizatiei minoritatii nationale respective.

(12) Mandatul prevazut la alin. (11) este atribuit la nivel
national de cétre Biroul Electoral Central pentru fiecare
minoritate nationald in parte, conform art. 56, organizatiei
minoritatii respective care a castigat cele mai multe voturi valabil
exprimate la nivel national.

(13) Candidatii inscrisi in liste care nu au fost alesi sunt
declarati supleanti ai listelor respective. In caz de vacanta a
mandatelor de senatori sau de deputati alesi pe liste de
candidati, supleantii ocupd locurile devenite vacante, in ordinea
in care sunt inscrisi in liste, dacd, pana la data validarii
mandatului pentru ocuparea locului vacant, partidele politice sau
organizatiile cetéatenilor apartindnd minoritatilor nationale din
partea cdrora au candidat supleantii confirma in scris, sub
semnétura conducerii partidelor politice sau a organizatiilor
cetéatenilor apartindnd minoritétilor nationale, c& supleantii fac
parte din partidul politic respectiv ori din organizatia cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului si art. 62 alin. (1) privind alegerea Camerelor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, astfel cum rezulta din actul de sesizare, aceasta a
fost ridicata intr-o cauza in contencios administrativ avand
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ca obiect ,anularea unui act administrativ—proces-verbal
nr. 21/RF/BEC/SCD/2016 din 15.12.2016". Astfel, prin cererea
de chemare in judecata formulata, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, la data de 20 iunie
2017 (ulterior incheierii procesului electoral pentru alegerea
Camerei Deputatilor si Senatului din anul 2016), autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat: 1) anularea
Procesului-verbal nr. 21 RF/BEC/SCD/2016, emis la data de
15 decembrie 2016 de Biroul Electoral Central; 2) reluarea
procedurii de repartizare la nivel national a mandatelor de
senator si deputat, atribuite conform Legii nr. 208/2015;
3) punerea la dispozitie a algoritmului de calcul si repartizare a
mandatelor, algoritm care sa respecte prevederile art. 94
alin. (8) din Legea nr. 208/2015.

15. Curtea observa ca, prin Sentinta civila nr. 1.227 din
16 martie 2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a dispus respingerea cererii de
chemare in judecatd ca inadmisibila, retinénd, in esenta, ca
Procesul-verbal nr. 21/RF/BEC/SCD/2016 din 15 decembrie
2016 privind repartizarea la nivel national a mandatelor de
senator si deputat, emis de Biroul Electoral Central constituit
pentru alegerile parlamentare din anul 2016, nu constituie un
act administrativ susceptibil de a fi atacat in contencios
administrativ.

16. In raport cu acestea, Curtea precizeaza, in acord cu
jurisprudenta sa, ca, daca o exceptie de neconstitutionalitate
este ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibild, aceasta este, de
asemenea, inadmisibila Tn conditiile in care nu sunt contestate
chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta, deoarece,
indiferent de solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o
cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun
efect cu privire la o astfel de cauza (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia
nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din
27 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014, sau Decizia nr. 320 din
9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 13 iulie 2017, paragraful 26, Decizia nr. 386 din
4 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 867 din data de 28 octombrie 2019, paragraful 14).

17. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitu-
tionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014, paragraful 24).

18. In lumina acestor considerente, Curtea retine c&, in
cauza de fata, prevederile art. 94 din Legea nr. 208/2015, care
formeaza obiect al exceptiei, nu sunt cele care au determinat
solutia de inadmisibilitate in privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia, instanta judecatoreasca pronuntand aceasta solutie
pe considerentul ca procesul-verbal emis de Biroul Electoral
Central, contestat in cauza, nu reprezinta un act administrativ,
susceptibil a fi atacat in contencios administrativ, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

19. In consecintd, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 din Legea nr. 208/2015
este, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
inadmisibila, urmand sa o respinga ca atare.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, exceptie ridicata
de Luminita Pachel Adam in Dosarul nr. 4.714/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 2 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind masurile de protectie
a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din invataméantul preuniversitar
in indeplinirea atributiilor specifice functiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind masurile de protectie a personalului
didactic, de conducere, de indrumare si control din Tnvatamantul
preuniversitar in Tndeplinirea atributiilor specifice functiei,
obiectie formulatd de un numar de 26 de senatori apartinand
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia si Partidului
National Liberal, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. XXXV 783 din 12 februarie 2020, secretarul
general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.020 din 12 februarie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 235A/2020.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
obiectiei formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca,
sustinand ca, prin modul in care a fost adoptata legea supusa
analizei de constitutionalitate, aceasta incalca prevederile
constitutionale ale art. 75 alin. (1). Pe de o parte, avand in
vedere obiectul de reglementare al legii, respectiv norme privind
organizarea generald a finvatamantului si norme privind
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. n) si h) din Constitutie, legea are statutul unei
legi organice. Pe de altd parte, tindnd cont de prevederile
constitutionale ale art. 75, care enumera expres si limitativ
domeniile de legiferare care intra in competenta Camerei
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, rezulta ca in cazul legilor
care privesc organizarea generala a invatamantului prima
Camera sesizata trebuie sa fie Camera Deputatilor. Totodata,
pe baza unui rationament per a contrario, propunerile legislative
care au ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se supun votului Senatului ca prima Camera sesizata.
Este de observat ca initiativa legislativa in cauza contine norme
care ar fi trebuit supuse adoptarii Senatului ca prima Camera
sesizata si norme care ar fi trebuit supuse adoptarii Camerei
Deputatilor ca prima Camera sesizata. Asadar, legea criticata
se afla in ipoteza prevazuta de art. 75 alin. (4) din Constitutie,
care prevede modalitatea de solutionare a unui eventual conflict
de competenta cu privire la ordinea de sesizare a Camerelor in
situatia unei propuneri legislative care contine norme organice
ce trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de sesizare
a Camerelor.

4. Tn acest context, autorii sesizarii arata ca, sub aspect
procedural, legea a fost adoptata de Camera Deputatilor, ca

prima Camera sesizata, si de Senat, in calitate de Camera
decizionala. Astfel, Camera Deputatilor a adoptat, ca prima
Camera sesizata, norme avand ca obiect infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora, desi, conform
Constitutiei, Camera Deputatilor este Camera decizionala in
astfel de cazuri. Intr-o atare ipotez&, procedura de adoptare a
legii ar fi constitutionala numai in masura in care Senatul nu ar
mai fi adus modificari sau completari normelor care ar fi trebuit
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, respectiv normelor care au ca obiect infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. Or, Senatul a adoptat
o serie de amendamente care modifica propunerea legislativa
sub aspectul continutului normelor de reglementare a
infractiunilor, a pedepselor si a regimului executarii acestora,
astfel ca, in conformitate cu normele constitutionale, legea ar fi
trebuit intoarsa la Camera Deputatilor, care, in calitate de
Camera decizionala, ar fi trebuit sa decida in mod definitiv.

5. Prin urmare, avand in vedere ca Senatul este Camera
care a decis in mod definitiv, legea adoptata este
neconstitutionald sub aspectul procedurii legislative de
adoptare, incalcand prevederile art. 73 si 75 din Constitutie.

6. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinsecd, aceasta este raportata la prevederile art. 1 alin. (3) si
(5), ale art. 16 alin. (1), ale art. 23 alin. (11) si ale art. 53 din
Constitutie. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative (de exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 sau
Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013), autorii sesizarii sustin ca
mai multe prevederi din legea supusa controlului de
constitutionalitate cuprind dispozitii neclare, de natura a afecta
eficienta actului normativ. In concret, formulari precum ,similar
functiilor de autoritate publica” din art. 1, personalul didactic ,se
bucura de autoritatea de a lua decizii oportune” din art. 2 lit. ¢),
»in cursul procedurii judiciare aplicabile” din art. 4 etc. sunt
imprecise, imprevizibile si neclare. Nu se poate sti la ce s-a
referit legiuitorul atunci cand a prevazut dispozitii de protectie
similare functiilor de autoritate publica si nici care sunt acele
proceduri judiciare aplicabile.

7. Referitor la principiul unicitatii reglementarii in materie,
desi art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ca
~Reglementarile de acelasi nivel si avédnd acelasi obiect se
cuprind, de requla, intr-un singur act normativ”, legea cuprinde
atat norme din domeniul educatiei, cat si norme din domeniul
dreptului penal si al dreptului procesual penal. Legiuitorul a creat
o lex tertia in care a inclus norme din domenii diferite, ce ar fi
trebuit cuprinse, pe de o parte, in Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, iar, pe de alta parte, in Codul penal si in Codul de
procedura penala. Prin urmare, legea incalca principiul unicitatii
reglementarii, ceea ce va avea consecinte negative in ceea ce
priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

8. In ceea ce priveste regimul sanctionator introdus prin
legea de fata, trebuie retinut, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca,
din punct de vedere penal, notiunea de functionar public are un
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sens mult mai larg decéat sensul utilizat in dreptul administrativ.
Astfel, cadrul didactic este asimilat notiunii de functionar public
din dreptul penal, deci beneficiaza deja de toate normele
sanctionatoare care prevad limite majorate pentru pedepsele
aplicate persoanelor care savarsesc infractiuni asupra cadrelor
didactice. Asadar, normele din prezenta lege nu fac altceva
decat sa dubleze prevederile din Codul penal, fapt care
contravine normelor de tehnica legislativa si textului
constitutional cu privire la securitatea juridica, ce implica de la
sine predictibilitatea normei de drept.

9. In ceea ce priveste dispozitile art. 4 din lege, autorii
sesizarii sustin ca acestea instituie o prezumtie relativa de
legalitate Tn cadrul ,procedurilor judiciare” intreprinse de
personalul didactic si, coroborand aceasta prevedere cu obiectul
de reglementare al legii, constata ca, pe de o parte, cadrele
didactice dobandesc statutul de autoritate publica si, pe de alta
parte, inscrisurile emise de cadrele didactice cu privire la faptele
constatate vor fi asimilate actelor administrative care se bucura
de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul ei, se
bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate.

10. Cu privire la primul aspect, autorii sesizarii arata ca
notiunea de autoritate publica are in sfera sa de cuprindere, pe
langa organele administratiei publice (centrale de specialitate si
locale), si Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul,
precum si autoritatea judecatoreasca (instantele judecatoresti,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii). In acest
sens trebuie retinut faptul ca unitatea scolarad nu este o
autoritate publica (in sens strict), ci o institutie publica. Astfel,
deosebirea dintre notiunea de autoritate publica si cea de
institutie publica este reprezentata de raportul supraordonat
dintre autoritate si institutie, fapt relevat si de sfera prerogativelor
pe care fiecare dintre cele doua categorii de entitati juridice le
detine. Prin urmare, in timp ce autoritatea publica are o serie de
prerogative decizionale, de reglementare, control, sanctionare
etc., institutia publica are doar menirea de a presta anumite
servicii publice specializate, in diverse domenii administrative, in
speta servicii de educatie pentru copii si tineri.

11. Cu privire la al doilea aspect, autorii obiectiei sustin ca
prezumtia relativa de legalitate instituita cu privire la faptele
constatate in scris de cadrele didactice presupune ca inscrisurile
sa fie calificate ca fiind acte administrative, iar contestarea
acestora sa se poate realiza doar in instantele de contencios
administrativ. Astfel, se lasa cadrelor didactice posibilitatea de a
dispune arbitrar de aceste prerogative, profesorul preluand si
rolul de ,agent constatator”, chiar in absenta unor martori care
sa ateste veridicitatea probei, cum se intdmpla in cazul agentilor
constatatori din alte domenii. Totodata, sintagma ,faptele
sesizate in scris” (de catre cadrul didactic) genereaza
incertitudine, nefiind clar exemplificate de norma respectiva care
sunt acele modalitati prin care se materializeaza constatarile
cadrului didactic, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Prin aceasta masura, legiuitorul dezechilibreaza raportul
privind egalitatea persoanelor in fata legii, fara nicio justificare
obiectiva. Astfel, sub aspect probator, legiuitorul a inversat
sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele relatate de
personalul didactic, urmand ca celelalte persoane interesate sa
faca dovada contrara. Or, aceasta inversare a sarcinii probei nu
are nicio justificare si va adanci eventualele tensiuni existente
intre elevi, parinti, pe de o parte, si profesori, pe de alta parte.
Prin urmare, nu exista niciun criteriu obiectiv si rezonabil care sa
justifice optiunea legiuitorului de a dezechilibra doua categorii
de persoane ce interactioneaza zilnic (personalul didactic si
restul persoanelor), de a conferi puteri sporite profesorilor,
respectiv prezumtia de veridicitate a faptelor sesizate in scris. La
randul lor, elevii sunt adesea victime ale unor abuzuri exercitate
de catre profesori. Sunt cunoscute multe exemple in care unii
elevi au fost abuzati fizic sau psihic, sau hartuiti in diverse feluri

de catre profesorii de la clasa, fie intr-un cadru colectiv, fie
intr-o interactiune fara martori. In aceste situatii, declaratia
profesorului ar avea un statut probator superior fatéd de marturia
elevului, ceea ce creeaza un dezechilibru evident intre persoane
care sunt in egald méasura parteneri in procesul educational.

13. De altfel, in practica, va fi foarte dificil pentru persoana
interesata sa faca proba contrara, avand in vedere ca sunt dese
situatiile cand nu exista mijloace de inregistrare audiovideo sau
martori Tn interactiunile dintre cadrele didactice si parinti sau
elevi. Astfel, a institui o prezumtie de veridicitate in aceste
conditii n favoarea cadrului didactic poate conduce la abuzuri
greu verificabile, dar mai ales la o lipsa a egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice.

14. Legea este de natura sa incalce si prezumtia de
nevinovatie, drept izvorat din libertatea individului, consacrat
constitutional la art. 23 alin. (11), restrdngandu-i in mod
nejustificat exercitiul dreptului, cu incalcarea art. 53 din
Constitutie. In materie penala sunt enumerate limitativ anumite
situatii si categorii de reprezentanti ai autoritatii publice care pot
incheia procese-verbale ce constituie chiar acte de sesizare a
instantei penale. Acele acte nu beneficiaza insa de prezumtia
de veridicitate, acuzarea fiind in continuare obligata sa faca
proba celor retinute de persoanele care le-au intocmit. Prin
urmare, posibilitatea ,cadrului didactic care constata fapte n
scris si care beneficiaza de prezumtia de veridicitate pana la
proba contrard este nemaiintalnitd in legislatia roména si
conduce la infringerea prezumtiei de nevinovatie”. Dreptul
fundamental la prezumtia de nevinovatie izvoraste din nevoia
de a oferi o protectie juridica persoanei acuzate, in scopul
echilibrarii balantei pe parcursul procedurilor judiciare aplicabile
si pentru a oferi Tnvinuitului garantiile procesuale necesare
fmpotriva abuzurilor. Or, norma criticata, cu scopul vadit de a
incélca vointa puterii constituante originare, a instituit o
prezumtie juris tantum de veridicitate ,pana la proba contrara” a
eventualelor acuzatii formulate de personalul didactic, de
conducere, indrumare sau control, notiune care are vocatia de
a institui Tn sarcina acuzatului o veritabild prezumtie de
vinovatie. Conform jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, ,nimeni nu este obligat sa isi dovedeasca
nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de
dubiu Ti profita celui acuzat — in dubio pro reo” (a se vedea
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010). Conform art. 53 alin. (2) din
Legea fundamentala, exercitiul drepturilor poate fi restrans, inter
alia, dacad masura este necesara intr-o societate democratica,
daca este proportionala cu situatia care a determinat-o si daca
nu aduce atingere insesi existentei dreptului. Expunerea de
motive a propunerii legislative supuse controlului nu contine
nicio justificare a situatiei care determina restrangerea dreptului
la prezumtia de nevinovatie, iar, chiar daca ar exista, norma
criticatad tot ar raméne incompatibild cu rigorile constitutionale
ale restrangerii drepturilor fundamentale, avand in vedere ca
proportionalitatea restrangerii presupune un caracter temporar,
dat fiind ca actioneaza strict ca o exceptie necesara pentru
salvgardarea unor valori ale statului democratic (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 712 din 5 iulie 2012). Totodata, dispozitia
criticata actioneaza in sensul efectiv al abolirii prezumtiei de
nevinovatie pentru infractiunile prevazute de art. 5 din lege, ceea
ce aduce atingere Tnsusi dreptului fundamental la prezumtia de
nevinovatie, afectandu-i in mod vadit substanta si aplicabilitatea.

15. In fine, autorii sesizarii sustin ca legea genereaza
inegalitate in fata legii Tntre profesorii din nvatamantul
preuniversitar si cei din Tnvatamantul universitar. Din expunerea
de motive a legii rezulta ca aceste puteri sporite sunt acordate
profesorilor din mediul preuniversitar ca urmare a situatiilor
neplacute in care sunt pusi de catre elevii teribilisti sau
needucati sau chiar de catre parintii acestora, cadrele didactice
fiind uneori agresate fizic sau verbal. Exact aceleasi
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considerente sunt pe deplin aplicabile si de aceeasi protectie ar
trebui sa se bucure si profesorii din mediul universitar. Insa
legiuitorul a ales sa avantajeze doar personalul didactic din
mediul preuniversitar, fara a exista o justificare obiectiva. Din
acest punct de vedere, in situatii egale si contexte identice,
respectiv. in activitatea didacticda desfasuratd pentru
elevi/studenti, doar profesorii din mediul preuniversitar
beneficiaza de privilegiile instituite de lege, nu si cei din mediul
universitar, ceea ce este in evidenta contradictie cu prevederile
art. 16 din Constitutie.

16. In continuare, Curtea retine ca prin Adresa nr. 2.957 din
17 februarie 2020 Avocatul Poporului a trimis Curtii
Constitutionale  sesizarea privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor Legii privind investirea personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul
autoritatii publice pe timpul si in legatura cu indeplinirea
atributiilor de serviciu. Sesizarea a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 1.098 din 17
februarie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 257A/2020.

17. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului formuleaza critici de neconstitutionalitate
intrinseca in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 si art. 4 din legea
supusa controlului. Sustine ca art. 1 incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant, in jurisprudenta sa c&, de principiu, orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar
pentru a putea fi aplicat. Astfel, este necesara formularea cu o
precizie suficienta a actului normativ pentru a permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie
2012 si nr. 146 din 12 martie 2015). Previzibilitatea si
predictibilitatea unei norme presupun ca destinatarul acesteia
intelege aspectele in functie de care este obligat sa isi adapteze
conduita. Or, in cazul de fata, Legea privind investirea
personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si
de control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legatura
cu indeplinirea atributiilor de serviciu devine lipsita de claritate si
de previzibilitate, intrucat, pe de o parte, atribuie activitatii
didactice caracterul unei activitati desfasurate in regim de putere
publica, iar, pe de alta parte, creeaza o neclaritate in ceea ce
priveste statutul functiilor didactice Th general, indiferent ca sunt
exercitate Tn invatdmantul preuniversitar sau in invatamantul
universitar.

18. Cat priveste sintagma ,investirea cu exercitiul autoritatii
publice”, mentionata atat in titlul, cat si in textul legii, apreciaza
ca, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea publica reprezinta orice organ
de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza,
in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes
legitim public. Activitatea didactica nu presupune un raport de
putere publica si, in consecinta, nici structurile care presteaza
servicii publice de Tnvatamant nu sunt autoritati publice, ci
institutii publice, prestand anumite servicii publice specializate,
in diverse domenii administrative, in speta servicii de educatie
pentru copii si tineri.

19. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, functile de conducere din cadrul

invatamantului superior reprezinta functii in domeniul didactic a
caror desfasurare nu presupune prerogative de putere publica
si nu sunt functii publice de autoritate. Data fiind aceasta optiune
legislativa univoca in sfera invatamantului superior, Avocatul
Poporului considera ca personalul didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control din fnvatdmantul
preuniversitar nu ar putea fi investit, la randul sau, cu exercitiul
autoritatii publice, neavand prerogative de putere publica. Arata
ca, in doctrina administrativa, institutiile de invatamant de stat
chiar sunt exemplificate ca fiind institutii publice, si nu autoritati
publice.

20. Prin urmare, dobandirea statutului de autoritate publica
de catre cadrele didactice fincalcad principiul securitatii
raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, in conditiile Tn care autoritatea publica are o serie
de prerogative decizionale, de reglementare, control,
sanctionare, ceea ce ar deschide calea unui exces de putere.

21. Cu privire la dispozitiile art. 4 din Legea privind investirea
personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si
de control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legatura
cu indeplinirea atributiilor de serviciu, Avocatul Poporului sustine
ca acestea incalca art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala
referitor la prezumtia de nevinovatie, intrucét instituie o
prezumtie de veridicitate pentru faptele sesizate in scris de
personalul didactic, in cursul unei proceduri judiciare. Prin
aceastd masura, legiuitorul dezechilibreaza raportul privind
egalitatea persoanelor in fata legii, fara nicio justificare obiectiva.
Astfel, prezumtia de veridicitate sau ,prezumtia de temeinicie”
reprezinta o presupunere relativa a conformitatii aspectelor
mentionate in scris de personalul didactic cu implicatiile realitatii
factuale la care actul se refera. Cu alte cuvinte, starea de fapt
consemnata in continutul oricarui act emis de catre personalul
didactic se prezuma, pana la proba contrara, a se subsuma
intocmai adevarului obiectiv. Sub aspect probator, legiuitorul a
inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele
relatate de personalul didactic, urmand ca celelalte persoane
interesate sa faca dovada contrara. Or, aceasta inversare a
sarcinii probei nu are nicio justificare si va adanci eventualele
tensiuni existente intre elevi, parinti, pe de o parte, si profesori,
pe de alta parte.

22. Avocatul Poporului invoca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 7 octombrie 1988,
pronuntata in Cauza Salabiaku impotriva Frantei, in care Curtea
a statuat ca ,prezumtii de fapt sau de drept opereaza in orice
sistem de drept. Natural, Conventia nu interzice asemenea
prezumtii, in principiu. Totusi [...] le impune statelor sa le mentina
in anumite limite rezonabile, luand in considerare gravitatea
faptelor si respectarea dreptului la aparare”. In Hotararea din
23 iulie 2002, pronuntata in Cauza Vastberga Taxi Aktiebolag
and Vulic impotriva Suediei, forul a reiterat si in acelasi timp a
dezvoltat concluzia anterioara, aratand ca ,Statele trebuie sa
pastreze o balanta [...] mijloacele utilizate trebuie sa fie in mod
rezonabil proportionale cu scopul legitim dorit a fi atins”. Din
aceasta perspectiva, instanta europeana nu a oferit un remediu
explicit pentru concilierea prezumtiilor, rezumandu-se la a
propune doar o solutie interpretativa, in sensul in care prezumtia
de nevinovatie, fiind una relativa, ar putea coexista cu alte
prezumtii relative existente intr-un anumit sistem de drept, cu
conditia ca utilizarea acestora din urma sa nu fie incompatibila
cu garantiile dreptului la aparare, iar limitele rezonabile si
principiul proportionalitati mai sus amintite urmeaza a fi
analizate de la caz la caz.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
~procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este
formulata o plangere impotriva acestuia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata
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competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar [...] instantele de judecata
nu pot face aplicarea strictd a regulii onus probandi incumbit
actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ
pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei”.

24. Asadar, din considerentele Curtii Constitutionale reiese
in mod neechivoc faptul cad prezumtia de veridicitate a
procesului-verbal contraventional nu poate fi situata deasupra
prezumtiei de nevinovatie in plan procesual in lipsa unui minim
registru probatoriu pe care sa se bazeze, neputand avea de
plano valoare probanta absoluta. Avocatul Poporului apreciaza
ca acest rationament este aplicabil si Tn privinta dispozitiilor
art. 4 din actul normativ criticat, pornind de la premisa ca
drepturile fundamentale ale cetateanului sunt cele ce trebuie
asigurate, iar nu increderea neconditionata, ab initio, in faptele
sesizate, Tn scris, de personalul didactic, de conducere, de
indrumare si control, in cursul unei proceduri judiciare. Avand
in vedere cele expuse, considera ca prezumtia de nevinovatie a
beneficiarului primar (elevul) ar trebui sa primeze in raport cu
prezumtia de veridicitate a faptelor sesizate in scris de
personalul didactic, de conducere, de indrumare si control.

25. Atribuind faptelor sesizate in scris de personalul didactic,
de conducere, de indrumare si control o forta probanta absoluta,
cu alte cuvinte stabilind a priori vinovatia ,contravenientului”,
norma criticata nu doar ca incalca dreptul persoanei de a fi
prezumata nevinovata, instituind sarcina ingratd de a-si
demonstra propria nevinovatie, dar poate genera, in anumite
conditii, chiar imposibilitatea fapticd absoluta si obiectiva de a
furniza probe Tn acest sens. Or, acest aspect este incompatibil
cu implicatiile standardelor europene privind respectarea
dreptului la aparare.

26. Nu in ultimul radnd, prin absolutizarea prezumtiei de
temeinicie a celor consemnate de personalul didactic, de
conducere, de indrumare si control se deschide calea unui
exces de putere impotriva elevului, fapte ce ar trebui analizate
din perspectiva respectarii ,limitelor rezonabile” la care face
referire jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Aceasta, deoarece personalul didactic, de conducere, de
indrumare si control, prin prisma prerogativelor sub care Tsi
exercita atributile, beneficiaza oricum de o pozitie
supraordonatd, de un avantaj fata de elev, avand puterea
discretionara de a stabili faptele pe care i le imputa si de a-i
aplica acestuia o sanctiune. Ca atare, nu s-ar justifica
perpetuarea unei asemenea ,neegalitati’ de arme, doar pe motiv
ca faptele sesizate in scris de personalul didactic beneficiaza
prin efectul legii de increderea organelor judiciare, legiuitorul
alegdnd sa avantajeze doar personalul didactic din mediul
preuniversitar.

27. Prin urmare, intrucat eventualele acuzatii formulate de
personalul didactic, de conducere, indrumare sau control
instituie in sarcina ,contravenientului” (elev) o veritabila
prezumtie de vinovatie, Avocatul Poporului considera ca art. 4
din ,Legea privind investirea personalului didactic de predare,
de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii
publice pe timpul si in legaturd cu indeplinirea atributiilor de
serviciu” incalca art. 23 alin. (11) din Constitutie.

28. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

29. Guvernul a transmis prin Adresa nr. 5/814/2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.675 din 10 martie
2020, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea ce face
obiectul Dosarului Curtii nr. 235A/2019.

30. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la art. 73 si art. 75 alin. (4) din Legea fundamentala, din
analiza comparativa a variantelor adoptate la nivelul celor doua
Camere se poate constata faptul ca Senatul, Tn calitate de
Camera decizionala, a adus o serie de modificari art. 6 vizand
modalitatea in care se desfasoara urmarirea penala, insa
propunerea legislativa nu s-a mai intors la prima Camera
sesizata (Camera Deputatilor), in conditiile art. 75 alin. (4) teza
a doua din Legea fundamentala. Prin urmare, Guvernul
apreciaza ca sunt intemeiate criticile de neconstitutionalitate
extrinseca.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
raportate la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, Guvernul
considera ca legea, in ansamblul sau, nu indeplineste criteriile
de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost statuate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea, este
intemeiata si critica referitoare la incalcarea principiului unicitatii
reglementarii, ceea ce este de natura sa conduca la infrangerea
principiului securitatii raporturilor juridice, consfintit de art. 1
alin. (3) din Constitutie.

32. In ceea ce priveste incélcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul considera ca, din perspectiva valorilor
sociale protejate prin dispozitiile legii criticate (integritatea fizica
si psihica, precum si demnitatea cadrelor didactice), este
indubitabil faptul ca profesorii din Tnvatdmantul preuniversitar si
cei din invatamantul superior se afla in situatii cvasiidentice,
care ar fi impus instituirea aceluiasi mecanism de protectie.

33. De asemenea, prezumtia de veridicitate pentru faptele
sesizate n scris de personalul didactic, instituita prin art. 4 din
legea criticata, dezechilibreaza raportul privind egalitatea
persoanelor in fata legii, fara nicio justificare obiectiva, legiuitorul
inversand sarcina probei. Aceasta prezumtie afecteaza in mod
vadit substanta si aplicabilitatea prezumtiei de nevinovatie,
consacrata de art. 23 alin. (11) din Constitutie, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 53 alin. (2) din Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

34. De asemenea, prin Adresa nr. 5/896/2020, inregistrata
la Curtea Constitutionalda cu nr. 1.676 din 10 martie 2020,
Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 257A/2020.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, Guvernul considera ca
art. 1 din legea criticatad nu indeplineste criteriile de claritate si
previzibilitate, astfel cum acestea au fost statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

36. In ceea ce priveste prezumiia de veridicitate pentru
faptele sesizate in scris de personalul didactic, instituita prin
art. 4 din legea criticata, Guvernul apreciaza ca aceasta
dezechilibreaza raportul privind egalitatea persoanelor in fata
legii, fara nicio justificare obiectiva, legiuitorul inversand sarcina
probei. Prezumtia afecteazad in mod vadit substanta si
aplicabilitatea prezumtiei de nevinovatie, consacrata de art. 23
alin. (11) din Constitutie, intrucat nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectiile de
neconstitutionalitate care fac obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 235A/2020 si nr. 257A/2020, iar Avocatul
Poporului nu a comunicat punctul sau de vedere cu privire la
obiectia formulata in Dosarul nr. 257A/2020.
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CURTEA,

examinand obiectile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Guvernului, raportul judecatorului-raportor,
dispozitiile Legii privind masurile de protectie a personalului
didactic, de conducere, de indrumare si control din invatamantul
preuniversitar in Tndeplinirea atributiilor specifice functiei,
precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

38. Desi adresa de Tnaintare a sesizarii in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 235A/2020, semnata de secretarul general
al Senatului, se refera la ,sesizarea de neconstitutionalitate cu
privire la Legea privind mésurile de protectie a personalului
didactic, de conducere, de indrumare si control din invatamantul
preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei”, actul
de sesizare, semnat de 26 de senatori, are ca obiect al criticilor
de neconstitutionalitate Legea privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control cu
exercifiul autoritatii publice pe timpul si in legaturd cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, in ansamblul sau, precum si
dispozitiile art. 1, 2, 4 si 5 din aceasta lege, in special.

39. De asemenea, actul de sesizare in Dosarul Curiii
Constitutionale nr. 257A/2020, semnat de Avocatul Poporului,
are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 1 si art. 4 din Legea privind investirea personalului didactic
de predare, de conducere, de indrumare gi de control cu
exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legaturd cu
indeplinirea atributiilor de serviciu.

40. Curtea retine ca, in cuprinsul sesizarilor, autorii fac
trimitere la titlul legii asa cum acesta a fost atribuit de initiatorul
propunerii legislative si cu care legea a fost adoptata in prima
Camera sesizata. Insa, avand in vedere ca titlul actului normativ
criticat a fost modificat de Camera decizionala, astfel ca legea
adoptata de Parlament se numeste ,Legea privind méasurile de
protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si
control din invdtamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor
specifice functiei”, Curtea urmeaza sa analizeze obiectiile de
neconstitutionalitate cu privire la acest act normativ, care are
urmatorul continut:

JArt. 1. — Personalul didactic, de conducere, de indrumare
si control din invatdmantul preuniversitar beneficiaza, in
exercitarea atributiilor specifice functiei, de protectia acordata
similar functiilor de autoritate publica.

Art. 2. — In aplicarea prevederilor art. 1, personalul didactic,
de conducere, de indrumare gi control se bucuré de:

a) respect si consideratie fatd de persoana sa si fatd de
profesie din partea beneficiarilor primari, secundari si tertiari ai
educatiei, precum si din partea celorlalti salariati ai unitétii;

b) un climat de ordine, disciplind si respect, in timpul
desfasurérii actului educational in contexte formale, nonformale
si informale;

¢) autoritatea de a lua decizii oportune, care sa ii permita sa
mentind un mediu adecvat in timpul procesului de predare-
invatare-evaluare, dar si pe parcursul desfasurérii de activitati
extrascolare;

d) sustinerea parintiilor sau reprezentantilor legali ai
beneficiarilor primari ai educatiei, in realizarea actului
educational;

e) dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare beneficiarilor
primari, conform regulamentului de organizare si functionare al
unitatii de invatamant;

f) protectie juridica adecvata pentru indeplinirea sarcinilor;

g) sprijin si implicare din partea autoritatilor, inclusiv a celor
care au atributii in domeniul fnvatdmantului, pentru asigurarea
tratamentului, consideratiei si respectului cuvenit functiei, in
raport cu importanta sociald si sarcinile specifice;

h) beneficiul campaniilor desfasurate la nivel national si local,
de cétre autoritdtile administratiei publice, pentru cresterea
consideratiei si prestigiului social.

Art. 3. — In vederea asigurdarii dreptului instituit prin art. 1,
institutiile si autoritatile publice colaboreazad cu personalul
didactic, de conducere, de indrumare si control.

Art. 4. — In cursul procedurii judiciare aplicabile, faptele
sesizate, in scris, de personalul didactic, de conducere, de
indrumare si control, in exercitarea atributiilor specifice functiei,
se bucura de prezumtie relativa de veridicitate, pdnd la proba
contrara.

Art. 5. — (1) Amenintarea savarsitd nemijlocit sau prin
mijloace de comunicare directa, lovirea sau alte violente,
vatamarea corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de
moarte ori omorul, sévérgite impotriva unei persoane care
ocupé o functie didactica, de conducere sau de indrumare si
control, aflaté in exercitarea atributiilor specifice functiei sau in
legétura cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevéazutd de lege pentru acea infractiune, ale carei
limite speciale se majoreazé cu o treime.

(2) Savarsirea unei infractiuni impotriva unui persoane care
ocupd o functie didactica, de conducere sau de indrumare si
control ori asupra bunurilor acesteia, in scop de intimidare sau
de razbunare, in legédturd cu exercitarea atributiilor specifice
functiei, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
acea infractiune, ale céarei limite speciale se majoreaza cu o
treime.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele comise in
conditiile alin. (2), dac& privesc un membru de familie al
persoanei care ocupa o functie didacticd, de conducere sau de
indrumare si control.

Art. 6. — Directorii unitétilor de invatamaént, precum si orice
persoand ce exercita o functie de conducere, de indrumare i
control care, in exercitarea atributiilor lor, au luat cunostinta de
sdvarsirea unei infractiuni impotriva personalului didactic de
conducere, de indrumare si control, sunt obligate sa sesizeze,
de indata, organul de urmdrire penald si s& ia méasuri pentru ca
urmele infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de
proba sa nu dispara.”

41. Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), ale
art. 16, ale art. 23 alin. (11), ale art. 53, ale art. 73 alin. (3),
precum si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie.

42. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionald, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr. 257A/2020 la Dosarul nr. 235A/2020, care a fost
primul Tnregistrat, urmand ca instanta constitutionalda sa
pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii privind
méasurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de
indrumare si control din Tnvatdmantul preuniversitar n
indeplinirea atributiilor specifice functiei, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. 1, 2, 4 si 5 din lege, in special.

43. In vederea solutionarii prezentelor obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acestora, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
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nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

44. Referitor la titularul dreptului de sesizare, obiectiile de
neconstitutionalitate au fost formulate de un numar de 26 de
senatori, respectiv de Avocatul Poporului, care, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori , fiind,
asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de admisibilitate.

45. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca Legea
privind masurile de protectie a personalului didactic, de
conducere, de findrumare si control din fnvatdmantul
preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei a fost
adoptata, in procedura ordinara, de Senat, Camera decizionala,
in data de 3 februarie 2020, a fost depusa, in data
de 11 februarie 2020, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si
apoi trimisa spre promulgare, in data de 17 februarie 2020.
Prezentele sesizari au fost inregistrate la Curtea Constitutionala
in data de 12 februarie 2020, respectiv 17 februarie 2010. Intr-o
atare situatie, ludnd act de faptul ca sesizarile de
neconstitutionalitate au fost formulate in termenele legale si
constitutionale, Curtea constatd ca obiectiile de neconstitu-
tionalitate sunt admisibile si sub aspectul respectarii termenului
in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

46. In vederea analizarii admisibilitatii prezentelor sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorii sesizarii.
Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
sesizarilor de neconstitutionalitate, precum si motivarea
obiectiilor formulate, Curtea observa ca obiectul criticilor 1l
constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

47. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarilor
astfel formulate, Curtea Constitutionald constata ca a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor Legii
privind masurile de protectie a personalului didactic, de
conducere, de indrumare si control din fnvatdmantul
preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei.

48. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecad,
Curtea retine ca, la data de 27 ijunie 2016, un senator a initiat
propunerea legislativa privind ,investirea personalului didactic
de predare, de conducere, de indrumare si de control cu
exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu”. In expunerea de motive
intocmita s-a aratat ca ,in sistemul national de invatamant se
constata o lipsa de protectie juridica a cadrelor didactice fata de
héartuirea si agresiunile venite din partea elevilor, parintilor sau
reprezentantilor legali ai acestora; [...] profesorii nu sunt protejati

in cazul luarii unei decizii pedagogice fata de un elev sau al
aplicarii unei sanctiuni disciplinare; nu se poate asigura
prevalenta dreptului la educatie al majoritatii elevilor in raport cu
cei care au un comportament perturbator”. Prin urmare,
propunerea legislativa urmareste sa contribuie ,la recunoasterea
sociala a autoritatii, precum si a standardelor profesionale ale
corpului profesoral, promovand formarea si evaluarea sa si
recunoaste autoritatea publicad a directorilor, membrilor de
conducere si profesorilor din scolile publice si private, acestia
bucuréndu-se de toate principiile prezumtiei de veridicitate in
declaratiile lor scrise cu privire la evenimentele cu semnificatie
disciplinara si de protectie acordatéd de lege. Aceasta lege
recunoaste ca autoritate institutionala figura profesorului si o
converteste in sprijinul primordial pentru un proces de predare-
invétare de calitate”.

49. Propunerea legislativa a fost depusa la Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, iar la data de
1 noiembrie 2016 legea a fost considerata adoptata tacit, in
temeiul art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie. Anterior, prin
Avizul nr. 430 din 4 mai 2016, Consiliul Legislativ a avizat
favorabil propunerea legislativa, inséa la pct. 2 din aviz a precizat
ca ,propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice, fiind incidente atat prevederile art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutia Romaniei, republicatd — in ceea ce priveste
agravarea raspunderii penale pentru anumite infractiuni
savarsite impotriva unor categorii de personal didactic — cét si
art. 73 alin. (3) lit. n) din Legea fundamentala, intrucat are
implicatii asupra Statutului personalului didactic. In aplicarea
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, in ceea ce priveste
normele referitoare la Statutul personalului didactic, prima
Camera sesizata este Camera Deputatilor, in vreme ce pentru
dispozitiile referitoare la agravarea raspunderii penale, Camera
Deputatilor este Camera decizionald”. Mai mult, la pct. 4 din
aviz, Consiliul Legislativ sugereaza sa se analizeze daca
dispozitiile legale propuse ,nu ar trebui sa aiba in vedere si
personalul didactic si de cercetare din Thvatamantul superior”,
al carui statut este reglementat, alaturi de statutul personalului
didactic din invatamantul preuniversitar, in Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, iar, ,pentru o mai buna sistematizare si
concentrare a legislatiei, ar putea fi analizata solutia introducerii
dispozitiilor propuse prin proiect in cuprinsul reglementarii-cadru
in materie, respectiv Legea educatiei nationale nr. 1/2011”.

50. Tn ceea ce priveste raspunderea penalé pentru anumite
infractiuni savarsite impotriva unor categorii de personal
didactic, legea adoptatda de Camera Deputatilor prevedea:
LArt. 4. — In cursul procedurii legale aplicabile, faptele sesizate,
in scris, de personalul didactic, de predare, de conducere, de
indrumare si control, in exercitarea atributiilor specifice functiei,
se prezumd a fi reale, pdna la momentul demonstrérii situatiei
contrare.

Art. 5. — (1) Amenintarea savarsitd nemijlocit sau prin
mijloace de comunicare directa, lovirea sau alte violente,
vatdmarea corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de
moarte ori omorul savargite impotriva unui persoane care ocupa
o functie didacticé de predare, de conducere sau de indrumare
si control, aflatd in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legédtura cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneazé cu
pedeapsa prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale carei
limite speciale se majoreaza cu o treime.

(2) Savarsirea unei infractiuni impotriva unui persoane care
ocupa o functie didacticd de predare, de conducere sau de
indrumare si control ori asupra bunurilor acesteia, in scop de
intimidare sau de rdzbunare, in legaturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru acea infractiune, ale cérei limite speciale se
majoreazé cu o treime.
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(3) Cu aceeasi pedeapsé se sanctioneazd faptele comise in
conditiile alin. (2), daca privesc un membru de familie al
persoanei care ocupd o functie didacticd de predare, de
conducere sau de indrumare si control.

Art. 6. — (1) In cazul s&vaérsirii de infractiuni impotriva unui
persoane care ocupd o functie didacticd de predare, de
conducere sau de indrumare si control, urmérirea penala se
efectueaza in mod obligatoriu de catre procuror, in conformitate
cu dispozitiile art. 56 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Directorii unitatilor/institutiilor de invatdmant precum si
orice persoand ce exercitd o functie de conducere, de indrumare
si control care, in exercitarea atributiilor lor, au luat cunostinta de
sdvérsirea unei infractiuni impotriva personalului didactic de
predare, a personalului didactic de conducere, de indrumare si
control, sunt obligate sé sesizeze de indata organul de urmarire
penala si s& ia masuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile
delicte si orice alte mijloace de proba sa nu dispara.

(3) Procurorul se sesizeaza din oficiu daca afla, pe orice alta
cale decét cea prevéazuta alin. (2), ca s-a savarsit o infractiune
impotriva unui persoane care ocupd o functie didactica de
predare, de conducere sau de indrumare si control si incheie
un proces-verbal in acest sens.”

51. Dupa adoptarea tacita la data de 1 noiembrie 2016 de
catre prima Camera sesizata (Camera Deputatilor), propunerea
legislativa a fost inregistrata la Camera decizionala (Senatul) si
trimisd pentru raport comun (si, ulterior, pentru raport
suplimentar) la Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si
sport si Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari. Propunerea legislativa a fost dezbatuta in plenul
Senatului Tn data de 15 octombrie 2019 si adoptatd cu
amendamentele propuse in raportul comisiei de fond. Legea
finala are un titlu modificat, respectiv ,Legea privind masurile de
protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si
control din invatdmantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor
specifice functiei”, si contine prevederi referitoare la
raspunderea penald pentru anumite infractiuni savarsite
impotriva unor categorii de personal didactic, cu o redactare
diferita fata de cea adoptata tacit de Camera Deputatilor.

52. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 73 alin. (3), Curtea retine ca domeniul legilor organice este
foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, norma fiind de stricta
interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie
1994, Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 6 august 2018), astfel
incét legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii.
Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit
ca ,este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de
politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca
aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.
De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o
lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directa
leg&turd cu domeniul de reglementare al legii organice. In
consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria legilor
ordinare sau organice”.

53. Curtea retine ca, potrivit titlului si continutului normativ,
legea reglementeaza norme care vizeaza statutul personalului
didactic, de conducere, de indrumare si control din invatdmantul
preuniversitar, acordand acestei categorii profesionale protectia
juridica similara functiilor de autoritate publica. Obiectul de
reglementare al acestor norme se circumscrie notiunii de
,organizare generala a invatamantului’, prevazuta de art. 73
alin. (3) lit. n) din Constitutie, astfel ca actul normativ are caracter
de lege organica. Formele de protectie juridica instituite de
legiuitor vizeaza agravarea raspunderii penale pentru anumite
infractiuni savarsite impotriva personalului didactic [art. 5],
norme speciale privind sesizarea organelor de urmarire penala
[art. 6] si valoarea probatorie sporitad a sesizarilor formulate in
scris de catre personalul didactic, de conducere, de indrumare
si control, Tn exercitarea atributiilor specifice functiei [art. 4].
Toate aceste reglementari se circumscriu sferei juridice privind
Linfractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora” si, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, trebuie dispuse, de
asemenea, prin lege organica.

54. Asa fiind, Curtea constata ca Legea privind masurile de
protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si
control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor
specifice functiei, fiind adoptatd cu majoritatea absoluts,
respectiv cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere, in
temeiul art. 76 alin. (1), respecta procedura constitutionala de
adoptare a legilor organice. Intrucat criteriul formal (majoritatea
cerutd de Constitutie pentru adoptarea in mod valid a unei legi)
este subsecvent indeplinirii criteriului material pentru
circumscrierea legii in categoria organica sau ordinara, Curtea
constata ca, adoptand legea cu majoritatea cerutd de norma
constitutionald, legiuitorul a respectat limitele domeniului organic
prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie.

55. Pe de alta parte, Curtea retine ca, de reguld, stabilirea
caracterului organic sau ordinar al legii are relevanta si cu privire
la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum
aceasta este consacrata in Legea fundamentala. Astfel, ordinea
in care cele doua Camere ale Parlamentului vor dezbate
proiectul sau propunerea legislativa depinde si de caracterizarea
legii, in functie de aceasta urmand sa fie determinata Camera
competentd sa adopte legea in calitate de prima Camera
sesizata, respectiv Camera decizionala, in temeiul art. 75
alin. (1) din Constitutie. Asadar, calificarea initiala a legii ce
urmeaza sa fie adoptata, ca organica sau ordinara, are influenta
asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului
de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, sau Decizia nr. 537
din 18 iulie 2018, precitata).

56. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la dispozitiile constitutionale ale art. 75, Curtea retine
cele statuate prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
potrivit carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflectd insa nu numai in dualismul institutional in
cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionala. Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.
Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea si
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republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii
sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala,
pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii”.

57. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

58. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie,
folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatuta in Camera decizionalad, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat ca in acest caz
Camera decizionala nu poate, insa, modifica substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator
(Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 46).

59. 1n continuare, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, ,(4) In cazul in care prima
Camera sesizatda adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionala, prevederea
este definitiv adoptata daca si cea de-a doua Camera este de
acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectiva, legea
se intoarce la prima Camera sesizata, care va decide definitiv in
procedura de urgenta”, respectiv ,(5) Dispozitiile alineatului (4)
referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod corespunzator
si in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere
pentru care competenta decizionala apartine primei Camere.”

60. Dispozitile constitutionale reglementeaza procedura
intoarcerii legii la Camera cu competenta decizionala definitiva,
stabilita in functie de obiectul de reglementare al unei anumite
prevederi legale, procedura fiind introdusa in anul 2003, cu
prilejul revizuirii Constitutiei, Tnlocuind procedura medierii
prevazuta la art. 76 din Constitutia din 1991, nerevizuita. Odata
cu partajarea competentei decizionale a celor doua Camere ale
Parlamentului, potrivit art. 75 alin. (1), legiuitorul constituant a
avut in vedere ipoteza in care o prevedere din proiectul de
lege/propunerea legislativa supus(a) adoptarii este adoptata/
modificata in cursul procesului de legiferare de catre o Camer3,
desi se plaseaza sub competenta decizionala definitiva a
celeilalte Camere. Institutia Tntoarcerii legii solutioneaza
conflictul de competenta si urmareste evitarea unui eventual
blocaj in procesul de legiferare specific sistemului
bicameralismului functional, prin asigurarea prevalentei Camerei
parlamentare cu competenta decizionala definitiva.

61. Prin Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie
2019, paragrafele 210—212, Curtea a statuat ca, potrivit art. 75
alin. (4) din Legea fundamentala, ,daca in cadrul procesului de
legiferare, prima Camera sesizata adopta o prevedere care,
potrivit obiectului sdu de reglementare, intra, in temeiul art. 75
alin. (1) din Constitutie, in competenta sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptata daca si a doua Camera «este
de acord». In situatia contrara, potrivit careia a doua Camera
intervine asupra respectivei prevederi (in sensul eliminarii sau
modificarii/completarii acesteia), legea, astfel cum a fost
adoptata de a doua Camera, trebuie retrimisa primei Camere
care, exclusiv in privinta acelei prevederi, va decide definitiv,
prin vot, in procedura de urgenta. Practic, prima Camera este
repusa astfel in situatia de a actiona in calitate de Camera
decizionald, in considerarea obiectului de reglementare al
respectivei prevederi si in acord cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din
Constitutie, ca expresie a principiului bicameralismului
functional. Aceeasi regula a intoarcerii legii este prevazuta de
art. 75 alin. (5) din Constitutie si pentru situatia in care a doua
Camera, cea decizionala, adopta o prevedere ce intra, prin
obiectul sau, in competenta decizionald a primei Camere
sesizate. Evident c&, Tn aceasta situatie, Camera decizionala
adopta o prevedere noua fata de forma legii primite in urma
adoptarii acesteia de catre prima Camera sesizata. In acest caz,
a doua Camera nu are competenta decizionala proprie cu privire
speciala la obiectul de reglementare al noii prevederi, ci
reprezinta forul de reflectie, astfel ca este necesar ca legea sa
fie trimisa primei Camere, care va decide definitiv numai cu
privire la interventia legislativa (de noutate) a celei de-a doua
Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca o prevedere sa fie
introdusa, in etapa adoptarii in Camera decizionala, exclusiv de
catre aceasta, daca, strict in privinta ei, aceasta Camera nu are
competenta de legiferare decizionala definitiva atribuita expres
de art. 75 alin. (1) din Constitutie, deoarece ar insemna ca acea
norma legald sa fie rezultatul adoptarii de catre o singura
Camera parlamentara, ceea ce contravine principiului
bicameralismului”. Asadar, ,rezultd ca institutia intoarcerii legii
actioneaza ca un regulator de competenta, in sensul protejarii
Camerei cu competenta decizionala definitiva, stabilita conform
art. 75 alin. (1) din Constitutie, avand o strénsa conexiune si cu
principiul bicameralismului, deoarece doar in privinta unei
prevederi asupra careia a doua Camera intervine se poate pune
atat problema respectarii principiului bicameralismului, cat si a
intoarcerii legii, in functie de mentinerea sau nu a competentei
sale decizionale definitive in raport cu obiectul de reglementare
al prevederii in cauza” .

62. Avand in vedere aceste considerente si analizand criticile
de neconstitutionalitate formulate cu privire la Legea privind
méasurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de
indrumare si control din Tnvatamantul preuniversitar Tn
indeplinirea atributiilor specifice functiei prin raportare la
dispozitiile art. 75 alin. (1), (4) si (5), coroborate cu cele ale
art. 73 alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca acestea sunt
intemeiate.

63. In cazul de fata, Legea privind masurile de protectie a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din
invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice
functiei reglementeaza in doua domenii pentru care Legea
fundamentala prevede expres caracter organic, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) si n): statutul personalului didactic [art. 1—3 din
lege], respectiv infractiuni si pedepse [art. 4—6 din lege]. Tinand
cont de prevederile constitutionale de la art. 75 alin. (1) teza
intéi, care enumera expres si limitativ domeniile de legiferare
care intra in competenta Camerei Deputatilor, ca prima Camera
sesizata, rezulta ca in cazul legilor care privesc organizarea
generala a invatamantului prima Camera sesizata trebuie sa fie
Camera Deputatilor. Asadar, reglementarea statutului personalului
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didactic atrage competenta Camerei Deputatilor, ca prima
Camera sesizatd, si pe cea a Senatului, de Camera decizionala.
Totodata, dispozitiile art. 75 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
pe baza unui rationament per a contrario, stabilesc ca ,celelalte
proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si
adoptarii, ca prima Camera sesizata, Senatului”. Cu alte cuvinte,
propunerea legislativa care are ca obiect infractiunile, pedepsele
si regimul executarii acestora se supune votului Senatului, ca
prima Camera sesizata, si Camerei Deputatilor, care decide in
mod definitiv. Prin urmare, legea supusa controlului cuprinde
norme cu privire la care, respectiand principiul
bicameralismului functional, fiecare dintre cele doua
Camere ale Parlamentului are competenta sa se pronunte in
mod definitiv. Asadar, legea criticatd se afla in ipoteza
prevazuta de art. 75 alin. (5) din Constitutie, care prevede
modalitatea de solutionare a unui eventual conflict de
competenta cu privire la ordinea de sesizare a Camerelor in
situatia unei propuneri legislative care contine norme organice
ce trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de sesizare
a Camerelor.

64. Curtea retine ca abordarea unitard a Parlamentului in
opera de legiferare a legii supuse controlului raspunde cerintei
imperative de coeziune si coerentd, astfel ca este firesc ca, in
considerarea obiectului si scopului reglementarii (adoptarea
unor masuri de protectie a personalului didactic) cu privire la
care Camera Deputatilor are calitatea de prima Camera
sesizata, procedura legislativd s& debuteze cu depunerea
propunerii legislative la aceastda Camera. Insa aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie, in functie de care
se realizeaza incadrarea stricta si distincta a fiecareia dintre
normele ce alcatuiesc legea criticata, impune respectarea
prevederilor art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

65. Avand in vedere aceste considerente, procedura de
adoptare a legii ar fi fost conformé& dispozitiilor constitutionale
numai Tn masura in care Senatul nu ar mai fi adus modificari
sau completari normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, respectiv
normelor care privesc raspunderea penala pentru anumite
infractiuni savérsite impotriva unor categorii de personal
didactic. Or, Senatul a adoptat o serie de amendamente care
modifica aceste norme, astfel: art. 4 este modificat prin
introducerea ,prezumtiei relative de veridicitate” a faptelor
sesizate in scris de personalul didactic, de predare, de
conducere, de indrumare si control, in cursul ,procedurii
judiciare aplicabile”, la art. 5 s-a eliminat sintagma ,de predare”

aferenta personalului didactic, iar art. 6 a fost modificat prin
eliminarea a doua alineate, alin. (1) care prevedea competenta
procurorului de a efectua urmarirea penala in cazul savarsirii de
infractiuni Tmpotriva unui persoane care ocupa o functie
didactica de predare, de conducere sau de indrumare si control,
respectiv alin. (3) care prevedea posibilitatea sesizarii din oficiu
a procurorului daca afla ca s-a savarsit o infractiune impotriva
unei persoane din categoria prevazuta de lege, sens in care
incheia un proces-verbal. Modificarile operate vizeaza
aspecte de drept material si procedural penal pe care
Camera Parlamentului cu rol decizional, potrivit art. 75
alin. (1) din Constitutie, este obligata sa le ia in dezbatere si
sd le supuna votului. Asa fiind, in conformitate cu art. 75
alin. (4) si (5) din Constitutie, legea ar fi trebuit intoarsa la
Camera Deputatilor, care, in calitate de Camera decizionala,
ar fi trebuit sa decida in mod definitiv.

66. In concluzie, avand in vedere ca Senatul este Camera
care a decis in mod definitiv cu privire la Legea privind masurile
de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare
si control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea
atributiilor specifice funcitiei, in integralitatea sa, Curtea constata
ca actul normativ astfel adoptat este neconstitutional,
incalcand prevederile art. 75 alin. (1), (4) si (5), coroborate
cu cele ale art. 73 alin. (3) din Constitutie.

67. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce afecteaza legea criticata, in ansamblul sau, Curtea
constata ca nu mai este cazul sa examineze criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, ce implica analiza continutului
normativ al legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 82 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355 din 23 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652
din 26 iulie 2018, sau Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
20 martie 2019).

68. Curtea retine ca efectul juridic al deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sdu este circumscris
art. 147 din Legea fundamentala si jurisprudentei instantei
constitutionale Tn materie, astfel ca Parlamentului ii revine
obligatia de a constata incetarea procesului legislativ referitor la
Legea privind masurile de protectie a personalului didactic, de
conducere, de indrumare si control din tnvatamantul
preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei, iar, in
ipoteza initierii unui nou demers legislativ, de a se conforma
celor constatate prin decizia Curtii.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 26 de senatori apartinand grupurilor parlamentare ale
Uniunii Salvati Roméania si Partidului National Liberal si de Avocatul Poporului si constaté ca Legea privind méasurile de protectie
a personalului didactic, de conducere, de ihdrumare si control din invatamantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice

functiei este neconstitutionala, ih ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si
Avocatului Poporului si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2020 privind modificarea anexei la Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 13/2018 pentru aplicarea Ghidului Autoritatii Europene pentru Valori
Mobiliare si Piete (ESMA) privind scenariile de simulare a situatiilor de criza in temeiul art. 28 din Regulamentul
(UE) nr. 1.131/2017 privind fondurile de piatd monetara (Money-market funds), publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 469 din 3 iunie 2020, se face urmétoarea rectificare:

— la titlu, in loc de: ,Decizie” se va citi: ,Norma”.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530/19.V1.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

484937246886



