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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea functiei de presedinte
al Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent
al Camerei Deputatilor

Avand in vedere demisia domnului deputat lon-Marcel Ciolacu din functia
de presedinte al Camerei Deputatilor, incepand cu data de 14 iunie 2023,

in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.

(4) lit. a) si art. 28 alin.

(5) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacanta functia de presedinte al
Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
15 iunie 2023, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 37.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea a doua locuri de vicepresedinte
al Camerei Deputatilor

Avéand in vedere demisia domnului deputat Serban Ciprian-Constantin,
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, din functia de
vicepresedinte al Camerei Deputatilor si demisia domnului deputat Roman Florin-
Claudiu, apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, din functia
de vicepresedinte al Camerei Deputatilor, incepand cu data de 14 iunie 2023, si
ludnd act de aceste demisii,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. a) si ale art. 28 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacante doua locuri de
vicepresedinte al Camerei Deputatilor, ca urmare a demisiei din aceasta functie
a domnilor deputati Serban Ciprian-Constantin si Roman Florin-Claudiu.

Aceastad hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
15 iunie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 38.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind alegerea a doi vicepresedinti ai Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) si ale art. 29 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — (1) Domnul deputat Simonis Alfred-Robert, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia de
vicepresedinte al Camerei Deputatilor, in locul devenit vacant ca urmare a demisiei
din aceasta functie a domnului deputat Serban Ciprian-Constantin.

(2) Domnul deputat Bode Lucian-Nicolae, apartinand Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal, se alege in functia de vicepresedinte al Camerei
Deputatilor, in locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceasta functie a
domnului deputat Roman Florin-Claudiu.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
15 iunie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 39.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care

si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov

din noiembrie 1987 nr. 341/2004, in ansamblul sau, a dispozitiilor art. | pct. 4 si ale art. IV alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,

prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, in principal, a dispozitiilor art. 43 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, in subsidiar,
precum si a dispozitiilor art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2014 pentru aprobarea unor masuri
de eficientizare a sistemului de gestionare a instrumentelor
structurale, exclusiv cu privire la dispozitile privitoare la
prorogarea prevazuta de art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, si ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Emil
Lupean in Dosarul nr. 2.515/117/2018 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de

munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.521D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca stabilirea prin lege
a intervalului temporal in care solicitantul titlului de luptator la
Revolutia roméana din decembrie 1989 trebuie sa fi avut o
contributie efectiva la aceste evenimente nu ridica probleme de
constitutionalitate, iar stabilirea unui alt interval temporal nu intra
in atributia Curtii Constitutionale, ci a legiuitorului. Dreptul la
imagine, invocat de autor, nu este conditionat de textul criticat,
care recunoaste doar dreptul la o indemnizatie. Cu privire la
celelalte sustineri ale autorului exceptiei, arata ca acestea sunt
similare unor critici la care Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, a raspuns.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.515/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, in principal, a dispozitiilor art. 43 pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, in
subsidiar, precum si a dispozitiilor art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
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pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2014 pentru aprobarea unor masuri de
eficientizare a sistemului de gestionare a instrumentelor
structurale, exclusiv cu privire la dispozitiile privitoare la
prorogarea prevazuta de art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, si ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia a
fost ridicata de Emil Lupean intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unei dispozitii emise de Casa
Teritoriala de Pensii Cluj, respectiv obligarea acesteia sa
plateascé drepturile castigate anterior emiterii deciziei
contestate.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 nu respecta jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia ordonantelor de urgenta (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005 sau Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014), iar situatia reglementata de acest act
normativ nu se abate de la obisnuit, intrucat din anul 2005
indemnizatiile stabilite conform Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunistéa din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 au fost platite constant, cu
exceptia indemnizatiilor celor care detin titlul de ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei Roméne din decembrie 1989 — Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite” si care nu sunt pensionati care
au fost suspendate o perioada de timp. Asadar, Tnhainte de
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014,
Guvernul a alocat fondurile necesare platii indemnizatiilor
prevazute de Legea nr. 341/2004, asa incat ordonanta criticata
trebuia sa fie anterioara proiectului de buget pentru anul 2015.

6. In acest context, solicitd Curtii Constitutionale s&
stabileasca daca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
intrd sau nu intra sub incidenta Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice si daca contravine sau nu acesteia, intrucat in
expunerea de motive Guvernul nu specifica nicio valoare de
modificare a cheltuielilor bugetare pe care le produce.

7. Se apreciaza ca toate motivele invocate in expunerea de
motive a actului normativ criticat nu sunt plauzibile. Astfel,
modificarea art. 3 din Legea nr. 341/2004 care reglementeaza
titlul de ,Luptator cu Rol Determinant” se bazeaza pe pct. 11 din
sectiunea ,2. Schimbari preconizate”: ,Se stabilesc criterii clare
pentru determinarea beneficiarilor; — luptatorii cu rol
determinant sunt identificati pana la fuga dictatorului, din data
de 22 decembrie 1989, in conditiile in care doar pana la aceasta
data a fost revolutie si implicit au existat fapte deosebite si
meritorii pentru aceasta categorie de revolutionari. Se poate
vorbi despre revolutie doar pana la data de 22 decembrie, data
la care seful statului de atunci a fost inlaturat, astfel cum este
mentionat si in Hotararea din 24 mai 2011, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Asociafia ,21
Decembrie 1989” si alfii impotriva Romaniei. Or, Guvernul
hotaraste falsul ,adevar istoric” avand la baza doar o fraza din
hotararea antereferita unde acea fraza este doar o trecere in
revistd a explicatiilor procurorilor cu privire la un dosar in lucru
in cazul evenimentelor din Bucuresti, instanta europeana
nefacand nicio referire la perioada in care s-a desfasurat
Revolutia din Roméania, ci la incalcarea drepturilor omului de
catre statul roman, prin nesolutionarea unor cazuri in justitie. Ca
atare, din perspectiva duratei revolutiei, nerespectarea si
neaplicarea ,adevarului istoric” la intregul act normativ — Legea

nr. 341/2004 — reprezinta o discriminare intre categoriile de
titluri acordate.

8. Referindu-se tot la expunerea de motive, considera ca
instanta de contencios constitutional ar trebui sa ceara autoritatilor,
in speta casei de pensii, situatia cuantumului indemnizatiilor platite
conform art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru a putea evalua corect daca aceasta a avut intr-adevar un
impact pozitiv asupra bugetului de stat.

9. In continuare, autorul exceptiei formuleaza critici constand
in aprecieri personale, atat cu privire la modul de adoptare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, cat si cu privire
la aplicarea acesteia, concluzionand ca nu a existat o stare de
fapt obiectiva cuantificabilda si independentd de vointa
Guvernului, deoarece instituirea titlului de ,Luptator cu Rol
Determinant” nu se bazeaza pe fapte obiective, ci pe un
neadevar cu privire la durata revolutiei, nu este calculat impactul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 asupra
bugetului, si aceasta nu este independentd de vointa
Guvernului, intrucat proiectul de buget pentru anul 2015, trimis
Parlamentului si votat inainte de emiterea ordonantei de urgenta
criticate, cuprinde resursele de finantare a platii indemnizatiilor
conform Legii nr. 341/2004, in forma nemodificata de aceasta
ordonanta de urgenta.

10. Prin urmare, se considera ca existenta acestor carente in
motivarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 nu
respecta exigentele impuse de textul constitutional, respectiv
art. 115 alin. (4).

11. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, cu referire la titlul de ,Luptator cu Rol Determinant”,
se arata ca, la paragraful 25 din Decizia nr. 832 din 14
decembrie 2017, Curtea Constitutionala a analizat aceste norme
prin raportare la art. 16 din Legea fundamentala, dar trebuie
subliniat ca, chiar daca efectul acestei discriminari poate fi
rezumat de unii doar la plata unei indemnizatii reparatorii, din
cauza acestui text discriminator autorul exceptiei nu poate
obtine acest titlu, pe care considera ca il merita cu sau fara
indemnizatie reparatorie. Faptul ca autorul contesta o decizie a
casei de pensii prin care i se comunica sistarea platii
indemnizatiei reprezintad singura metoda legala de a se adresa
Curtii Constitutionale, iar demersul sau nu trebuie raportat la
aceasta indemnizatie, ci ,la drepturile de imagine” de care este
lipsit prin aceasta ordonantad de urgenta. Totodat&, se sustine
existenta unei discriminari si din perspectiva timpului prin
folosirea sintagmei ,pana la fuga dictatorului”, Tntrucat prin
aceasta conditionare legiuitorul incearcé sa elimine din memoria
istoricda a Revolutiei Romane perioada cuprinsa intre fuga
dictatorului, 22 decembrie 1989, si dezvaluirea uciderii lui in
25 decembrie 1989. Asadar, Guvernul considera ca nu este un act
de curaj faptul ca a aparat primaria din Turda in acea perioada.

12. In legatura cu plafonarea indemnizatiei la nivelul anului
2014 prin ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 95/2014,
nr. 57/2015, nr. 99/2016, nr. 9/2017 si nr. 90/2017, se considera
ca acestea excedeaza cadrului legal care presupune existenta
unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
améanata, si obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora,
astfel cum s-a retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din
9 februarie 2010, asa incat repetabilitatea la sfarsitul fiecarui an
a aceleiasi situatii extraordinare, care sa fie independenta de
vointa Guvernului, este greu de crezut. Prin urmare, in situatia
in care Curtea constata constitutionalitatea articolelor din aceste
ordonante de urgenta, se solicitd sa se explice pozitionarea
Curtii fata de dispozitivul Deciziei nr. 42 din 22 ianuarie 2014, in
sensul in care dupa cati ani de anulari si plafonari a
indemnizatiei se poate considera ca este afectat caracterul
previzibil al dispozitiilor Legii nr. 341/2004.
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13. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, instanta considera ca prin adoptarea unui
act normativ nu este incalcat principiul suprematiei Constitutiei
si al legii, consacrat prin dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), deoarece este dreptul legiuitorului sa adopte
masuri de politica legislativa in domeniul acordarii drepturilor de
asigurari sociale in concordantd cu conditile economice si
sociale existente, iar procedura de adoptare a legii prin
angajarea raspunderii este reglementata de Constitutie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014, in principal, dispozitiile art. 43 pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, in subsidiar,
precum si dispozitiile art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2014, exclusiv cu
privire la dispozitiile privitoare la prorogarea prevazuta de art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, si
ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017. Insa, avand in vedere notele autorului, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014, in ansamblul sau, ale art. | pct. 4 si art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, ale
art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1035 din 22 decembrie 2016, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017. Dispozitiile
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014: ,Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

4. La articolul 3 alineatul (1), literele a), b) si ¢) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins: [...]

a) Erou-Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 —
atribuit celor care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 sau au decedat in legatura cu
aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Rénit — atribuit celor care au fost raniti in luptele
pentru victoria Revolufiei Roméane din Decembrie 1989 sau in
legéaturd cu aceasta, daca au fost raniti prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de lupta de cétre fortele represive, prin loviri
sau alte violenfe comise de reprezentanti ai acestora.

2. Luptator Retinut — atribuit celor care au fost pusi in
detentie preventiva, pané in data de 22 decembrie 1989, de
fortele de represiune, ca urmare a participarii la actiunile pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989.

3. Luptator cu Rol Determinant — atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declangarea si victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntarile cu fortele de represiune,
au ocupat gi apdarat obiectivele de importanta deosebita, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitatile in care, in urma
acestor actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, ranite
sau retinute, pana la fuga dictatorului.

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au
mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importanta vitalé
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apdarat péna la data
judecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului gsi insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.

¢) Participant la Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 — calitate onorifica.”,

— Art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014: ,in anul 2015 se mentin in platéa la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2014 indemnizatiile prevézute de Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoregti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, indemnizatiile stabilite in baza Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se acordéa in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2015.”,
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— Art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
indemnizatiile stabilite in baza Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascé anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2016.”,

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, se aplicad in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”,

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: ,In anul 2018, indemnizatiile stabilite in baza Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreascéd anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda
fn cuantumul cuvenit sau aflat in plata in luna decembrie 2017.”

18. Se retine ca, ulterior introducerii cererii de chemare in
judecata in cauza in care a fost ridicatd exceptia si anterior
sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Insa, avand in vedere ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, sunt supuse
controlului de constitutionalitate si dispozitiile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare si tindnd cont de obiectul litigiului n
care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra acestor prevederi.

19. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 115 alin. (4) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului
si ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate, au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020,
si Decizia nr. 536 din 15 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 976 din 13 octombrie 2021, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

21. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014,
raportatd la dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin
Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, precitata, paragraful 21,
Decizia nr. 151 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 16 iulie 2018, paragraful 38, si
Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 28 septembrie 2016,
paragrafele 47 si 48, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei
sale (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie
2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei

situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Curtea
a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate, raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie, este
neintemeiata, avand in vedere cele prezentate in expunerea de
motive, precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere, pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public, care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (Decizia de inadmisibilitate din 4 septembrie 2012,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, paragraful 49).
22. Referitor la sustinerea privind incalcarea dreptului la
imagine, se constata ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece nu
constituie o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci vizeaza
aprecieri personale, generale, asupra actului normativ criticat.
23. Cat priveste pretinsele discriminari sub aspectul
beneficiarilor Legii nr. 341/2004, prin Decizia nr. 755 din 21
noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragrafele 33 si 34,
examinand cele doua criterii reglementate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru acordarea titlului de
Luptator cu Rol Determinant, presupus a fi arbitrare, respectiv
cel al momentului fugii dictatorului si cel al localitatilor in care
au rezultat persoane ucise, ranite sau retinute, Curtea a
constatat ca legiuitorul delegat si-a exercitat, In mod legitim,
marja larga de apreciere de care se bucura. Curtea a retinut ca
legiuitorul delegat, prin limitarea categoriei prevazute de
dispozitiile criticate — Luptator cu Rol Determinant — la
persoanele care si-au pus viata in pericol pana la momentul fugii
dictatorului, nu a actionat Th mod arbitrar. Si aceasta pentru ca
nu se poate nega ca, in ciuda complexitatii evenimentelor
Revolutiei Roméne din 1989, momentul fugii dictatorului nu ar
reprezenta un moment cu o importantd aparte in derularea
acestora. De asemenea, Curtea a retinut ca nu se poate sustine
ca delimitarea pe care legiuitorul delegat a introdus-o intre
persoanele care si-au pus viata in pericol in acele localitati in
care au rezultat persoane decedate, retinute sau ranite, si fata
de persoanele care si-au pus viata in pericol in localitati in care
nu au rezultat persoane decedate, retinute sau ranite este lipsita
de temei, arbitrara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 430
din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 818 din 24 septembrie 2018, paragrafele 28 si 29).
De asemenea, la paragraful 41 al deciziei mentionate, Curtea a
observat ca legiuitorul nu a reglementat cu privire la faptul ca
Revolutia din Decembrie 1989 s-a terminat la momentul fugii
dictatorului, astfel cum sustin autorii exceptiei din acea cauza.
Acest moment a fost fixat numai pentru delimitarea categoriei
Luptator cu Rol Determinant, titlu atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea si victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntarile cu fortele de represiune,
au ocupat si au aparat obiectivele de importanta deosebita, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitatile in care in urma
acestor actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, ranite
sau retinute, pana la fuga dictatorului. Curtea a observat insa
ca titlul Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite se acorda unei
categorii de persoane care au actionat in perioada 14—25
decembrie 1989. In concluzie, stabilirea momentului fugii
dictatorului ca moment de referinta (alaturi de celelalte conditii)
pentru delimitarea unei categorii de persoane care vor primi
indemnizatii reparatorii nu are semnificatia stabilirii momentului
la care Revolutia Roméana din Decembrie 1989 s-a incheiat.
24. De asemenea, Curtea s-a mai pronuntat cu privire la
unele dintre dispozitiile criticate referitoare la plafonarea
cuantumului indemnizatiilor prevazute de Legea nr. 341/2004,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 530/15.V1.2023 7

prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, precitata, paragrafele
19 si 20, Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 noiembrie
2014, Decizia nr. 419 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 3 august 2015, Decizia
nr. 508 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august 2015, Decizia nr. 770
din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 159 din 20 februarie 2018, Decizia
nr. 151 din 27 martie 2018, precitata, Decizia nr. 608 din
2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 6 mai 2019, sau prin Decizia nr. 610 din 2
octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 413 din 27 mai 2019, constatand constitutionalitatea
acestora. Prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, precitata,
paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca autorii exceptiei din
acea cauza se refera la indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 341/2004, si anume la indemnizatia lunara
acordata la pensia pentru limita de varsta, indemnizatie care se
acorda pe langa indemnizatia reparatorie lunara prevazuta de
art. 4 alin. (4) — a carei plata nu se acorda. Textul art. Il art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
introdus prin Legea nr. 283/2011, stabilea ca, in anul 2012,
aceste indemnizatii se mentineau la acelasi nivel cu cel din luna
decembrie 2011, autorii exceptiei fiind nemultumiti de modul de
calcul al acestora, si anume de raportarea la indemnizatia aflata
in plata in decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut,
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,

asa cum prevedea Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut Tn actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 111 din 11 februarie 2011. Curtea a retinut ca, in
aceastad materie, nalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013,
prin care a stabilit — in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4
alin. (4) si ale art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 — c& indemnizatiile
lunare reparatorii si indemnizatiile lunare prevazute de Legea
nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea
coeficientului de 15% asupra cuantumului indemnizatiei aflat in
plata in luna octombrie 2010.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

26. In final, cu privire la celelalte sustineri ale autorului
exceptiei, Curtea constata ca acestea reprezinta, pe de o parte,
aspecte ce tin de oportunitatea reglementarii, iar, pe de alta parte,
aprecieri personale subiective atat cu privire la modul de
adoptare, cat si la cel de aplicare a reglementarii supuse
controlului, fara a constitui veritabile critici de neconstitutionalitate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emil Lupean in Dosarul nr. 2.515/117/2018 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, in ansamblul sau, dispozitiile
art. | pct. 4 si ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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