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ACTE ALE
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CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE

privind modificarea Deciziei presedintelui Camerei Deputatilor
nr. 1/2020 privind convocarea Camerei Deputatilor

in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,

republicata,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. —

Anexa la Decizia presedintelui Camerei Deputatilor

nr. 1/2020 privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37 din 20 ianuarie 2020, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul Il. Proiectul programului de lucru al Camerei Deputatilor,

programul zilei de marti,

28 ianuarie 2020, va avea urmatorul cuprins:

,Marti, 28 ianuarie 2020

— ora 14,00 — pana la epuizarea

ordinii de zi

Sedinta in plen a Camerei Deputatilor
Dezbateri si vot final asupra problemelor
inscrise pe ordinea de zi".

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 ianuarie 2020.

Nr. 2.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 529
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Cristian Deliorga — judecator a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
Mari.an Enaphe —J:udec?tor prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Daniel Marius Morar — judecator Adrian Dragomirescu in Dosarul nr. 1.054/108/2013** al
g/lgna-MharlgtPlvnlceru —!ugec?:or Tribunalului Arad — Sectia penala, care formeaza obiectul
neorgne Stan — Judecalor Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.486D/2017.

Livia Doina Stanciu — judecator ’ . N - .

. - : - 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
Elena-Simina Tanasescu — judecator . L ;
Varga Attila — judecator legal indeplinita.

Cristina Teodora Pop

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

— magistrat-asistent

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca acelasi autor a mai ridicat aceeasi
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exceptie de neconstitutionalitate, formuland aceleasi critici,
exceptie care a fost solutionata prin Decizia nr. 435 din 22 iunie
2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.054/108/2013**, Tribunalul Arad — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Adrian Dragomirescu intr-o
cauza in care Tmpotriva autorului exceptiei a fost pusa in
miscare actiunea penald pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, contravenind
standardelor de calitate a legii, ce rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), si principiului legalitatii
incriminarii, prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si la
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Se sustine in acest sens ca sintagmele
Lactele contabile” si ,alte documente legale” nu sunt definite
legal, motiv pentru care elementul material al infractiunii de
evaziune fiscala prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005 nu poate fi determinat. Sunt invocate jurisprudenta
Curtii Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la standardele de calitate a legii, precum si
prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

6. Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratd ca
prevederile legale criticate sunt clare, precise si previzibile si ca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 241/2005 definesc, prin trimitere
la alte acte normative, notiunile criticate de autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 2 lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 definesc notiunea de ,documente legale” ca
reprezentand documentele prevazute de Codul fiscal, Codul de
procedura fiscala, Codul vamal, Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, si de reglementérile elaborate pentru punerea in
aplicare a acestora, aceasta fiind o definitie generica ce include
actele prevazute a fi intocmite potrivit legii contabilitatii. Se
sustine ca enumerarea actelor contabile Tn cuprinsul infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 este
exemplificativa, actele contabile facand parte din sfera generica
a documentelor legale. Mai mult, se arata ca la stabilirea
sensului sintagmelor criticate trebuie avuta in vedere si Decizia
nr. 4 din 21 ianuarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile unite, prin care s-a stabilit ca fapta de omisiune, in tot
sau in parte, ori evidentierea in actele contabile sau in alte
documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a

veniturilor realizate ori evidentierea in actele contabile sau Tn
alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive constituie
infractiunea complexa de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 [fost art. 11 lit. c), fost
art. 13 din Legea nr. 87/1994], nefiind incidente dispozitiile
art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea nr. 82/1991 — Legea
contabilitatii, raportat la art. 289 din Codul penal, aceste activitati
fiind cuprinse Tn continutul constitutiv al laturii obiective a
infractiunii de evaziune fiscala.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
supuse controlului de constitutionalitate sunt constitutionale. Se
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si la cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la standardele
de calitate a legii si se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
clare, precise si previzibile, fiind accesibile destinatarilor legii
penale, intelesul sintagmelor criticate fiind necesar a fi
determinat prin interpretarea lor sistematica, Tn contextul
reglementarii din care fac parte. Se face trimitere la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 82 din 20 septembrie 1995, nr. 874 din
23 octombrie 2012 si nr. 363 din 7 mai 2015. Se arata ca
aceastad cunoastere a existentei normei de incriminare, care
poate fi separatd de cunoasterea continutului acesteia, atrage
obligatia destinatarului ei sa se informeze asupra exigentelor
instituite de lege, dar si in privinta consecintelor nesocotirii
acestor cerinte.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
care au urmatorul cuprins: ,Constituie infractiuni de evaziune
fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: ,[...] b) omisiunea,
in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate; |[...]".

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii si ale
art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii, precum si
prevederilor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la legalitatea
incriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale au mai facut
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obiectul controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare, fiind pronuntate in acest sens Decizia nr. 189 din
10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 259 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din
17 august 2016, si Decizia nr. 435 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 824 din
18 octombrie 2017, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

15. Prin Decizia nr. 435 din 22 iunie 2017, paragrafele 21—23,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie
impun garantia reglementarii prin lege a incriminarii faptelor si
stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia
in sarcina legiuitorului de a adopta legi cu respectarea cerintelor
de calitate a acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Avand in vedere
jurisprudenta proprie si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la conditiile pe care o lege trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi conforma Constitutiei si Conventiei,
Curtea a retinut ca o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie numai daca
norma este enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Totodata,
Curtea, avand in vedere principiul generalitatii legilor, a retinut
ca poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totala si
0 anumita suplete poate chiar s& se dovedeasca de dorit,
suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.

16. Prin aceeasi decizie, referitor la sintagma ,in actele
contabile ori in alte documente legale”, Curtea a retinut ca
formularile speciale ce se regasesc in materia contabilitatii si
fiscalitatii impun contribuabililor obligatii punctuale in ceea ce
priveste Tnregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor
obtinute. Curtea a retinut ca, de principiu, contribuabilul este
obligat sa isi inregistreze toate aceste operatiuni in evidentele
sale contabile, iar unele dintre acestea, si in alte documente
legale. De exemplu, vanzarile, ca de altfel si cumpararile, se

inregistreaza atadt in contabilitatea societatii in ordine
cronologica, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
cat si in decontul de T.V.A., document special pentru stabilirea,
calcularea si virarea sumelor datorate de contribuabil bugetului
de stat si invers. Totodata, s-a constatat ca aceste operatiuni se
inregistreaza si in jurnalul de vanzari, si in jurnalul de cumparari.
Astfel, omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale poate
consta fie in neintocmirea documentelor justificative pentru
venitul realizat, fie in neinscrierea documentelor justificative
intocmite Tn celelalte documente contabile sau in alte
documente legale, fie in Tnregistrarea unor venituri mai mici
decat cele realizate Tn realitate. S-a retinut, totodata, ca
necalcularea, neinregistrarea si neraportarea acestor operatiuni
determina, in final, pagube la bugetul de stat prin neinregistrarea
veniturilor incasate si neplata obligatiilor fiscale aferente
acestora.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 259 din 5 mai 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din
17 august 2016, Curtea a retinut ca sintagma ,in actele contabile
ori in alte documente legale” din cuprinsul dispozitiilor art. 9
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 este clar definita de lege,
intrunind conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, orice persoana
putandu-si da seama din continutul dispozitiilor legale incidente
care sunt actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea
penala a acestora.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

19. Avand in vedere argumentele mai sus invocate, Curtea
retine ca sintagmele ,actele contabile” si ,alte documente legale”
sunt clare, precise si previzibile, neincalcand exigentele de
calitate a legii prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie si nici
garantiile specifice principiului legalitatii incriminarii, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie si la
art. 7 din Conventie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge,

ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Dragomirescu in Dosarul

nr. 1.054/108/2013** al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1)
si ale art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Nelu Niculescu si Sevastita Maria Niculescu in
Dosarul nr. 1.532/3/2016 (disjuns din Dosarul nr. 18.565/3/2015)
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.517D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 292 alin. (1)
din Codul penal. Retine ca sintagma criticata de autor, ,/asg sa
se creada ca are mfluent“” este comuna si infractiunii de trafic
de influenta si a mai fost examinata de Curte, din perspectiva
unor critici similare, statuandu-se ca, intrucat nu sunt deosebiri
intre Codul penal anterior si noul Cod penal in reglementarea
acestei infractiuni, aceasta are o consacrare doctrinara si
jurisprudentiala care permite destinatarului normei sa-si regleze
conduita pentru a nu intra sub incidenta legii penale. Apreciaza
ca, In cauza, sunt incidente si considerentele paragrafului 21 al
Deciziei Curtii nr. 134 din 9 martie 2017. Céat priveste critica
autorilor exceptiei referitoare la existenta unei discriminari
pozitive, raportat la dispozitiile art. 292 alin. (2) din Codul penal,
considera ca si aceasta este neintemeiata. Retine c&, in cauza,
autorii exceptiei au cunoscut existenta cauzei de nepedepsire
insa au invocat motive de natura religioasa pentru a justifica
faptul cad nu au putut face denuntul, iar organul judiciar se
sesizase deja din oficiu la momentul incunostintarii sale de catre
acestia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.532/3/2016 (disjuns din Dosarul nr. 18.565/3/2015),
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata de Nelu Niculescu si Sevastita Maria Niculescu in
solutionarea cauzei penale privindu-i pe autorii exceptiei, trimisi
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta
si cumpaérare de mfluenta

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca sintagma ,,/asa s& se creada céa
are /nfluent“”nu are o definitie legald, in consecinta fiind lipsita

constata

de claritate, conducand la aprecieri arbitrare ce contravin
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Cat priveste dispozitiile art. 292 alin. (1) din Codul
penal, sustin ca acestea au caracter inechitabil, in sensul unei
discriminari pozitive, si sunt de natura a institui un tratament
preferential pentru persoane care se afla in aceeasi situatie.
Sustin, de asemenea, ca, prin prevederile criticate, in ipoteza
persoanelor aflate Tn aceeasi situatie, unele sunt exonerate de
raspundere si devin parti vatamate, iar cele care — motivat de
necunoasterea subtilitatilor procedurale ori din cauza unor
precepte religioase — nu recurg la denunt devin inculpati,
contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, ale art. 6
si ale art. 17 din Conventie si art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza,
referitor la exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul penal, ca aceasta este
neintemeiata si invoca, Tn acest sens, Decizia Curtii nr. 489 din
30 iunie 2016. In ceea ce priveste d|spozm|le art. 292 alin. (1
si (2) din Codul penal, nu a formulat opinia sa in considerentele
incheierii de sesizare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocaté este neintemeiata. in acest sens, retine ca textul de
lege are Tn vedere, asa cum reiese cu claritate din formularea
sa, fapta unei persoane de a da, a oferi sau a promite bani sau
alte foloase, unei alte persoane care are influenta sau lasa sa se
creada ca poate exercita o influenta reala sau imaginara asupra
unui functionar public, in vederea influentarii Tndeplinirii
atributiilor de serviciu ale acestuia. Apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt formulate fluent, clar si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce si reglementeaza cu
claritate conduita de urmat pentru destinatarul normei penale.
In ceea ce priveste raportarea la art. 16 din Constitutie,
apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate. Face referire la jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale potrivit careia egalitatea in fata legii inseamna
aplicarea aceluiasi regim juridic pentru persoanele aflate in
situatii similare, iar nu un regim juridic uniform pentru persoane
aflate in situatii diferite.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 292
alin. (1) si (2) din Codul penal sunt constitutionale, in conditiile
in care textul legal criticat este suficient de precis si clar, iar
elementele infractiunii nu necesita alte interventii din partea
legiuitorului, fiind Tndeplinite cerintele calitative ale legii, inclusiv
previzibilitatea. Considera ca dispozitiile art. 21 din Constitutie Si
ale art. 6 din Conventie nu au incidenta in cauza, prevederile
legale criticate fiind de drept material, iar nu de drept procedural.
Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile de lege criticate,
a prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, apreciaza ca
aceasta nu poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate
fiind aplicabile numai Tn ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetéatenilor,
restrdngere care nu s-a constatat.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 292 alin. (1)
si (2) din Codul penal. Prin notele scrise autorii exceptiei critica
dispozitiile art. 291 alin. (1) si ale art. 292 alin. (1) si (2) din Codul
penal.

13. Din perspectiva stabilirii obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, prin deciziile nr. 1.227
din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, si nr. 122 din
6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014, a retinut ca, desi exceptia de
neconstitutionalitate prezinta particularitati semnificative, ea se
incadreaza in categoria exceptiilor procesuale si reprezinta,
deci, un mijloc procedural prin care, in conditiile legii, partea
interesata, procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, in cadrul
procesului si fara a pune in discutie fondul dreptului,
neconformitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta cu Legea fundamentala.
Sesizarea Curtii este subsecventa efectuarii controlului privind
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei realizat de
catre instanta judecatoreasca sau de arbitraj comercial, care are
rolul de prim filtru in cadrul etapei judecatoresti a procedurii
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, intrucéat
exceptia de neconstitutionalitate reprezintda un incident
procedural prin intermediul caruia autorul solicitd instantei
judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta, exercitandu-si
competenta prevazutda de lege, trebuie sa constate
admisibilitatea sau inadmisibilitatea exceptiei, Tn cadrul
considerentelor hotararii, si sa dispuna sesizarea Curtii,
respectiv respingerea cererii de sesizare a Curtii, prin
dispozitivul aceleiasi hotarari.

14. In prezenta cauza, ca urmare a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
retinut, in considerentele Incheierii din 19 mai 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.532/3/2016, céat priveste dispozitiile art. 291
alin. (1) din Codul penal, criticate, faptul ca instanta de control
constitutional a examinat dispozitiile precitate prin Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, asa incéat, ,fata
de argumentele aduse de Curtea Constitutionala, prezentate
in extenso, pe care instanta si le nsuseste n integralitate”, a
apreciat cd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 291 alin. (1) din Codul penal, cu referire la sintagma ,.sau
lasd sa se creada cd are influentd”, este neintemeiata, iar, prin
dispozitivul incheierii, a sesizat Curtea doar cu prevederile
art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal. In concret, prin
Incheierea din 19 mai 2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald a admis Tn parte cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, formulatéd de autori, si a sesizat instanta de
control constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate avand
ca obiect dispozitiile art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal.

15. Curtea retine ca, desi in considerentele actului de
sesizare instanta de judecata si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate vizand dispozitile art. 291
alin. (1) din Codul penal, apreciind ca este neintemeiats,

aceasta nu a analizat indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
exceptiei avand un atare obiect. Din aceasta perspectiva, Curtea
constatd ca omisiunea instantei judecatoresti de a analiza
intrunirea conditiilor de admisibilitate referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 291 alin. (1)
din Codul penal si de a se pronunta cu privire la sesizarea Curtii
sau la respingerea cererii de sesizare referitor la dispozitiile
precitate nu poate avea drept consecinta inlaturarea controlului
realizat de Curtea Constitutionala. A admite o solutie contrara
echivaleaza cu atribuirea unor efecte ,extra legem” si chiar
Lcontra legem” omisiunii sau refuzului instantei judecatoresti de
a se pronunta cu privire la cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Intr-o atare ipoteza, conduita instantei
judecatoresti s-ar constitui intr-o modalitate de paralizare a
exercitarii dreptului conferit de Constitutie autorilor exceptiei de
a o invoca si, in mod corelativ, de a primi solutia rezultata din
controlul legii efectuat de catre instanta de contencios
constitutional.

16. Asa fiind, Curtea retine ca, nh cazul in care instanta de
judecata sesizeaza instanta de control constitutional cu exceptia
de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau
ordonante fara a se pronunta asupra altora, criticate in cadrul
aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate, se va examina
exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost
ridicata de autorul sau, cu atat mai mult cu cat Curtea constata
ca, In cauza, autorii exceptiei nu au, potrivit art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii solutiei instantei cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare, intrucéat solutia instantei de judecata este de
~admitere Tn parte” a exceptiei, iar nu o solutie de respingere,
ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

17. In aceste conditii, Curtea constata ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 291 alin. (1)
si art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 291 alin. (1) din Codul penal: ,Pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savérsitd de cétre o
persoand care are influentd sau lasd sd se creadd ca are
influenta asupra unui functionar public si care promite ca il va
determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani.”;

— Art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal: (1) Promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine sau
pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care are influenta
sau lasa sa se creada céa are influenta asupra unui functionar
public, pentru a-I determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineascéa un
act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la
2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. (2) Faptuitorul
nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de
urmaérire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta. [...]”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 alin. (1) privind tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (2), potrivit carora nicio lege nu poate
ingradi exercitarea dreptului de acces la justitie, si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, cat si a dispozitiilor art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege, art. 17 —
Interzicerea abuzului de drept, din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 7 si
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul penal au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
examinate critici similare celor formulate in prezenta cauza cu
referire la sintagma ,lasé sé& se creada ca are influentd”, prin
Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, exceptia de
neconstitutionalitate  fiind respinsd ca neintemeiata.
In considerentele deciziei precitate, Curtea a retinut ca pentru
existenta infractiunii de trafic de influenta se cer a fi indeplinite
mai multe cerinte esentiale, printre care si aceea ca subiectul
activ ,s& aibéd influentd” ori ,sd lase s& se creada ca are
influenta” asupra functionarului public sau persoanei prevazute
de lege. In acest sens, Curtea a observat ca, in mod constant,
doctrina a retinut ca prin expresia ,are influentad” se intelege ca
acea persoana se bucura in mod real de increderea
functionarului sau a altui salariat ori ca bunele relatii personale
cu acesta corespund realitatii, asadar, acea persoana este in
asemenea relatii cu functionarul incéat sa il poata determina sa
adopte o anumita conduita, atitudine, actiune. Prin expresia
slasd sa se creada ca are influentd” asupra unui functionar sau
a altui salariat, literatura de specialitate intelege ca o persoana
se lauda ca are trecere pe langa un functionar sau alt salariat
(afirmand, de pilda, ca datorita increderii de care se bucura sau
datorita rudeniei sau relatiilor personale pe care le are cu acel
functionar sau salariat poate determina o anumita atitudine a
acestuia ori poate obtine o anumita rezolvare) ori se prevaleaza,
pretinde, afirma, contrar realitatii, ca este in relatii bune cu
functionarul ori alt salariat, se bucura de aprecierea si
increderea acestuia, asa Incat poate rezolva problema de care
este interesat cumparatorul de influenta. Se considera ca cerinta
este Indeplinita si atunci cand o persoana, fara a se lauda ca
are trecere asupra unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora
cu privire la existenta acesteia. De asemenea, in practica
judiciara s-a retinut ca nu are relevanta daca faptuitorul a
precizat ori nu numele functionarului public asupra caruia are
influenta, suficient fiind sa 1l fi determinat numai prin calitatea
acestuia. Curtea a observat, totodata, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii de trafic de
influenta nu este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal
functionarul public pe langa care pretinde ca ar avea trecere,
daca din continutul celor afirmate de el se desprinde competenta
acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la
care se trafica influenta, intrucat ceea ce este important este ca
influenta presupusa a inculpatului sa fi constituit pentru
persoana interesata motivul tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru
intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, este
necesar sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre
care si aceea ca influenta pe care o are sau lasa sa se creada
ca o are faptuitorul sa priveasca un functionar sau alt salariat
care are atributii in indeplinirea actului pentru care faptuitorul a
primit sau a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca
faptuitorul, atribuind un nume acelui functionar sau salariat, a
folosit un nume real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesata
motivul determinant al tranzactiei.

20. Curtea a retinut, de asemenea, ca, in ipoteza in care
faptuitorul lasa sa se creada ca are influenta, desi nu are, este
vorba si de inducerea Tn eroare, de o inselaciune pe care traficul
de influenta o absoarbe in continutul sau. Potrivit practicii
judiciare, prevalarea de o influenta inexistenta in realitate asupra
unui functionar sau pretinderea sau primirea de bani urmata de
neexercitarea ulterioara a influentei pentru indeplinirea actului,
desi constituie o prezentare ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, realizeaza actiunii de trafic de influenta, aceasta
avand un alt obiect juridic (relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a raporturilor de serviciu) fata de infractiunea de
inselaciune (relatiile sociale referitoare la patrimoniu),

infractiunea de trafic de influentd existdnd independent de
producerea unei pagube materiale, asa cum este cazul
infractiunii de inselaciune. De asemenea, pe cale
jurisprudentiald, s-a retinut insa ca, daca actul a fost indeplinit
fara sa se fi facut vreo interventie si totusi se pretind bani sau
alte foloase, fapta constituie inselaciune. S-a mai statuat ca nu
exista trafic de influenta daca inculpatul nu s-a prevalat de vreo
influenta pe langa vreun functionar, ci a luat suma de bani pentru
serviciile pe care el personal putea sa le faca celor care au dat
banii, existdnd in acest caz infractiunea de luare de mita.
Totodata, potrivit practicii judiciare si doctrinei — dezvoltate in
legatura cu normele penale de incriminare a infractiunii de trafic
de influenta cuprinse in Codul penal din 1969 —, autorul faptei
de trafic de influenta pretinde, primeste sau accepta foloasele,
deoarece afirma sau lasa sa se creada ca are influenta pe langa
un functionar public sau alte persoane prevazute de lege.
Influenta poate fi reald sau imaginara, fiind suficient ca din
atitudinea faptuitorului sa rezulte nemijlocit sau indirect — cand
slasad séd se creadd” — ca are influenta asupra functionarului
respectiv.

21. Asa incat, Curtea a constatat ca, in conditiile in care cele
doua notiuni utilizate in cuprinsul art. 291 din Codul penal —
Lpersoana care are influenta’/,persoana care lasa sa se creada
cé are influenfd” — se regaseau si in norma penalad anterioara
(respectiv art. 257 din Codul penal din 1969), dat fiind continutul
normativ identic al acestora, dezvoltarile teoretice si
jurisprudenta in materia infractiunii de trafic de influenta, cu
referire la notiunile precitate, isi pastreaza valabilitatea si sub
noul Cod penal.

22. Cu referire la sustinerea autorilor potrivit careia este
necesara definirea celor doua notiuni, respectiv stabilirea de
catre legiuitor a criteriilor in temeiul carora ar trebui analizata
atitudinea subiectului activ al infractiunii de trafic de influenta,
Curtea a retinut ca, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in cadrul
solutiilor legislative adoptate trebuie s& se realizeze o
configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decéat cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite (art. 25), iar, ,dacé o notiune sau un termen
nu este consacrat” sau poate avea Iintelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ
ce il instituie, Tn cadrul dispozitiillor generale sau intr-o anexa
destinata lexicului respectiv si devine obligatorie pentru actele
normative din aceeasi materie [art. 37 alin. (2)]. Curtea a retinut,
de asemenea, ca stilul actelor normative trebuie sa se
caracterizeze prin claritate, precizie, prin concizie — fara ca
legea sa fie Insd sumara si lacunara — prin aplicarea unor
principii stabile, predictibile si accesibile, sa fie inteligibil pentru
categorii largi si diverse de destinatari, avand in vedere
caracterul general si obligatoriu al normei juridice. Totodata,
utilizarea constanta si uniforma a acelorasi termeni in
redactarea actelor normative este o garantie pentru realizarea
coerentei legislatiei nationale, in aceste conditii nemaifiind
necesara determinarea conceptuala si definirea acestor termeni,
asadar, interpretarea oficiala, autentica, contextuala a notiunilor
cu continut normativ identic reglementarii anterioare. Mai mult,
Curtea a retinut ca dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi
exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de drept
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie penala, cu
respectarea principiului potrivit caruia legea penala este de
strictd interpretare. Curtea a retinut astfel c& interpretarea
autentica, legala poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia, Tnsa legiuitorul nu poate si nu
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trebuie sa prevadé totul. Tn concret, orice norma juridica, ce
urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret,
urmeaza a fi interpretata de instantele judecatoresti (interpretare
judiciara, cazuald) pentru a emite un act de aplicare legal.

23. Asa incat, avand in vedere cele retinute, faptul ca in noul
Cod penal legiuitorul utilizeaza notiuni identice in incriminarea
faptei de trafic de influentd — ,persoané care are influenta”,
respectiv ,persoané care lasé sé se creada ca are influenta” —
care, in acest mod, au devenit expresii consacrate, tinand cont
de jurisprudenta si doctrina dezvoltate pana la data intrarii in
vigoare a noului Cod penal si luand in considerare faptul ca, in
mod firesc, jurisprudenta care vine in continuarea celei existente
va avea drept reper cele statuate anterior, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate nu au o formulare ambigua, neclara
si imprevizibila pentru un cetatean care nu dispune de o
pregatire juridica temeinicad, asa cum sustin autorii exceptiei,
astfel ca nu incalca cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii impuse de art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 alin. (5) din Constitutie si nu conduc la o aplicare
extensiva, prin analogie, a legii penale.

24. De altfel, Curtea a retinut un argument in plus n sustinerea
celor statuate anterior, respectiv faptul ca, in actuala reglementare
a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul a adaugat o noua
conditie de tipicitate (nouad cerintd esentiald) necesara pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca
faptuitorul sa promita cumparatorului de influenta ca il va
determina pe functionarul public sau o alta persoana dintre cele
mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri. Curtea a constatat ca formularea normei penale
criticate — ,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, sdvarsité de cétre o persoand care are influenta sau lasa sa
se creada ca are influenta asupra unui functionar public si care
promite ca il va determina pe acesta ...” — este redactata clar,
pentru Tntregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta,
deci pentru existenta infractiunii, fiind necesara indeplinirea
cerintei existentei influentei reale sau imaginare (conjunctia ,sau”,
cu functie disjunctiva, avand intelesul curent din limba romana —
oriffie, TIn concret legand notiuni care se exclud ca alternative),
impreuna cu/alaturi de cerinta ca faptuitorul sa promita ca il va
determina pe functionarul public sau o alta persoana dintre cele
mentionate de lege sa adopte conduita doritd de cumparatorul de
influenta (conjunctia copulativa ,si” avand functia de a lega doua
cerinte esentiale, de a indica o completare, un adaos, o precizare
noud in incriminarea faptei de trafic de influentd). Or, Curtea a
constatat ca realizarea acestei din urma conditii (de a promite
influenta asupra functionarului) presupune asumarea din partea
faptuitorului a obligatiei, a angajamentului de a-I determina pe
functionar sa adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de
influenta.

25. In concluzie, Curtea a constatat ca exista suficiente
repere doctrinare si jurisprudentiale pentru a se putea sustine
ca norma penala criticata, din aceasta perspectiva, este clara si
previzibila. Pentru considerentele dezvoltate in precedent,
Curtea nu a retinut nici sustinerile autorilor referitoare la
incalcarea, prin norma penala criticata, a egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. Totodata, Curtea a constatat ca prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare si prezumtia de nevinovatie
nu sunt aplicabile in cauza de fata, toate acestea fiind, in esents,
drepturi procedurale, Tn vreme ce obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitii de drept penal
substantial.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii

Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia deciziei
invocate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal, Curtea
retine ca normele penale ale alin. (1) al articolului mentionat
instituie tragerea la raspundere penala a oricarei persoane
cumparatoare de influenta. Infractiunea de cumparare de
influenta nu a fost reglementata anterior in Codul penal din
1969, ci in art. 61 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, introdus in aceasta lege prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, potrivit caruia ,Promisiunea, oferirea
sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect,
unei persoane care are influenta sau laséd sé se creada céa are
influenta asupra unui functionar, pentru a-l determina sé faca ori
sd nu facad un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani”. Asadar, prin art. 61
din Legea nr. 78/2000 era incriminata fapta de cumparare de
influentd, in timp ce prevederile din Codul penal din 1969 nu o
cuprindeau in sfera lor de reglementare, sanctionandu-I doar pe
traficantul de influenta. In acelasi timp, in Legea nr. 78/2000 era
reglementata la art. 61 alin. (2) denuntarea ca o cauza speciala
de nepedepsire. Astfel, alin. (2) al art. 61 stabilea, la fel ca
dispozitiile art. 292 alin. (2) din Codul penal in vigoare, ca
JFaptuitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai
fnainte ca organul de urmarire sé fi fost sesizat pentru acea
fapta”.

28. Cu privire la aceste din urma dispozitii, Curtea,
examinand critici similare celor formulate in prezenta cauza, a
pronuntat Decizia nr. 140 din 21 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 193 din 13 martie
2008, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
retindnd ca ,Parlamentului, in calitatea sa de unica autoritate
legiuitoare a tarii conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, 1i revine
indatorirea de a stabili ce fapte constituie infractiuni si care este
regimul sanctionator al acestora, precum si care sunt cauzele
de nepedepsire. Prin art. 61 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 se
incrimineaza fapta celui care promite, ofera ori da bani, daruri
sau alte foloase, direct ori indirect, unei persoane care are
influentd sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar, pentru a-I determina sa faca ori sa nu faca un act ce
intré in atributiile sale de serviciu. Prin incriminarea acestei fapte
se realizeaza transpunerea in legislatia interna a obligatiei
cuprinse in art. 12 din Conventia penala privind coruptia. De
asemenea, Conventia penala privind coruptia, semnata la
Strasbourg la data de 27 ianuarie 1999, care a fost ratificata de
Romania prin Legea nr. 27/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, prevede, la
art. 22, intitulat «Protectia colaboratorilor justitiei si a martorilor,
ca «Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc necesare pentru a asigura o protectie efectiva si
corespunzéatoare: a) persoanelor care furnizeaza informatii
referitoare la infractiunile stabilite in baza art. 2—14 sau
colaboreaza in alt mod cu autoritatile insércinate cu investigatii
sau urmadriri; b) martorilor care fac o depozitie privind astfel de
infractiuni.» Sintagma colaboratori ai justitiei se referd la
persoane care sunt de acord sa coopereze cu organele judiciare
penale, oferindu-le acestora informatii despre aceste infractiuni,
astfel incat organele competente sa poata investiga aceste
fapte, iar cei responsabili sa fie trasi la raspundere. Rezulta ca
art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000, care stabileste o
cauza de nepedepsire in situatia in care faptuitorul denunta
autoritatii acea faptad mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost
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sesizat, este conform cu dispozitile art. 22 din Conventie,
reprezentand o transpunere a acestuia in dreptul intern.
Sustinerile autorului exceptiei in sensul ca dispozitiile legale
atacate ar contraveni prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind egalitatea in drepturi sunt nefondate,
deoarece nu implica un tratament diferentiat fata de persoane
aflate Tn aceeasi situatie juridica. Curtea nu poate retine nici
incalcarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala,
deoarece textele de lege criticate de autorul exceptiei sunt
conforme cu prevederile acestei conventii, astfel cum s-a aratat
mai sus. De asemenea, art. 61 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 78/2000 nu contravine nici art. 124 alin. (2) din Constitutie,
pentru ca nu afecteaza impartialitatea judecatorilor si nici nu
creeaza inegalitati intre cetateni”.

29. Distinct de cele statuate de Curte in jurisprudenta
precitata, raportat la sustinerile autorilor exceptiei, Curtea retine
ca institutia ,denuntatorului” este reglementatd de normele
procesual penale in vigoare, art. 288 alin. (1) din Codul de
procedura penala stabilind ca ,Organul de urmérire penala este
sesizat prin plédngere sau denunt, prin actele incheiate de alte
organe de constatare prevazute de lege ori se sesizeaza din
oficiu”, iar, potrivit art. 290 alin. (1) din acelasi act normativ,
L<Denuntul este incunogtintarea facuta de cétre o persoana fizica
sau juridicad despre sévérsirea unei infractiuni”. Totodata, din
coroborarea dispozitiilor art. 289 din Codul de procedura penala
cu cele ale art. 290 din acelasi act normativ, rezulta ca nu poate
avea calitatea de denuntator cel care incunostinteaza organul
de urmarire penala referitor la o vatamare ce i s-a cauzat prin
infractiune. Cu alte cuvinte, denuntatorul nu poate avea
concomitent si calitatea de persoana vatamata prin infractiunea
denuntata. Ins&, avand Tn vedere dispozitiile art. 29, 33 si 34 din
Codul de procedura penala se poate sustine ca denuntatorul
este un subiect procesual secundar, participant in procesul
penal. De reguld, denuntul este facultativ, in sensul ca poate fi
facut de orice persoanad in mod voluntar, denuntarea nefiind
caracterizata ca o obligatie juridica, Codul penal in vigoare
reglementand insa si cazuri in care denuntarea unor fapte
reprezintd o obligatie legala, astfel incat fapta de a nu formula
denuntul constituie ea insasi infractiune [in acest sens, art. 266
alin. (1), art. 267 alin. (1) si art. 410 alin. (1) din Codul penal].

30. Denuntul poate fi realizat si in ceea ce priveste propriile
fapte, in contextul savarsirii anumitor infractiuni, in aceasta
ipoteza fiind reglementat ca o cauza de nepedepsire. In acest
sens sunt dispozitiile art. 51 alin. (1), ale art. 290 alin. (3), ale

art. 292 alin. (2) si ale art. 367 alin. (4) din Codul penal. In aceste
conditii, Curtea retine ca, in ipoteza reglementata la art. 292
alin. (2) din Codul penal, criticat in cauza, potrivit caruia
JFaptuitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca
organul de urmdrire penala sa fi fost sesizat cu privire la
aceasta”, denuntatorul poate fi o persoana fizica/juridica ce
sesizeaza organul de urmarire penala despre o infractiune pe
care a savarsit-o, infractiune care este in stransa legatura cu alta,
iar prin realizarea denuntului se urmareste aplicarea cauzei de
nepedepsire pentru denuntator si tragerea la raspundere penala
a faptuitorului ce a savarsit infractiunea aflata in corelatie cu cea
a denuntatorului [in acelasi sens reglementeaza si art. 290 din
Codul penal — darea de mita, art. 289 din Codul penal — luarea
de mita, art. 291 din Codul penal — traficul de influenta]. De
asemenea, conditia ca fapta sa fie denuntata mai inainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta
are scopul de a determina persoanele care pot face denunturi
sa procedeze la punerea la dispozitia organelor judiciare a
informatiilor de care dispun, intr-o etapa incipienta a procesului
penal, respectiv la un moment cat mai apropiat de cel al comiterii
faptelor denuntate, contribuind, in acest fel, la descoperirea si
tragerea la raspundere penala a autorilor, in timp util, ihaintea
intervenirii unor cauze de natura a inlatura raspunderea penala
sau executarea pedepsei si, prin urmare, dreptul organelor
judiciare de a manifesta un rol activ in combaterea faptelor de
coruptie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 514 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 956
din 13 noiembrie 2018, sau Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
6 august 2019).

31. Avand in vedere cele retinute, Curtea constata ca
normele procesual penale criticate nu opereaza nicio distinctie
intre subiectele de drept supuse incidentei lor, sustinerea
pretinsului caracter discriminatoriu fiind lipsita de temei, in speta
identitatea de situatie juridicd a denuntatorilor reclamand
identitatea de tratament juridic in ceea ce priveste aplicarea
cauzei de nepedepsire. Autorii invoca in mod neintemeiat
necunoasterea legii ori impedimente de natura religioasa pentru
a motiva caracterul discriminatoriu si, Th consecinta,
neconstitutional al normei criticate, in conditiile Tn care nimeni
nu poate invoca necunoasterea legii, totodata, art. 292 alin. (2)
din Codul penal reglementand un act voluntar de sesizare a
organului de urmarire penala guvernat de interesul propriu al
denuntatorului de a beneficia de cauza de nepedepsire.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Nelu Niculescu si Sevastita Maria Niculescu in
Dosarul nr. 1.532/3/2016 (disjuns din Dosarul nr. 18.565/3/2015) al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca
dispozitiile art. 291 alin. (1) si ale art. 292 alin. (1) si (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 591/2017 pentru aprobarea modelului si continutului formularului ,,Declaratie privind obligatiile
la Fondul pentru mediu” si a instructiunilor de completare si depunere a acestuia

Luand in considerare Referatul Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 2.608/MDD/19.12.2019 de aprobare a proiectului
de ordin privind modificarea si completarea anexelor la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 591/2017 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului ,Declaratie privind obligatiile la Fondul pentru mediu” si a instructiunilor de
completare si depunere a acestuia,

tindnd cont de prevederile art. 6 lit. j) si m) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1/2006 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Administratiei Fondului pentru Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 11 alin. (4) si ale art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 342
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si ale art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
mediului, nr. 591/2017 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului ,Declaratie privind obligatiile la Fondul
pentru mediu” si a instructiunilor de completare si depunere a

acestuia, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 288 din 24 aprilie 2017, cu modificarile si completarile

ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul IX se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,IX. Date privind cantitatile de echipamente electrice Si electronice introduse pe piata nationala de catre operatorii economici

Cantitatea

Cantitatea introdusa pentru

Cantitatea

Nr.
crt.

Categorii EEE

Cantitatea totala

de EEE introdusa

pe piata nationala
(kg)

introdusa pentru
care se realizeaza
obiectivele in mod
individual
(kg)

care se realizeaza
obiectivele prin
transfer catre
organizatii
colective
(kg)

de DEEE
colectata in
mod individual

(kg)

Qtifdeee

Qcifdeee

Echipamente de transfer termic

Ecrane, monitoare si echipamente care contin ecrane cu
o suprafata mai mare de 100 cm?

Lampi

Echipamente de mari dimensiuni, avand oricare dintre
dimensiunile externe mai mare de 50 cm, inclusiv, printre
altele: echipamente de reproducere a sunetului sau
imaginilor, echipamente muzicale; unelte electrice si
electronice; jucarii, echipamente sportive si de agrement;
dispozitive medicale; instrumente de supraveghere si
control; distribuitoare automate; echipamente pentru
generarea de curenti electrici

Echipamente de mici dimensiuni (nicio dimensiune
externa mai mare de 50 cm), inclusiv, printre altele:
aparate de uz casnic; echipamente de larg consum;
aparate de iluminat, echipamente de reproducere a
sunetului sau imaginilor, echipamente muzicale; unelte
electrice si electronice; jucarii, echipamente sportive si de
agrement; dispozitive medicale; instrumente de
supraveghere si control; distribuitoare automate;
echipamente pentru generarea de curenti electrici

Echipamente informatice si de telecomunicatii de dimensiuni
mici, nicio dimensiune externa mai mare de 50 cm”
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2. La anexa nr. 1, punctul X se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,X. Date privind cantitatile de baterii si acumulatori portabili introduse pe piata nationala de catre operatorii economici

11

Cantitatea introdusa
(ka)

Cantitatea introdusa pentru
care se realizeaza obiectivele
in mod individual

(kg)

catre organizatii colective
(kg)

Cantitatea introdusa pentru care
se realizeaza obiectivele prin transfer

Cantitatea colectata
in mod individual

(kg)

Qtdbap

chbap"

3. La anexa nr. 1, dupa punctul Xll se introduce un nou punct, punctul Xlll, cu urmatorul cuprins:

,XIIl. Date privind cantitatile de deseuri de ambalaje, deseuri de echipamente electrice si electronice (DEEE), baterii si
anvelope uzate gestionate de catre operatorii economici care desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare

Tabelul 1 — Calitatea operatorului economic care desfasoara activitatea de colectare/valorificare/salubrizare

Calitate declarant

Colector
O

Valorificator
O

Salubrist
O

Tabelul 2 — Cantitatile de deseuri de ambalaje gestionate de catre operatorii economici care desfasoara activitati de

colectare/valorificare/salubrizare

Denumire operator economic C.U.l. operator economic autorizat
Cantitatea de deseu autorizat pentru preluarea obligatiilor pentru preluarea obligatiilor anuale
Tip material de ambalaj gestionata anuale de valorificare a deseurilor de de valorificare a deseurilor
(kg) ambalaje pentru care se gestioneaza de ambalaje pentru care
aceasta cantitate se gestioneaza aceasta cantitate
a b c d
Plastic (+),
din care PET
Sticla (+)
Metal (+),
Aluminiu (+)
Hartie\Carton (+)
Lemn (+)

Tabelul 3 — Cantitatile de anvelope uzate gestionate de catre operatorii economici care desfasoara activitati de

colectare/valorificare/salubrizare

Cantitatea de anvelope
uzate gestionata
(ka)

Denumire operator economic autorizat pentru preluarea
obligatiilor anuale de valorificare a anvelopelor uzate
pentru care se gestioneaza aceasta cantitate

C.U.l. operator economic autorizat pentru preluarea
obligatiilor anuale de valorificare a anvelopelor uzate
pentru care se gestioneaza aceasta cantitate
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Tabelul 4 — Cantitatile de deseuri de echipamente electrice si electronice (DEEE) gestionate de catre operatorii economici
care desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare

C.U.l. operator economic
autorizat pentru preluarea
obligatiilor anuale de colectare
a deseurilor de echipamente
electrice si electronice pentru

Denumire operator economic
autorizat pentru preluarea
obligatiilor anuale de colectare
a deseurilor de echipamente
electrice si electronice pentru

Cantitatea de deseuri de
echipamente electrice si

Categorie EEE electronice gestionata

(kg) care se gestioneaza aceasta care se gestioneaza aceasta
cantitate cantitate
a b [¢ d

Echipamente de transfer termic

Ecrane, monitoare si echipamente care contin
ecrane cu o suprafatd mai mare de 100 cm?2

Lampi

Echipamente de mari dimensiuni, avand
oricare dintre dimensiunile externe mai mare
de 50 cm, inclusiv, printre altele: echipamente

de reproducere a sunetului sau imaginilor,
echipamente muzicale; unelte electrice si
electronice; jucarii, echipamente sportive si
de agrement; dispozitive medicale;
instrumente de supraveghere si control;
distribuitoare automate; echipamente pentru
generarea de curenti electrici

Echipamente de mici dimensiuni (nicio
dimensiune externa mai mare de 50 cm),
inclusiv, printre altele: aparate de uz casnic;
echipamente de larg consum; aparate
de iluminat, echipamente de reproducere
a sunetului sau imaginilor, echipamente
muzicale; unelte electrice si electronice;
jucarii, echipamente sportive si de agrement;
dispozitive medicale; instrumente
de supraveghere si control; distribuitoare
automate; echipamente pentru generarea
de curenti electrici

Echipamente informatice si de telecomunicatii
de dimensiuni mici, nicio dimensiune externa
mai mare de 50 cm

Tabelul 5 — Cantitatile de deseuri de baterii si acumulatori portabili gestionate de céatre operatorii economici care
desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare

. . . C.U.l. operator economic autorizat
Denumire operator economic autorizat

Cantitatea de deseuri de baterii
si acumulatori portabili gestionata

pentru preluarea obligatiilor anuale de colectare
a deseurilor de baterii si acumulatori portabili

pentru preluarea obligatiilor anuale
de colectare a deseurilor de baterii

(kg) pentru care se gestioneaza aceasta cantitate ¢! acumglatorl Qortab'“ Qentru_care
se gestioneaza aceasta cantitate
a b C!!

4. 1n anexa nr. 2, la capitolul | sectiunea a 9-a, ultimul paragraf se elimina.
5.1n anexanr. 2, la capitolul | sectiunea a 10-a, ultimul paragraf se elimina.
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6. In anexa nr. 2, la capitolul |, dupa sectiunea a 12-a se
introduce o noua sectiune, sectiunea a 13-a, cu urmatorul cuprins:

~SECTIUNEA a 13-a

Date privind cantitatile de deseuri de ambalaje,
deseuri de echipamente electrice si electronice (DEEE),
baterii si anvelope uzate gestionate de catre operatorii
economici care desfasoara activitati
de colectare/valorificare/salubrizare

|. Calitatea operatorului economic care desfasoara
activitatea de colectare/valorificare/salubrizare

In tabelul 1 se va bifa calitatea operatorului economic care
raporteaza cantitatile de deseuri gestionate in concordanta cu
activitatea pe care o desfasoara, respectiv colector, valorificator
sau salubritate.

ll. Date privind cantitatile de deseuri de ambalaje
gestionate de catre operatoru economici care desfasoara
activitati de colectare/valorificare/salubrizare

1. In coloana «Tip material» din tabelul 2 se inscrie
denumirea materialului de deseu de ambalaj gestionat (de
exemplu: sticla, plastic, hartie si carton, metal, lemn, aluminiu,
PET). Materialele compozite se incadreaza in functie de
materialul preponderent.

2. In coloana «Cantitatea de deseu de ambalaj gestionata (kg)»
din tabelul 2 se inscriu cu cifre arabe, pe tip de material, Tn
kilograme, cantitatile de deseuri de ambalaje gestionate de catre
operatorii economici care desfasoara activitati de colectare/
valorificare/salubrizare responsabili, in perioada de raportare.

3. In coloana «Denumire operator economic autorizat pentru
preluarea obligatiilor anuale de valorificare a deseurilor de ambalaje
pentru care se gestioneaza aceasta cantitate» din tabelul 2 se
inscrie denumirea operatorului economic autorizat pentru preluarea
obligatiilor anuale de valorificare a deseurilor de ambalaje pentru
care se gestioneaza deseurile de ambalaje raportate.

4. In coloana «C.U.l. operator economic autorizat pentru
preluarea obligatiilor anuale de valorificare a deseurilor de
ambalaje pentru care se gestioneaza aceasta cantitate» din
tabelul 2 se inscrie codul unic de identificare al operatorului
economic autorizat pentru preluarea obligatiilor anuale de
valorificare a deseurilor de ambalaje pentru care se gestioneaza
deseurile de ambalaje raportate.

lll. Date privind cantitatile de anvelope gestionate de
catre operatorii economici care desfasoara activitati de
colectare/valorificare/salubrizare

1. In coloana «Cantitatea de anvelope uzate gestionata (kg)»
din tabelul 3 se inscrie cu cifre arabe, in kilograme, cantitatea de
anvelope uzate gestionata de catre operatorii economici care
desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare
responsabili, Tn perioada de raportare.

2. In coloana «Denumire operator economic autorizat pentru
preluarea obligatiilor anuale de valorificare a deseurilor de
ambalaje pentru care se gestioneaza aceasta cantitate» din
tabelul 3 se inscrie denumirea operatorului economic autorizat
pentru preluarea obligatiilor anuale de gestionare a anvelopelor
uzate pentru care se gestioneaza anvelopele uzate raportate.

3. In coloana «C.U.l. operator economic autorizat pentru
preluarea obligatiilor anuale de valorificare a deseurilor de
ambalaje pentru care se gestioneaza aceasta cantitate» din
tabelul 3 se inscrie codul unic de identificare al operatorului
economic autorizat pentru preluarea obligatiilor anuale de
gestionare a anvelopelor uzate pentru care se gestioneaza
anvelopele uzate raportate.

IV. Date privind cantitatile de deseuri de echipamente
electrice si electronice (DEEE) gestlonate de catre
operatorii economici care desfasoaré activitati de colectare/
valorificare/salubrizare

1. In coloana «Categorii EEE» din tabelul 4 se inscrie tipul
de EEE gestionat (de exemplu: echipamente de transfer

termic, ecrane, monitoare, lampi, echipamente de mari
dimensiuni, echipamente de mici dimensiuni, echipamente
informatice si de telecomunicatii de dimensiuni mici) in
perioada de raportare.

2. In coloana «Cantitatea de deseuri de echipamente electrice si
electronice gestionata (kg)» din tabelul 4 se inscriu cu cifre arabe, pe
categorie de EEE, in kilograme, cantitatile de deseuri de echipamente
electrice si electronice (DEEE) gestionate de catre operatorii economici
care desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare
responsabili in perioada de raportare.

3. In coloana «Denumire operator economic autorizat pentru
preluarea obligatilor anuale de colectare a deseurilor de
echipamente electrice si electronice (DEEE) pentru care se
gestioneaza aceasta cantitate» din tabelul 4 se inscrie
denumirea operatorului economic autorizat pentru preluarea
obligatiilor anuale de colectare a deseurilor echipamente
electrice si electronice (DEEE) pentru care se gestioneaza
deseurile de ambalaje raportate.

4. In coloana «C.U.l. operator economic autorizat pentru
preluarea obligatilor anuale de colectare a deseurilor de
echipamente electrice si electronice pentru care se gestioneaza
aceasta cantitate» din tabelul 4 se Tnscrie codul unic de
identificare al operatorului economic autorizat pentru preluarea
obligatiilor anuale de colectare a deseurilor de echipamente
electrice si electronice (DEEE) pentru care se gestioneaza
deseurile de ambalaje raportate.

V. Date privind cantititile de deseuri de baterii si
acumulatori portabili gestionate de catre operatorii economici
care desfasoara activitati de colectare/ valorificare/salubrizare

1. In coloana «Cantitatea de deseuri de baterii si acumulatori
portabili gestionata (kg)» din tabelul 5 se inscriu cu cifre arabe,
in kilograme, cantitatile de deseuri de baterii si acumulatori
portabili gestionate de catre operatorii economici care
desfasoara activitdti de colectare/valorificare/salubrizare
responsabili, in perioada de raportare.

2. In coloana «Denumire operator economic autorizat pentru
preluarea obligatiilor anuale de colectare a deseurilor de baterii Si
acumulatori portabili pentru care se gestioneaza aceasta cantitate»
din tabelul 5 se inscrie denumirea operatorului economic autorizat
pentru preluarea obligatiilor anuale de colectare a deseurilor de
baterii si acumulatori portabili pentru care se gestioneaza deseurile
de baterii si acumulatori portabili raportate.

3. In coloana «C.U.l. operator economic autorizat pentru
preluarea obligatiilor anuale de colectare a deseurilor de baterii Si
acumulatori portabili pentru care se gestioneaza aceasta cantitate»
din tabelul 5 se inscrie codul unic de identificare al operatorului
economic autorizat pentru preluarea obligatiilor anuale de colectare
a deseurilor de baterii si acumulatori portabili pentru care se
gestioneaza deseurile de baterii si acumulatori portabili raportate.”

7. In anexa nr. 2, la capitolul lll punctul 4, dupa litera d)
se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) cantitdtile de deseuri de ambalaje, deseuri de
echipamente electrice si electronice (DEEE), baterii si anvelope
uzate gestionate de catre operatorii economici care desfasoara
activitati de colectare/valorificare/salubrizare.”

8. In anexa nr. 2, la capitolul lll punctul 5, dupa litera k)
se introduce o noua litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

,|) contributia de 2 lei/kg datorata de operatorii economici care
desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare si raporteaza
deseuri pentru contribuabilii prevazuti la lit. v) si y) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru diferenta dintre cantitatile de deseuri de ambalaje,
deseuri de echipamente electrice si electronice (DEEE), baterii,
anvelope uzate, declarate ca fiind gestionate, si cantitatile de deseuri
constatate de Administratia Fondului pentru Mediu.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 60.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind aplicarea unor masuri in cazul retragerii Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana fara un acord

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 26 alin. (4) si art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a)—e), g) si h) si alin. (2) lit. a), b) si e)}—g) din Legea nr. 236/2018 privind distributia

de asigurari, cu completarile ulterioare,

avand in vedere Recomandarea EIOPA-BoS-19/040 pentru sectorul asigurarilor in contextul retragerii Regatului Unit din

Uniunea Europeana, publicata pe website-ul EIOPA,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 15 ianuarie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

ARTICOLUL 1
Prevederi generale

(1) Prezenta norma reglementeaza conditile care sa
faciliteze incetarea sistematizata a activitatilor de asigurare
transfrontaliere furnizate in Romania, atat de catre asiguratori,
cat si de catre intermediarii de asigurari si intermediarii de
asigurari auxiliare din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, precum si Gibraltar, denumit in continuare Regatul Unit,
ca urmarea a retragerii din Uniunea Europeana fara un acord.

(2) Actele normative mentionate in prezenta norma au
urmatoarele semnificatii:

1. Legea nr. 237/2015 — Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Legea nr. 236/2018 — Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare;

3. Legea nr. 132/2017 — Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie;

4. Norma nr. 19/2018 — Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile ulterioare.

(3) Termenii, expresiile si acronimele din prezenta norma au
semnificatiile mentionate in dispozitile actelor normative
prevazute la alin. (2).

ARTICOLUL 2
incetarea sistematizata a activitatii

(1) Asiguratorii, intermediarii de asigurari si intermediarii de
asigurari auxiliare din Regatul Unit care au fost notificati, pana
la data intrarii in vigoare a prezentei norme, pentru desfasurarea
activitatii de asigurare, respectiv de distributie in Roméania in
baza libertatii de a presta servicii si a dreptului de stabilire, in
conformitate cu cap. IX din Legea nr. 237/2015, respectiv
cap. VI din Legea nr. 236/2018, sunt radiati din evidentele A.S.F.
privind entitatile notificate, la data retragerii Regatului Unit din
Uniunea Europeana fara un acord.

(2) In termen de 15 zile de la data retragerii Regatului Unit din
Uniunea Europeana fara un acord, asiguratorii, intermediarii de
asigurari si intermediarii de asigurari auxiliare din Regatul Unit
informeaza contractantii, pagubitii si beneficiarii cu privire la
regimul juridic aplicabil contractelor de asigurare in vigoare,
inclusiv prin publicarea acestor informatii pe propriul website
sau, in lipsa existentei acestuia, prin alte canale de comunicare,
in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 236/2018.

(38) Tn scopul garantarii continuitatii serviciilor céatre
contractanti, pagubiti si beneficiarii contractelor de asigurare,
asiguratorii prevazuti la alin. (1) pot continua desfasurarea
activitatii in Romania, dupd retragerea Regatului Unit din
Uniunea Europeana fara acord, numai in vederea gestionarii
contractelor in derulare pentru lichidarea portofoliului si
incetarea sistematizata a activitatii; acestora le sunt interzise
incheierea de noi contracte, reinnoirea contractelor Tn vigoare
sau aplicarea clauzelor cu reinnoire automata, chiar si in mod
tacit, modificarea acestora privind suma asigurata, limitele de
raspundere, riscurile acoperite, perioada de valabilitate, limitele
teritoriale de valabilitate si repunerea in vigoare a contractelor
suspendate.

(4) In cazul produselor de asigurare generald, asigurétorii
prevazuti la alin. (1) desfasoara activitatea prevazuta la alin. (3)
astfel:

a) pana la terminarea contractului de asigurare cu o durata
de cel mult 12 luni;

b) pentru o perioada de maximum 18 luni, in cazul
contactelor de asigurare multianuale.

(5) Prevederile alin. (4) nu aduc atingere dreptului
contractantilor de a exercita optiunile sau drepturile prevazute
de contractele de asigurare in vigoare in ceea ce priveste
realizarea beneficiilor de pensii.

(6) In vederea desfasurérii activitatii prevazute la alin. (3),
asiguratorii din Regatul Unit respecta prevederile cap. X din
Legea nr. 237/2015 si reglementarile emise de A.S.F. in
aplicarea acestora.

(7) In termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei norme, asiguratorii prevazuti la alin. (1) transmit A.S.F.
un plan privind masurile de gestionare a contractelor in derulare
in vederea lichidarii portofoliului, o detaliere a caracteristicilor
acestor contracte, durata acestora, inclusiv cele pe perioade
multianuale si platile efectuate; A.S.F. poate solicita oricand o
actualizare a planului.

(8) In vederea acordarii autorizatiei prevazute la art. 115 din
Legea nr. 237/2015, pentru asiguratorii din Regatul Unit, A.S.F.
aplica principiul proportionalitatii si tine cont de faptul ca
asiguratorii din Regatul Unit au fost supusi cerintelor regimului
de supraveghere Solvabilitate II.

(9) Intermediarii si intermediarii de asigurari auxiliare din
Regatul Unit transmit A.S.F, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei norme, urmatoarele informatii:

a) lista clientilor;

b) lista asiguratorilor cu care colaboreaza;
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¢) masurile de gestionare si durata contractelor de asigurare
in derulare.

(10) Pentru protejarea intereselor contractantilor, pagubitilor
si beneficiarilor, intermediarii de asigurari si intermediarii de
asigurari auxiliare din Regatul Unit Tndeplinesc toate formalitatile
necesare pentru incetarea sistematizatd a activitatii de
distributie Tn Romania in termen de maximum 6 luni de la data
retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeana fara un acord,
fara posibilitatea angajarii in noi activitati de distributie sau
refnnoirii celor existente, chiar si in mod tacit.

(11) Ulterior expirarii termenului mentionat la alin. (10),
intermediarii si intermediarii de asigurari auxiliare din Regatul
Unit care doresc sa desfasoare activitate de distributie de
asigurari In Romania respecta prevederile Legii nr. 236/2018 si
ale Normei nr. 19/2018.

ARTICOLUL 3
Denuntarea contractelor

(1) Tncepand cu data retragerii Regatului Unit din Uniunea
Europeana fara un acord, contractantii pot, fara a implica costuri
suplimentare, sé denunte contractele de asigurare multianuale.

(2) Denuntarea contractelor prevazute la alin. (1) se poate
face prin informarea asiguratorului din Regatul Unit, Tn scris sau
prin utilizarea mijloacelor de comunicare care permit denuntarea
contractului, conform conditiilor contractuale si clauzelor de
reinnoire automata; contractele in cauza continua sa produca
efecte pana la data primei scadente de plata a primei de
asigurare ulterioare retragerii Regatului Unit din Uniunea
Europeana fara un acord.

(3) In perioada de gestionare a contractelor de asigurare,
prevederile art. 14 din Legea nr. 237/2015 si prevederile
aplicabile asiguratorilor Tnainte de data retragerii fara un acord
se aplica in continuare.

ARTICOLUL 4
Transferul de portofoliu si resedinta obignuita

(1) A.S.F. permite finalizarea transferului de portofoliu de la
un asigurator din Regatul Unit catre un asigurator din Roméania
sau dintr-un alt stat membru, cu conditia ca procedura sa fi fost
initiatd fnainte de data retragerii Regatului Unit din Uniunea
Europeana fara un acord.

(2) A.S.F. coopereaza cu autoritatile de supraveghere din
Regatul Unit avand in vedere prevederile art. 38 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 237/2015 si prevederile sectiunii 4.2.1 din Decizia
Consiliului supraveghetorilor din 30 ianuarie 2017 referitoare la
cooperarea dintre supraveghetorii din statele membre ale
Spatiului Economic European cu privire la aplicarea Directivei
2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare.

(3) In cazul unui contractant cu domiciliul sau sediul in
Regatul Unit care a incheiat un contract de asigurare de viaté cu
un asigurator din Regatul Unit si, ulterior, si-a schimbat domiciliul
sau, dupa caz, sediul in Romania, A.S.F. ia in considerare, in
procesul de supraveghere, faptul ca asiguratorul din Regatul
Unit nu a furnizat servicii transfrontaliere in Romania pentru acel
contract de asigurare.

(4) A.S.F. aplica acelasi tratament ca cel mentionat la alin. (3)
in cazul contractelor de asigurare generala care nu se refera la
vehicule, cladiri sau cladiri si continutul acestora.

ARTICOLUL 5
Activitatea asiguratorilor din Romania in Regatul Unit

(1) Asiguratorii din Romania care, la data retragerii Regatului
Unit din Uniunea Europeana fara acord, desfasoara activitate
de asigurare Tn Regatul Unit in baza dreptului de stabilire sau a
libertatii de a presta servicii gestioneaza contractele de
asigurare in vigoare, in vederea lichidarii portofoliului si
asigurarii incetarii sistematizate a activitatii transfrontaliere.

(2) In vederea desfasurérii activitatii prevazute la alin. (1),
asiguratorilor din Romania li se aplica prevederile art. 2 alin. (3)
teza a ll-a; in cazul in care asiguratorii respectivi intentioneaza
sa incheie contracte noi, acestia respecta prevederile art. 25
alin. (7) din Legea nr. 237/2015 si prevederile aplicabile din
reglementarile A.S.F. privind autorizarea societatilor si
desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), asigurétorii din Romania
se conformeaza legislatiei specifice din Regatul Unit.

ARTICOLUL 6
Cooperarea cu alte autoritati competente

(1) In cazul in care un asigurétor, intermediar de asigurari
sau intermediar de asigurari auxiliare din Regatul Unit
desfasoara activitate de asigurare transfrontaliera si in alte state
membre decat Romania, A.S.F. coopereazd cu autoritatile
competente din respectivele state membre cu privire la
supravegherea acelor activitati, in special prin schimbul
urmatoarelor informatii, tindnd seama de principiul
proportionalitatii in ceea ce priveste:

a) natura, amploarea si complexitatea activitatilor
transfrontaliere;

b) masurile luate sau planificate de asiguratorul din Regatul
Unit pentru a asigura incetarea sistematizata a activitatilor
transfrontaliere;

c) masurile de supraveghere luate sau, daca este cazul,
avute in vedere;

d) orice probleme de prudentialitate, conduita sau solvabilitate
identificate cu privire la asiguratorul din Regatul Unit.

(2) A.S.F. participa la platforma de colaborare pe care EIOPA
o poate crea privind schimbul de informatii dintre autoritatile
competente din statele membre cu privire la un asigurator,
intermediar sau intermediar de asigurari auxiliare din Regatul Unit.

(3) Persoanele fizice si juridice rezidente in state terte pot
beneficia de garantia BAAR in conditiile prevazute la art. 33
alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2017 numai in baza unor
acorduri de reciprocitate incheiate de BAAR cu organismele
similare din statele respective.

ARTICOLUL 7

Intrarea in vigoare

Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si intra in vigoare in prima zi urmatoare datei retragerii
Regatului Unit din Uniunea Europeana fara un acord.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 1.
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