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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea calculatorului pentru determinarea deducerilor personale lunare
pentru contribuabilii care realizeaza venituri din salarii la functia de baza,
incepénd cu luna ianuarie 2016, potrivit prevederilor art. 77 alin. (2) si ale art. 66
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) si ale art. 66 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba calculatorul pentru determinarea
deducerilor personale lunare pentru contribuabilii care
realizeaza venituri din salarii la functia de baza, incepand cu
luna ianuarie 2016, stabilit potrivit prevederilor art. 77 alin. (2) si

ale art. 66 din Legea nr. 227/2016 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Calculatorul prevazut la art. 1 este cuprins in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — La calculul deducerilor personale lunare degresive potrivit art. 1, in functie de venitul brut lunar din salarii si de
numarul de persoane aflate Tn intretinerea contribuabilului, s-a utilizat urmatorul algoritm de calcul:

— lei —
Deducerea personala lunara stabilitd pentru un contribuabil in functie de numarul persoanelor aflate in intretinere
Venit brut lunar din
salarii (VBL) Fara persoane Cu o persoana Cu 2 persoane Cu 3 persoane Cu 4 sau mai multe
in intretinere n intretinere n intretinere n intretinere persoane in intretinere
Péana la 1.500 300 400 500 600 800
De la 1.501 300x[1—-(VBL- | 400x[1-(VBL- | 500 x[1-(VBL- 600 x [1 —VBL - 800 x [1 —VBL -
la 3.000 1.500)/1.500] 1.500)/1.500] 1.500)/1.500] 1.500)/1.500] 1.500)/1.500]
Peste 3.001 0 0 0 0 0
Art. 4. — Pentru stabilirea deducerilor personale potrivit salarii incepand cu data de 1 ianuarie 2016, cu exceptia platilor

art. 3, venitul brut lunar din salarii se rotunjeste la nivel de leu,
fara subdiviziuni, prin rotunjire la leu pentru fractiunile de
peste 50 de bani inclusiv si prin neglijarea fractiunilor de pana
la 50 de bani.

Art. 5. — Sumele reprezentand deducerile personale potrivit
art. 2 si 3 pentru venitul brut lunar din salarii cuprins intre 1.501
si 3.000 lei sunt calculate prin rotunjire la 10 lei, in sensul ca
fractiunile sub 10 lei se majoreaza la 10 lei.

Art. 6. — Prin venituri din salarii realizate incepand cu
luna ianuarie 2016 se intelege orice suma primita sub forma de

reprezentand lichidarea pe luna decembrie 2015 .

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.016/2005 privind
aprobarea deducerilor personale lunare pentru contribuabilii
care realizeaza venituri din salarii la functia de baza, incepand
cu luna iulie 2005, potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ale Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 668 din 27 iulie 2005, se abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 14 ianuarie 2016.
Nr. 52.
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CALCULATOR
pentru determinarea deducerilor personale lunare pentru contribuabilii care realizeaza venituri

din salarii la functia de baza, incepéand cu luna ianuarie 2016

1. Pentru contribuabilii care nu au persoane in intretinere

—lei —

Venitul brut lunar din salarii
Deducere personala lunara

dela....la

0—1549 300
1550—1599 290
1600—1649 280
1650—1699 270
1700—1749 260
1750—1799 250
1800—1849 240
1850—1899 230
1900—1949 220
1950—1999 210
2000—2049 200
2050—2099 190
2100—2149 180
2150—2199 170
2200—2249 160
2250—2299 150
2300—2349 140
2350—2399 130
2400—2449 120
2450—2499 110
2500—2549 100
2550—2599 90
2600—2649 80
2650—2699 70
2700—2749 60
2750—2799 50
2800—2849 40
2850—2899 30
2900—2949 20
2950—2999 10
peste 2999 0

2. Pentru contribuabilii care au o singurd persoana in

ANEXA

—lei —

Venitul brut lunar din salarii
Deducere personala lunara
dela....la
1913—1949 290
1950—1987 280
1988—2024 270
2025—2062 260
2063—2099 250
2100—2137 240
2138—2174 230
2175—2212 220
2213—2249 210
2250—2287 200
2288—2324 190
2325—2362 180
2363—2399 170
2400—2437 160
2438—2474 150
2475—2512 140
2513—2549 130
2550—2587 120
2588—2624 110
2625—2662 100
2663—2699 90
2700—2737 80
2738—2774 70
2775—2812 60
2813—2849 50
2850—2887 40
2888—2924 30
2925—2962 20
2963—2999 10
peste 2999 0

3. Pentru contribuabilii care au 2 persoane in intretinere

—lei —

intretinere
— lei — Venitul brut lunar din salarii
Deducere personala lunara
Venitul brut lunar din salarii dela....la

b I Deducere personala lunara 0—1529 500

0—1537 400 1530—1559 290
1538—1574 390 1560—1589 480
1575—1612 380 1590—1619 470
1613—1649 370 1620—1649 460
1650—1687 360 1650—1679 450
1688—1724 350 1680—1709 440
1725—1762 340 1710—1739 430
1763—1799 330 1740—1769 420
1800—1837 320 1770—1799 410
1838—1874 310 1800—1829 400
1875—1912 300 1830—1859 390
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—lei—

— lei —

Venitul brut lunar din salarii - B "
Deducere personala lunara Venitul brut lunar din salarii 3 3
dela....la Deducere personala lunara
1860—1889 380 dola..la
1890—1919 370 17251749 510
1920—1949 360 LA el L 500
1950—1979 350 1775—1799 490
1980—2009 340 1800—1824 480
2010—2039 330 1825—1849 470
2040—2069 320 1850—1874 460
2070—2099 310 1875—1899 450
2100—2129 300 1900—1924 440
2130—2159 290 1925—1949 430
2160—2189 280 1950—1974 420
2190—2219 270 1975—1999 410
2220—2249 260 2000—2024 400
2250—2279 250 2025—2049 390
2280—2309 240 2050—2074 380
2310—2339 230 2075—2099 370
2340—2369 220 2100—2124 360
2370—2399 210 51952149 350
2400—2429 200 5150—2174 340
R = s
— 2200—2224 320
2490—2519 170
2225—2249 310
2520—2549 160
SEE0—3579 150 2250—2274 300
2580—2609 140 2275—2299 290
2610—2639 130 2300—2324 280
2640—2669 120 23252349 270
2670—2699 110 2350—2374 260
2700—2729 100 2375—2399 250
2730—2759 90 2400—2424 240
2760—2789 80 2425—2449 230
2790—2819 70 2450—2474 220
2820—2849 60 2475—2499 210
2850—2879 50 2500—2524 200
2880—2909 40 2525—2549 190
2910—2939 30 2550—2574 180
2940—2969 20 2575—2599 170
2970—2999 10 2600—2624 160
peste 2999 0 2625—2649 150
2650—2674 140
4. Pentru contribuabilii care au 3 persoane in intretinere 2675—2699 130
— lei — 2700—2724 120
Venitul brut lunar din salarii 5 3 2725—2749 110
ol 5 Deducere personala lunara 2750—2774 100
2775—2799 90
0—1524 600 2800—2824 80
1525—1549 590 58955849 =5
1575—1599 570 58752899 50
1600—1624 560 5900—2924 20
1625—1649 550 20252049 30
1650—1674 540 2050—2974 20
1675—1699 530 2975—2999 10
1700—1724 520 peste 2999 0
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5. Pentru contribuabilii care au 4 sau mai multe persoane in

intretinere
— lei —
Venitul brut lunar din salarii
Deducere personala lunara

dela....la

0—1518 800
1519—1537 790
1538—1556 780
1557—1574 770
1575—1593 760
1594—1612 750
1613—1631 740
1632—1649 730
1650—1668 720
1669—1687 710
1688—1706 700
1707—1724 690
1725—1743 680
1744—1762 670
1763—1781 660
1782—1799 650
1800—1818 640
1819—1837 630
1838—1856 620
1857—1874 610
1875—1893 600
1894—1912 590
1913—1931 580
1932—1949 570
1950—1968 560
1969—1987 550
1988—2006 540
2007—2024 530
2025—2043 520
2044—2062 510
2063—2081 500
2082—2099 490
2100—2118 480
2119—2137 470
2138—2156 460
2157—2174 450
2175—2193 440
2194—2212 430
2213—2231 420
2232—2249 410

5

—lei —

Venitul brut lunar din salarii
Deducere personala lunara
dela....la
2250—2268 400
2269—2287 390
2288—2306 380
2307—2324 370
2325—2343 360
2344—2362 350
2363—2381 340
2382—2399 330
2400—2418 320
2419—2437 310
2438—2456 300
2457—2474 290
2475—2493 280
2494—2512 270
2513—2531 260
2532—2549 250
2550—2568 240
2569—2587 230
2588—2606 220
2607—2624 210
2625—2643 200
2644—2662 190
2663—2681 180
2682—2699 170
2700—2718 160
2719—2737 150
2738—2756 140
2757—2774 130
2775—2793 120
2794—2812 110
2813—2831 100
2832—2849 90
2850—2868 80
2869—2887 70
2888—2906 60
2907—2924 50
2925—2943 40
2944—2962 30
2963—2981 20
2982—2999 10
peste 2999 0
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 70 din 21 ianuarie 2016

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 38 din 15 ianuarie 2016

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor de aplicare a prevederilor art. 24 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatu publice si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 886/218/2007

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. ACP 514/2016 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 90/15.01.2016 al Casei Nationale de Asigurari

de Sanatate;

—art. 100 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare;
— art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 125/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015, cu modificarile

si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare;
— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de aplicare a prevederilor art. 24 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2004 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din
unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 886/218/2007, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 18 mai
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

.€) casele de asigurari de sdndtate — casele de asigurari
sociale de sanatate judetene, a municipiului Bucuresti si Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti.”

2. Laarticolul 5, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) din bugetul de stat — contravaloarea coplatii si a
contributiei personale a asiguratului pentru servicii medicale,
tratament si medicatie, prevazute in contractul-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate si normele sale de
aplicare, in conditiile legii.”

3. La articolul 9 alineatul (2), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,g) contravaloarea reprezentand contributia personald/coplata
corespunzatoare serviciilor acordate/medicamentelor eliberate
(denumirea comerciala).”

4. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Unitatea sanitara publica angajatoare
intocmeste pentru personalul contractual angajat cate un
borderou centralizator, conform modelului prevazut in anexa
nr. 1 care face parte integranta din prezentele norme. Borderoul
se intocmeste pe fiecare caséa de asigurari de sanatate cu care

furnizorii de servicii medicale si medicamente care au acordat
serviciile medicale/medicamentele sunt in relatii contractuale si
va fi insotit de facturile emise.”

5. La articolul 11, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmétorul cuprins:

»(21) Serviciile de ambulanta judetene, respectiv Serviciul de
Ambulantad Bucuresti — llfov, care nu se afla in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate pentru furnizare
de servicii medicale, pentru personalul contractual angajat
prevazut la art. 3 alin. (1), care beneficiaza de prevederile art.
24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 125/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, incheie, la solicitarea
acestora, o conventie pentru decontarea contravalorii
reprezentand coplata/contributia personala pentru servicii
medicale, tratament si medicatie acordate, cu casa de asigurari
de sanatate in a carei raza administrativ-teritoriala Tsi
desfasoara activitatea, respectiv Casa de Asigurari de Sanatate
a Municipiului Bucuresti de catre Serviciul de Ambulanta
Bucuresti — lifov, al carei model este prevazut in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentele norme.

(22) Serviciile de ambulanta judetene, respectiv Serviciul de
Ambulanta Bucuresti — llfov prevazute la alin. (21), transmit
caselor de asigurari de sanatate cu care au incheiate conventie,
in primele 5 zile lucratoare ale lunii urmatoare celei in care au
fost depuse facturile la angajator, borderourile insotite de
facturile corespunzatoare. Borderourile vor fi avizate de casele
de asigurari de sanatate care sunt in relatii contractuale cu
furnizorii de servicii medicale si medicamente ce au emis
facturile corespunzatoare, la solicitarea casei de asigurari de
sanatate care le-a primit. Avizele se acorda ca urmare a
verificarii de catre casele de asigurari de sanatate a faptului ca
serviciile medicale/medicamentele eliberate se regasesc in

documentele justificative depuse de furnizori in vederea decontarii”.
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6. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In termen de maximum 30 de zile calendaristice de la
data primirii documentelor prevazute la alin. (2) si (22) casa
de asigurari de sanatate vireaza unitatii sanitare publice
angajatoare cu care se afla in relatie contractuala pentru
furnizare de servicii medicale/a incheiat conventie pentru
decontarea contravalorii reprezentand coplata/contributia
personala pentru servicii medicale, tratament si medicatie
acordate personalului contractual angajat, contravaloarea
sumelor cuprinse Tn borderourile centralizatoare, urmand ca

Ministrul sanatatii,
Patriciu-Andrei Achimas-Cadariu

acestea sa plateasca sumele primite angajatilor sai n
baza borderourilor transmise catre casa de asigurari de
sanatate.”

7. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,Ministerul
Sanatatii Publice” se inlocuieste cu sintagma ,,Ministerul
Sanatatii”.

8. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 2, al carei cuprins este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

ANEXA
(Anexa nr. 2 la norme)

CONVENTIE
pentru decontarea contravalorii reprezentand coplata/contributia personala pentru servicii medicale,
tratament si medicatie acordate personalului contractual angajat in unitati sanitare publice

I. Partile conventiei

Casa de Asigurari de Sanatate ........................ , cu sediul Tn
municipiul/orasul .................. ,oStr nr. ... ,
judetul/sectorul ................ tel./fax .o , reprezentata prin
presedinte-director general .............coccoveveininnnenn. ,

Si

Serviciul de Ambulanta ..........cccoeeii , reprezentat
legal prin ..o , cu Autorizatie sanitard de
functionare nr. ... din , avand sediul in
municipiul/orasul/comuna ..............ccce.... L, S
nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul
....................... ,telefon ........................, codul unic de inregistrare
................... sicontulnr. .........................., deschis la Trezoreria
StatulUi e

II. Obiectul conventiei

Art. 1. — Obiectul prezentei conventii il constituie decontarea
contravalorii reprezentand coplata/contributia personala pentru
servicii medicale, tratament si medicatie acordate personalului
contractual angajat in unitatea sanitara publica, beneficiar al
prevederilor art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 125/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IIl. Obligatiile partilor

Art. 2. — (1) Obligatiile serviciilor de ambulanta judetene,
respectiv ale Serviciului de Ambulanta Bucuresti — lifov:

a) sa transmita casei de asigurari de sanatate cu care a
incheiat prezenta conventie, in primele 5 zile lucratoare ale lunii
urmatoare celei in care au fost depuse facturile la angajator,
borderourile insotite de facturile corespunzétoare;

b) sa plateasca angajatilor sai sumele primite de la casa de
asigurari de sanatate parte a prezentei conventii, in baza
borderourilor transmise catre casa de asigurari de sanatate.

(2) Obligatiile casei de asigurari de sanatate:

a) sa primeasca documentele justificative depuse de unitatile
sanitare angajatoare, parte a prezentei conventii, in vederea
decontarii contravalorii reprezentdnd coplata/contributia
personald pentru servicii medicale, tratament si medicatie
acordate personalului contractual angajat;

b) sa transmita borderourile centralizatoare spre avizare
casei de asigurari de sanatate cu care furnizorii de servicii
medicale si medicamente care au acordat serviciile
medicale/medicamentele personalului contractual angajat n
unitatea sanitara publica, parte a prezentei conventii, sunt in
relatii contractuale;

c) sa vireze in termen de maximum 30 de zile calendaristice
de la data primirii documentelor prevazute la lit. a) unitatii
sanitare publice angajatoare, parte a prezentei conventii,
contravaloarea sumelor cuprinse in borderourile centralizatoare
avizate;

d) sa tina evidente distincte pentru sumele reprezentand
contributia personald/coplata pe domenii de asistenta medicala.

IV. Incetarea conventiei

Art. 3. — Prezenta conventie inceteaza la data la care a
intervenit una dintre urmatoarele situatii:

a) unitatea sanitara angajatoare parte a prezentei conventii
se mutad din raza administrativ-teritoriald cu care a incheiat
prezenta conventie;

b) incetarea activitatii unitatii angajatoare parte a prezentei
conventii sau modificarea statutului juridic al acesteia;

c) incetarea definitivd a activitatii casei de asigurari de
sanatate;

d) acordul de vointa al partilor.

V. Corespondenta

Art. 4. — (1) Corespondenta legatéa de derularea prezentei
conventii se efectueaza in scris, prin scrisori recomandate cu
confirmare de primire, prin fax sau direct la sediul partilor.

(2) Fiecare parte din conventie este obligata ca, in termen
de 3 zile din momentul in care intervin modificari ale datelor ce
figureaza in prezenta conventie, sa notifice celeilalte parti
schimbarea survenita.

V1. Modificarea conventiei

Art. 5. — (1) In conditiile aparitiei unor noi acte normative in
materie, care intrd in vigoare pe durata derularii prezentei
conventii, clauzele contrare se vor modifica si se vor completa
in mod corespunzator.

(2) Ori de céate ori intervin modificari ale elementelor care au
stat la baza prezentei conventii, aceasta se va modifica prin act
aditional.

Prezenta conventie a fost incheiata astazi ........... , In doua exemplare a céte ......... pagini fiecare, cate un exemplar pentru

fiecare parte din conventie.
Casa de Asigurari de Sanatate

Serviciul de Ambulanta
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.1.929
Sedinta publica din 11 iunie 2013

Dosar nr. 1.183/2/2013

Completul compus din:
Presedinte
Grefier

— lonel Radu
— Mariana Dinca

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei de contencios
administrativ si fiscal formulate de reclamanta S.C. NIC&GIL
IMPEX — S.R.L., In contradictoriu cu paratii Ministerul
Transporturilor, Consiliul Concurentei si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, avadnd ca obiect ,anulare act
administrativ”.

Dezbaterile asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a paratilor Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si
Consiliul Concurentei si asupra fondului cauzei au avut loc in
sedinta publica din data de 28 mai 2013, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, parte integranta din
prezenta, cand Curtea, pentru a da posibilitate partilor sa
depuna la dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data
de 4.06.2013. La data de 4.06.2013, Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
11.06.2013, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Prin Cererea inregistrata cu nr. 1.183/2/2013 reclamanta
S.C. NIC&GIL IMPEX — S.R.L., Ministerul Transporturilor,
a solicitat instantei de contencios administrativ anularea
Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.640 din
8 noiembrie 2012.

In motivarea cererii, reclamanta arata ca la data de 31 august
2011 Guvernul Roméaniei a emis Ordonanta nr. 27 privind
transporturile rutiere, constituind potrivit dispozitiilor art. 1
alin. (1) ,cadrul general pentru organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere de marfuri si persoane pe teritoriul
Romaniei, precum si a activitatilor conexe acestora, in conditii
de siguranta si calitate, cu respectarea principiilor liberei
concurente, garantarea accesului liber si nediscriminatoriu la
piata transportului rutier, protectia mediului inconjurator, a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice
si pentru satisfacerea necesitatilor economiei nationale si a
nevoilor de aparare ale tarii”.

Prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 980/2011 au fost aprobate Normele metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora, stabilite
prin O.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere.

La data de 8 noiembrie 2012 ministrul transporturilor si
infrastructurii a emis Ordinul nr. 1.640 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora, stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 980/2011.

Prin acest Ordin al M.T.1. s-au stabilit in anexa nr. 2 criteriile
de evaluare a operatorului de transport si punctajele care se
acorda in cazul atribuirii traseelor/curselor interjudetene. In
cadrul acestor criterii s-a prevazut la pct. 2 ca ,In functie de
structura parcului de vehicule utilizat pentru executarea acelei
curse sau traseu, se acorda 10 puncte pentru fiecare vehicul
aflat in proprietate sau detinut cu contract de leasing. Vehiculele
detinute cu contract de inchiriere nu pot participa la atribuirea

traseelor cuprinse in programul de transport interjudetean”. La
pct. 6 s-a prevazut ca: ,operatorul de transport rutier va fi
depunctat cu un numar de 10 puncte in cazul in care se afla sub
incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare”. La pct. 9 s-a prevazut ca:
Loperatorul de transport rutier nu poate participa la atribuirea
traseelor/curselor interjudetene, in cazul in care inregistreaza
obligatii restante la bugetul centralizat al statului, conform
certificatului de atestare fiscala”.

In opinia reclamantei, prevederile citate incalca dispozitiile
cuprinse in art. 45 si 53 din Constitutia Roméaniei, art. 1 si 23 ale
O.G. nr. 27/2011, art. 2 si art. 9 lit. b din Legea nr. 21/1996,
art. 1 siart. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, Legea nr. 85/2006,
Regulamentul Parlamentului European nr. 1.071/2009 si Legea
nr. 94/2000 privind normele de tehnica legislativa, intrucat au o
natura discriminatorie ce creeaza o inechitate intre operatorii de
transport, fara o justificare legala in totala contradictie cu scopul
si spiritul legilor mai sus aratate.

In cursul procesului, reclamanta a solicitat introducerea in
cauza a paratilor Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si Consiliul Concurentei, cerere intemeiata pe
prevederile art. 161 din Legea nr. 554/2004.

Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, aratand ca ordinul contestat a fost emis in
2012 si are ca fundamente juridice art. 6 alin. (2) lit. e), art. 6
alin. (3), art. 24 alin. (5), art. 38, art. 48 alin. (4), art. 57, art. 73
alin. (2) si art. 89 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, cu respectarea dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

Concret, paratul sustine ca depunctarea cu un numar de
10 puncte Tn cazul in care operatorul se afla sub incidenta Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazuta la punctul 6 din anexa Il a
ordinului contestat, s-a justificat raportat la durata programului
de transport care va avea o valabilitate de 74 de luni. Acest
aspect implica o mai mare responsabilitate din partea
operatorului in vederea asigurarii continuitatii efectuarii
serviciului de transport, iar ipoteza unei astfel de situatii nu este
de natura a-l exclude din competitie, ci doar de a-l depuncta
pentru ratiuni privind oportunitatea demersului administrativ,
incenzurabil pe cale judecatoreasca. Mai mult decat atat, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 95 alin. (3) din Legea nr. 85/2006,
planul de reorganizare poate avea o durata de maximum 3 ani,
deci cu mult mai mica fata de durata de valabilitate a
programului de transport, motiv pentru care, avand in vedere
faptul ca nu se poate prevedea eficienta unei astfel de proceduri,
existand riscul ca dupa expirarea termenului de 3 ani societatea
respectiva sa intre in procedura falimentului, nu pot fi pertinent
retinute in cauza sustinerile reclamantei care apreciaza
nelegalitatea acestui criteriu prin raportare la situatia juridica a
societatilor aflate in procedura falimentului.

In ceea ce priveste criteriul potrivit caruia vehiculele detinute
in regim de inchiriere nu pot participa la atribuirea traseelor,
invederam instantei de judecata faptul ca acesta urmareste, ca
un prim aspect, continuarea investitiilor in autovehiculele
performante, confortabile si mai putin poluante, adaptate
conditiilor existente in Romania, cu care sa se presteze in mod
real si continuu servicii de transport pe care si le asuma in urma
sedintei de atribuire operatorul de transport declarat castigator,
sens in care s-a eliminat posibilitatea utilizarii Tn cazul
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transportului de persoane prin servicii regulate a autobuzelor
detinute in temeiul unui contract de inchiriere. Un argument in
plus in ceea ce priveste sustenabilitatea acestui criteriu 1l
reprezinta riscurile si responsabilitatile bunului inchiriat in cadrul
contractului de Tinchiriere, in antitezd4 cu riscurile si
responsabilitatile privind bunul cedat in cadrul contractului de
leasing. Daca in ceea ce priveste inchirierea acestea nu se
transfera utilizatorului, ci apartin proprietarului, nu acelasi lucru
se Tntdmpla si in cazul leasingului, unde se confera utilizatorului
anumite drepturi reale, iar la termenul prevazut in contract
beneficiarul isi poate manifesta optiunea de a cumpara vehiculul
respectiv.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare prevazut la
punctul 9 din anexa nr. 2 la ordin, pentru sustinerea legalitatii
acestei prevederi invedereaza ca eliminarea operatorului de
transport rutier de la atribuirea traseelor judetene, in cazul in
care nregistreaza obligatii restante la bugetul centralizat al
statului, conform certificatului de atestare fiscala, urmareste
reducerea evaziunii fiscale si a datoriilor pe care operatorii de
transport le Tnregistreaza fatd de bugetul consolidat al statului,
sens in care se urmareste cresterea nivelului de capacitate si
responsabilitate economica si sociala in efectuarea serviciilor
de transport si asigurarea unui mediu concurential sdnatos.

Un asemenea impediment nu este de natura a afecta libera
concurentd sau accesul liber si nediscriminatoriu la piata
transportului rutier, ci, dimpotriva, promoveaza astfel de principii,
impiedicand participarea acelor agenti economici care ar putea
sau ar incerca sa-si creeze avantaje tehnice sau de alta natura
prin neplata obligatiilor ce le incumba catre bugetul centralizat al
statului, Tn defavoarea concurentilor care, fiind de buna-credinta,
isi indeplinesc astfel de obligatii la termen si cu respectarea
dispozitiilor in materie, motiv pentru care nu mai au la dispozitie
aceleasi resurse ca si competitorii lor din prima categorie spre
a-si asigura aceleasi avantaje. In plus, o asemenea restrictie
este in interes general, asigurand plata taxelor, impozitelor,
contributiilor etc. la bugetul general consolidat.

La dosarul cauzei s-au depus ordinul contestat, inscrisurile
de la baza acestuia, dovada procedurii prealabile si alte
inscrisuri.

Paratul Consiliul Concurentei a formulat intampinare prin
care a invederat, in esenta, ca nu se circumscrie subiectelor
vizate de art. 167 din Legea nr. 554/2004 si, prin urmare, nu are
legitimare procesualéa pasiva.

In raport cu sustinerile paratului Consiliul Concurentei,
Curtea a apreciat ca acesta invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, pe care a pus-o Tn discutia partilor in sedinta
publica din 28 mai 2013. Pentru identitate de ratiune, a pus in
discutie si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Examinand cererea de chemare in judecata in raport cu
pretentiile concrete ale reclamantei si prevederile art. 161 din
Legea nr. 554/2004, Curtea constata ca péaratii Consiliul
Concurentei si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu sunt organisme sociale interesate, in sensul
textului legal mentionat, pentru a putea fi chemate in judecata de
reclamanta.

Pe de altd parte, Curtea constatd ca reclamanta nu
formuleaza nicio pretentie concreta fata de acesti doi paréati. Asa
fiind, va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, cu
toate consecintele ce decurg de aici.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca prin OMTI nr. 1.640/8.11.2012
au fost modificate si completate Normele metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora, stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, norme aprobate initial prin OMTI nr. 980/2011.

In spetéd prezinta relevantd anexa nr. 2 (anexa nr. 18 la
normele metodologice) in care se prevad criteriile de evaluare a
operatorilor de transport si punctajele ce se acorda in cazul
atribuirii traseelor/curselor interjudetene. Concret, criticile

reclamantei privesc pct. 2, pct. 6 si pct. 9 din anexa nr. 2, care
au urmatorul continut:

»2) In functie de structura parcului de vehicule utilizat pentru
executarea acelei curse sau traseu, se acorda 10 puncte pentru
fiecare vehicul aflat Tn proprietate sau detinut cu contract de
leasing. Vehiculele detinute cu contract de inchiriere nu pot
participa la atribuirea traseelor cuprinse Tn programul de
transport interjudetean.”

,0) Operatorul de transport rutier va fi depunctat cu un numar
de 10 puncte Tn cazul in care se afla sub incidenta Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

,9) Operatorul de transport rutier nu poate participa la
atribuirea traseelor/curselor interjudetene, in cazul in care
inregistreaza obligatii restante la bugetul centralizat al statului,
conform certificatului de atestare fiscala.”

Curtea mai retine ca, asa cum reiese din preambulul sau,
OMTI nr. 1.640/8.11.2012 a fost emis Tn temeiul prevederilor
art. 6 alin. (2) lit. e), art. 6 alin. (3) lit. d), art. 24 alin. (5), art. 38,
42, art. 48 alin. (4), art. 57, art. 73 alin. (2) si art. 89 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere.

Art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
(actul normativ cu forté juridica superioara, ih baza caruia a fost
emis ordinul) are urmatorul continut:

JArt. 1. — (1) Dispozitile prezentei ordonante constituie
cadrul general pentru organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere de marfuri si persoane pe teritoriul Romaniei, precum si
a activitatilor conexe acestora, in conditii de siguranta si calitate,
cu respectarea principiilor liberei concurente, garantarea
accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier,
protectia mediului inconjurator, a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si pentru satisfacerea
necesitatilor economiei nationale si a nevoilor de aparare ale
tarii.

(2) Prin prezenta ordonanta se creeaza cadrul legal general
pentru aplicarea directa a prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind
conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de
operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE
a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata transportului
rutier international de marfuri si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la
piata internationala a serviciilor de transport cu autocarul si
autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006,
denumite Tn continuare Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009,
Regulamentul (CE) nr. 1.072/2009, respectiv Regulamentul (CE)
nr. 1.073/2009.”

Curtea mai retine ca, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, normele de tehnica legislativa se aplica in mod
corespunzator si la elaborarea si adoptarea proiectelor de
ordine, instructiuni si de alte acte normative emise de
conducatorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate, iar in conformitate cu art. 4 alin. (4) din aceeasi lege
actele normative date Tn executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona.

Examinate din perspectiva textelor citate, prevederile pct. 2
teza a doua si pct. 6 din anexa nr. 2 la OMTI nr. 1.640/8.11.2012
sunt intr-o evidenta contradictie cu litera si spiritul actului
normativ in temeiul carora au fost elaborate si implicit cu
normele de drept comunitar pe care acestea din urma le
transpune, asa cum se va arata in continuare.

Conform pct. 2 teza a doua din anexa, vehiculele detinute cu
contract de inchiriere nu pot participa la atribuirea traseelor
cuprinse in programul de transport interjudetean, in timp ce
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pentru vehiculele detinute Tn baza unui contract de leasing se
acorda 10 puncte.

Pentru a se vedea daca diferenta de tratament intre cele
doua categorii de vehicule este obiectiv justificata este necesar
a se analiza regimul juridic definit de contractul de inchiriere, In
opozitie cu cel de leasing, conform acelor normative aplicabile.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit O.G. nr. 27/2011, defineste la
art. 3 pct. 10 contractul de inchiriere de vehicule rutiere ca fiind
acel contract incheiat in forma autentica, prin care un locator,
persoana fizica sau juridica, transmite, contra cost, dreptul de
folosinta pe perioadd determinatd a unuia sau mai multor
vehicule, fara conducator auto, catre o alta persoana fizica sau
juridica, numita locatar.

Pe de alta parte, art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 51/1997 prevede
ca prin operatiunea de leasing o parte, denumita
locator/finantator, transmite pentru o perioadd determinaté
dreptul de folosintd asupra unui bun, al carui proprietar este,
celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia,
contra unei plati periodice, denumita ratd de leasing, iar la
sfarsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa
respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a
cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing fara a
schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile
contractuale.

Dupa cum se observa, nu exista nicio diferenta de regim
juridic intre cele doua categorii de vehicule, in perioada de
derulare a contractelor de inchiriere si, respectiv, de leasing, in
ce priveste existenta si intinderea dreptului de folosinta asupra
autovehiculului. Prin urmare, Curtea constata ca nu exista nicio
justificare rezonabila si obiectiva pentru care vehiculele detinute
cu contract de inchiriere sa nu participe la atribuirea traseelor
cuprinse in programul de transport interjudetean, spre deosebire
de cele detinute in temeiul unui contract de leasing. Sub acest
aspect, Curtea observa ca autoritatea parata justifica diferenta
de tratament prin faptul ca, daca, in ceea ce priveste inchirierea,
autovehiculele nu se transferd utilizatorului, ci apartin
proprietarului, nu acelasi lucru se intdmpla si in cazul
leasingului, unde se confera utilizatorului anumite drepturi reale,
iar la termenul prevazut in contract beneficiarul isi poate
manifesta optiunea de a cumpara vehiculul respectiv. Aceste
afirmatii sunt eronate, intrucét atat locatarul, cat si utilizatorul
beneficiazd de acelasi dezmembramént al dreptului de
proprietate (dreptul de folosinta) pe toata durata contractului de
inchiriere si, respectiv, de leasing. Singura diferenta exista la
finalizarea contractelor, insa aceasta diferenta este nerelevanta
sub aspectul acestei analize, Tntrucat exista intotdeauna
posibilitatea ca locatarul sa cumpere bunul de la locator, dupa
cum exista posibilitatea ca la finalul contractului de leasing

utilizatorul sa nu se prevaleze de dreptul sau de a cumpara
bunul.

Céat priveste prevederile de la pct. 6 din anexa, Curtea
observa ca Legea nr. 85/2006, la care se face trimitere, prevede
doua proceduri distincte in cadrul insolventei, respectiv
reorganizarea judiciara si falimentul. Or, potrivit art. 3 pct. 24 din
lege, procedura generala reprezinta procedura prin care un
debitor care indeplineste conditiile prevazute la art. 1 alin. (1),
fara a le indeplini simultan si pe cele de la art. 1 alin. (2), intra,
dupa perioada de observatie, succesiv, in procedura de
reorganizare judiciara si in procedura falimentului sau, separat,
numai in reorganizare judiciara ori doar in procedura
falimentului. Or, fie si din lectura acestui text se poate desprinde
concluzia ca aplicarea Legii nr. 85/2006 nu presupune in mod
necesar falimentul debitorului, fiind posibil ca in urma
reorganizarii judiciare sa intervina o reabilitare care sa permita
redresarea activitatii Tn conditii de profitabilitate. Prin urmare,
aplicarea fara nicio distinctie a prevederilor pct. 6 din anexa, fara
niciun suport normativ in O.G. nr. 27/2011, constituie un
tratament discriminatoriu al unui agent economic aflat in
dificultate financiara (dar caruia nu i s-a aplicat procedura
falimentului) Tn raport cu alti operatori economici ce nu se afla
intr-o astfel de situatie. Un atare tratament nu are nicio justificare
rezonabild, deoarece, asa cum deja s-a aratat, actul normativ
cu forta juridica superioara nu cuprinde nicio prevedere cu
privire la aceasta situatie. In plus, Curtea observa ca prevederea
criticata instituie in fapt o sanctiune pentru agentii economici
aflati in situatie de insolventa, in conditiile in care insasi legea
privind procedura insolventei are ca scop, in primul rand,
redresarea agentului economic, iar nu ingradirea dreptului de a
desfasura activitati economice profitabile.

Referitor la dispozitile pct. 9 din anexa nr. 2, Curtea
impartaseste punctul de vedere al autoritatii parate, conform
caruia eliminarea operatorului de transport rutier de la atribuirea
traseelor judetene, in cazul in care inregistreaza obligatii
restante la bugetul centralizat al statului, conform certificatului de
atestare fiscald, urmareste reducerea evaziunii fiscale si a
datoriilor pe care operatorii de transport le inregistreaza fata de
bugetul consolidat al statului. Astfel, daca in celelalte doua
cazuri analizate se poate discuta despre situatii aflate intre limite
legale, situatia este cu totul diferita Tn acest din urma caz,
intrucat achitarea obligatiilor fatd de bugetul statului este o
obligatie generala a oricarui agent economic, fara discriminare.

Avand in vedere toate argumentele expuse, Curtea va admite
in parte actiunea si pe cale de consecinta va anula punctul 2 teza
a doua si punctul 6 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640/2012,
emis de parat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul
Tn Bucuresti, piata Walter Maracineanu nr. 1—3, sectorul 1, si Consiliul Concurentei, cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere
nr. 1, sectorul 1, si respinge actiunea formulata in contradictoriu cu acestia.

Admite in parte act|unea formulati de reclamanta S.C. NIC&GIL IMPEX — S.R.L., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la C.A. Gabriela Amzar, in Bucuresti, str. Liviu Rebreanu nr. 31, bl. M13 sc. 2, et. 2, ap. 31, sectorul 3, in
contradictoriu cu paréatul Ministerul Transporturilor, cu sediul in Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1.

Anuleaza punctul 2 teza a doua si punctul 6 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640/2012 emis de péaréat.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 iunie 2013.

PRESEDINTE
IONEL RADU

Grefier,
Mariana Dinca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/25.1.2016 "

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA Nr.160
Sedinta publica din 21 ianuarie 2015

Dosar nr. 1.183/2/2013

Presedinte: Cezar Hincu — judecator
Zoita Milasan — judecator
Viorica Trestianu — judecator

Simona Savu — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de paratul Ministerul
Transporturilor impotriva Sentintei civile nr. 1.929 din 11 iunie
2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 14 ianuarie 2015, iar pronuntarea deciziei s-a améanat la
data de 21 ianuarie 2015.

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal cu nr. 1.183/2/2013,
reclamanta S.C. ,Nick & Gil Impex” — S.R.L. in contradictoriu cu
paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a solicitat
instantei sa dispuna anularea Ordinului nr. 1.640/8 noiembrie
2012 emis de parat, anexa nr. 2, ce cuprinde criteriile de
evaluare ale operatorilor de transport in vederea atribuirii
traseelor pentru transportul rutier public de persoane prin servicii
regulate in trafic judetean, respectiv:

— pct. 2 teza a ll-a: ,Vehiculele detinute cu contract de
inchiriere nu pot participa la atribuirea traseelor cuprinse in
programul de transport interjudetean.”;

— pct. 6: ,Operatorul de transport rutier va fi depunctat cu
un numar de 10 puncte in cazul in care se afla sub incidenta
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— pct. 9: ,Operatorul de transport rutier nu poate participa la
atribuirea traseelor/curselor interjudetene, in cazul in care
inregistreaza obligatii restante la bugetul centralizat al statului,
conform certificatului de atestare fiscala.”

In motivarea actiunii reclamanta arats, in esentd, ca
dispozitiile normative a caror anulare se solicita incalca principiul
echitatii, principiul legalitatii, principiul liberei concurente si al
garantarii accesului liber si nediscriminatoriu la piata
transportului rutier.

Ordinul nr. 1.640/2012, emis de ministrul transporturilor si
infrastructurii, incalca dispozitiile cuprinse in art. 45 si 53 din
Constitutia Romaniei, art. 1 si 23 din O.G. nr. 27/2011, art. 2 si
art. 9 lit. b) din Legea nr. 21/1996, art. 1 si art. 2 alin. (3) din O.G.
nr. 137/2000, Legea nr. 85/2006, Regulamentul Parlamentului
European nr. 1.071/2009 si Legea nr. 94/2000 privind normele
de tehnica legislativa.

La data de 26 martie 2013 au formulat cereri de interventie
accesorie n interesul paratului intervenienta S.C. ,Nick Touring” —
S.R.L. si intervenienta Gebamby Trans Impex — S.R.L., cereri
ce au fost respinse de instanta prin Incheierea din data de
23 aprilie 2013.

Reclamanta S.C. ,Nic & Gil Impex” — S.R.L. a formulat, la
data de 26 martie 2013, cerere de introducere n cauza a altor
subiecti de drept, respectiv Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si Consiliul Concurentei.

Hotéararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 1.929/11 iunie 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, a
fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paréatilor
Consiliul Concurentei si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

A fost admisa in parte actiunea formulata de recurenta
S.C. Nic & Gil Impex — S.R.L. in contradictoriu cu paratul
Ministerului Transporturilor, fiind anulate pct. 2 teza a doua si
pct. 6 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640/2012, emis de parat.

in motivarea sentintei, instanta de fond a retinut, in esenta,
ca paréatii Consiliul Concurentei si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu sunt organisme sociale interesate,
in sensul dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 554/2004, iar
reclamanta nu a formulat nicio pretentie concreta fata de acesti
doi pérati, astfel ca in cauza se impune admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca prin OMTI nr. 1.640/8.11.2012
au fost modificate si completate normele metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora, stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, norme aprobate initial prin OMTI nr. 980/2011.

Prin anexa nr. 2 se prevad criteriile de evaluare a operatorilor
de transport si punctajele ce se acorda in cazul atribuirii
traseelor/curselor interjudetene, iar pct. 2, pct. 6 si pct. 9 din
anexa nr. 2 au urmatorul continut:

,2) In functie de structura parcului de vehicule utilizat pentru
executarea acelei curse sau traseu, se acorda 10 puncte pentru
fiecare vehicul aflat Tn proprietate sau detinut cu contract de
leasing. Vehiculele detinute cu contract de inchiriere nu pot
participa la atribuirea traseelor cuprinse Tn programul de
transport interjudetean.”;

,0) Operatorul de transport rutier va fi depunctat cu un numar
de 10 puncte in cazul in care se afla sub incidenta Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

»9) Operatorul de transport rutier nu poate participa la
atribuirea traseelor/curselor interjudetene, in cazul in care
inregistreaza obligatii restante la bugetul centralizat al statului,
conform certificatului de atestare fiscala.”

Instanta de fond a retinut ca OMTI nr. 1.640/8.11.2012 a fost
emis Tn temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) lit. e), art. 6 alin. (3)
lit. d), art. 24 alin. (5), art. 38, 42, art. 48 alin. (4), art. 57, art. 73
alin. (2) si art. 89 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere.

Art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
(actul normativ cu forta juridica superioara, in baza caruia a fost
emis ordinul) are urmatorul continut:

(1) Dispozitiile prezentei ordonante constituie cadrul general
pentru organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de
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marfuri si persoane pe teritoriul Romaniei, precum si a
activitatilor conexe acestora, in conditii de siguranta si calitate,
cu respectarea principiilor liberei concurente, garantarea
accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier,
protectia mediului inconjurator, a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si pentru satisfacerea
necesitatilor economiei nationale si a nevoilor de aparare ale
tarii.

(2) Prin prezenta ordonanta se creeaza cadrul legal general
pentru aplicarea directa a prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind
conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de
operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE
a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata transportului
rutier international de marfuri si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la
piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si
autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006,
denumite in continuare Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009,
Regulamentul (CE) nr. 1.072/2009, respectiv Regulamentul (CE)
nr. 1.073/2009.”

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, normele de
tehnica legislativa se aplicd in mod corespunzator si la
elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si de
alte acte normative emise de conducéatorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate, iar in conformitate
cu art. 4 alin. (4) din aceeasi lege actele normative date Tn
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

In raport cu dispozitile legale aratate s-a apreciat ca
prevederile pct. 2 teza a doua si pct. 6 din anexa nr. 2 la OMTI
nr. 1.640/8.11.2012 sunt intr-o evidenta contradictie cu litera si
spiritul actului normativ in temeiul caruia au fost elaborate si
implicit cu normele de drept comunitar pe care acesta din urma
le transpune.

Conform pct. 2 teza a doua din anexa, vehiculele detinute cu
contract de inchiriere nu pot participa la atribuirea traseelor
cuprinse in programul de transport interjudetean, in timp ce
pentru vehiculele detinute Tn baza unui contract de leasing se
acorda 10 puncte.

Instanta de fond a retinut ca prevederile O.G. nr. 27/2011,
definesc la art. 3 pct. 10 contractul de inchiriere de vehicule
rutiere ca fiind acel contract incheiat in forma autentica, prin care
un locator, persoana fizica sau juridica, transmite, contra cost,
dreptul de folosinta pe perioada determinata a unuia sau mai
multor vehicule catre o alta persoana fizica sau juridica, numita
locatar.

Art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 51/1997 prevede ca prin
operatiunea de leasing o parte, denumita locator/finantator,
transmite pentru o perioada determinata dreptul de folosinta
asupra unui bun, al carui proprietar este, celeilalte parti,
denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei
plati periodice, denumitéa rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei
de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte dreptul de
optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a
prelungi contractul de leasing fara a schimba natura leasingului
ori de a inceta raporturile contractuale.

Nu exista diferenta de regim juridic intre cele doua categorii
de vehicule in perioada de derulare a contractelor de inchiriere
si, respectiv, de leasing in ce priveste existenta si intinderea
dreptului de folosinta asupra autovehiculului si nu exista nicio
justificare rezonabila si obiectiva pentru care vehiculele detinute
cu contract de inchiriere sa nu participe la atribuirea traseelor
cuprinse in programul de transport interjudetean, spre deosebire
de cele detinute Tn temeiul unui contract de leasing. Atat
locatarul, céat si utilizatorul beneficiazéd de acelasi
dezmembramént al dreptului de proprietate (dreptul de folosinta)
pe toata durata contractului de inchiriere si, respectiv, de leasing,
singura diferenta existand la finalizarea contractelor, in sensul
ca beneficiarul poate opta pentru cumpararea bunului, dar exista
intotdeauna posibilitatea ca locatarul sa cumpere bunul de la
locator, dupa cum exista posibilitatea ca la finalul contractului de
leasing utilizatorul s& nu se prevaleze de dreptul sau de a
cumpara bunul.

Cat priveste prevederile de la pct. 6 din anexa, instanta de
fond a constatat ca Legea nr. 85/2006 prevede doua proceduri
distincte in cadrul insolventei, respectiv reorganizarea judiciara
si falimentul. Or, potrivit art. 3 pct. 24 din lege, procedura
generala reprezinta procedura prin care un debitor care
indeplineste conditiile prevazute la art. 1 alin. (1), fara a le
indeplini simultan si pe cele de la art. 1 alin. (2), intra, dupa
perioada de observatie, succesiv, in procedura de reorganizare
judiciara si in procedura falimentului sau, separat, numai in
reorganizare judiciara ori doar in procedura falimentului.

Din lectura acestui text se poate desprinde concluzia ca
aplicarea Legii nr. 85/2006 nu presupune in mod necesar
falimentul debitorului, fiind posibil ca Tn urma reorganizarii
judiciare sa intervina o reabilitare care sa permita redresarea
activitatii in conditii de profitabilitate.

Prin urmare, aplicarea fara nicio distinctie a prevederilor
pct. 6 din anexa, fara niciun suport normativ in O.G. nr. 27/2011,
constituie un tratament discriminatoriu al unui agent economic
aflat in dificultate financiara in raport cu alti operatori economici
care nu se afla intr-o astfel de situatie.

Un atare tratament nu are nicio justificare rezonabila,
deoarece actul normativ cu forta juridica superioara nu cuprinde
nicio prevedere cu privire la aceasta situatie.

Prevederea criticata instituie Tn fapt o sanctiune pentru
agentii economici aflati in situatie de insolventa, in conditiile in
care insasi legea privind procedura insolventei are ca scop, in
primul rand, redresarea agentului economic, iar nu ingradirea
dreptului de a desfasura activitati economice profitabile.

Referitor la dispozitiile pct. 9 din anexa nr. 2, instanta a
impartasit punctul de vedere al autoritatii parate, conform caruia
eliminarea operatorului de transport rutier de la atribuirea
traseelor judetene, in cazul in care inregistreaza obligatii
restante la bugetul centralizat al statului, conform certificatului de
atestare fiscala, urmareste reducerea evaziunii fiscale si a
datoriilor pe care operatorii de transport le inregistreaza fata de
bugetul consolidat al statului, iar achitarea obligatiilor fata de
bugetul statului este o obligatie generald a oricarui agent
economic, fara discriminare. Ca urmare, instanta de fond a
admis n parte actiunea si a dispus anularea punctelor 2 si 6 din
anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640/2012 emis de ministrul
transporturilor.

Recursul exercitat in cauza

Impotriva Sentintei civile nr. 1.929 din 11 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, a declarat recurs paratul Ministerul Transporturilor, prin
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care solicita modificarea sentintei recurate in sensul respingerii
actiunii ca nefondate.

In dezvoltarea motivelor de recurs, intemeiate in drept pe
dispozitile art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila,
recurentul aratd ca hotararea a fost pronuntata cu aplicarea
gresita a legii, Ordinul nr. 1.640/2012 fiind emis cu respectarea
dispozitiilor O.G. nr. 27/2011 privind transportul rutier si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa.

Criteriile de evaluare a operatorilor de transport si punctajele
care se acorda in cazul atribuirii traseelor curselor interjudetene
au fost stabilite in baza actului normativ cu forta juridica
superioara, respectand astfel dispozitiille art. 6 alin. (2) lit. e),
art. 6 alin. (3) lit. b), art. 38, art. 42 lit. a), art. 57 alin. (2) si
art. 89 alin. (1) din O.G. nr. 27/2011.

In mod gresit a retinut instanta de fond ca reglementérile
cuprinse in criteriile de evaluare contestate sunt in contradictie
cu litera si spiritul actului normativ in temeiul céruia au fost
elaborate.

Depunctarea cu un numar de 10 puncte in cazul operatorilor
aflati Tn procedura prevazutd de Legea nr. 86/2006, masura
prevazuta la pct. 6 din anexa nr. Il a ordinului, este justificata de
durata licentei de transport, cu o valabilitate de 72 luni, aspect
ce implica o mare responsabilitate din partea operatorilor de
transport.

Inclusiv din punctul de vedere al Consiliului Concurentei,
reglementarile cuprinse in criteriile de evaluare prevazute la
pct. 6 din anexa nr. Il la Ordinul nr. 1.640/2012 nu sunt de natura
a afecta libera concurenta.

Trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 95 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006, conform carora planul de reorganizare poate
avea o duratd de maximum 3 ani, cu mult mai mica decéat durata
de valabilitate a licentei de transport, existand riscul ca dupa
perioada de 3 ani societatea respectiva sa intre in faliment.

Criteriile de evaluare si punctajele acordate se aplica ih mod
cumulativ tuturor operatorilor participanti la sedintele de
atribuire, motiv pentru care, chiar daca reclamanta nu s-ar fi aflat
in procedura insolventei, acest fapt nu i-ar fi garantat
adjudecarea traseelor.

n ceea ce priveste criteriul prevazut la pct. 2 teza a Il-a din
anexa nr. Il la ordin, trebuia retinut faptul ca prin acesta se
urmareste continuarea investitiilor in autovehicule cu care sé& se
presteze in mod real si continuu serviciile de transport asumate.

Riscurile bunului inchiriat in cadrul contractului de inchiriere
nu se transmit utilizatorului, ci apartin proprietarului, dar in cazul
contractului de leasing se confera utilizatorului anumite drepturi,
iar la termenul stabilit in contract isi poate manifesta optiunea de
a cumpara vehiculul respectiv.

Reglementarile ce vizeaza criteriile de evaluare a operatorilor
de transport si punctajele acordate au fost emise in vederea
mentinerii si stabilirii unui mediu concurential real, fiind aplicabile
tuturor operatorilor de transport rutier care doresc sa participe la
sedintele de atribuire a noului program.

Reglementarile contestate nu sunt de natura a afecta libera
concurentd sau accesul liber si nediscriminatoriu la piata
transportului rutier, scopul criteriilor fiind acela de a asigura
siguranta circulatiei rutiere si a serviciilor prestate.

Intimatul Consiliul Concurentei a formulat intdmpinare prin
care a invocat exceptia lipsei calitatii sale pasive, aratand ca in
mod corect instanta de fond a retinut ca reclamanta nu a
formulat nicio pretentie in raport cu Consiliul, ordinul a carui

anulare se solicita fiind emis de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii.

Reclamanta S.C. Nik & Gil Impex — S.R.L. a formulat
intmpinare, prin care a solicitat, in esentd, respingerea
recursului ca nefondat, aratdnd ca dispozitile Ordinului
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.640/2012,
respectiv anexa nr. Il pct. 2 si pct. 6, contravin literei si spiritului
O.G. nr. 27/2011.

in recurs, au formulat cereri de interventie accesorie n
interesul recurentului Ministerul Transporturilor intervenientii:
S.C. ,C & | Grup International” — S.R.L., S.C. ,Nik Touring” —
S.R.L, S.C. ,Doutex Com” — S.R.L., ,S.C. Edy Car’ — S.R.L.,
S.C. ,Nicolescu Trans” — S.R.L., S.C. ,Nana” — S.R.L,,
Confederatia Operatorilor si Transportatorilor Autorizati din
Romania, cereri ce au fost admise Tn principiu Tn sedinta publica
din data de 14 ianuarie 2014.

Toate intervenientele au solicitat admiterea recursului,
modificarea sentintei recurate in sensul respingerii cererii de
chemare in judecata.

Recurentul Ministerul Transporturilor, prin notele scrise
depuse la dosar la data de 13 ianuarie 2015 (fila 103 vol. 2
recurs), a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste pct. 6 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640/2012, avand
in vedere ca prin Sentinta civila nr. 192/2013 a Curtii de Apel
Galati s-a admis cererea vizand anularea punctului 6 din anexa
nr. 2.

Aceasta exceptie a fost respinsa ca nefondata in sedinta
publica din data de 14 ianuarie 2015, avand in vedere ca in
cauzé nu sunt indeplinite, cumulativ, dispozitiile art. 163 din
Codul de procedura civila pentru a se putea retine autoritatea de
lucru judecat.

Dupa admiterea in principiu a cererilor de interventie
accesorie, a fost pusa in discutia partilor exceptia autoritatii de
lucru judecat invocata de intervenientii S.C. ,Nik Touring” —
S.R.L. si Confederatia Operatorilor si Transportatorilor Autorizati
din Romania, exceptie ce urmeaza a fi respinsa, Tn cauza nefiind
indeplinite conditile prevazute de art. 163 din Codul de
procedura civila, in sensul ca nu exista tripla identitate de parti,
obiect si cauza. Ambele interveniente, prin precizarile formulate,
au aratat ca exceptia autoritatii de lucru judecat vizeaza pct. 6
din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 1.640/2012 in raport cu Sentinta civila
nr. 192/2013 a Curtii de Apel Galati pronuntata in Dosarul
nr. 527/44/2013, prin raportare la obiectul actiunii din prezenta
cauza.

Analizdnd existenta identitatii celor trei elemente, intre
hotaréarea data si cea care urmeaza, respectiv identitatea de
obiect (eadem res), identitatea de cauza (eadem cauza) si
identitatea de parti (eadem conditio personarum), se constata
ca in cauza nu sunt indeplinite cumulativ cele trei conditii pentru
a se putea admite exceptia invocata.

In ceea ce priveste identitatea de obiect, este adevarat ca
prin ambele actiuni s-a solicitat anularea pct. 6 din anexa nr. 2
a Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.640/2013,
dar cauza invocata este diferita, regula generala fiind aceea ca
identitatea de cauza implica existenta unei identitati de fapte si
de reguli de drept aplicabile acestor fapte.

O alta conditie a autoritatii lucrului judecat este ,aceleasi parti
si aceeasi calitate”. Aceasta se explica prin aceea ca hotararile
judecatoresti nu produc efecte decat intre partile litigante
conform principiului ,res inter alios indicata allies neque nocere
neque prodesse potest”. Asadar, autoritatea lucrului judecat a
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hotarérii judecatoresti isi produce efectul doar intre partile
litigante, ea neputénd sa creeze situatii avantajoase pentru alte
parti sau sa dauneze acestora.

Ca urmare, pentru considerentele expuse, va fi respinsa ca
nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenientele Confederatia Operatorilor si Transportatorilor
Autorizati din Roménia si S.C. Nik Touring — S.R.L.

Hotaréarea instantei de recurs

Analizand sentinta recurata n raport cu criticile formulate,
tindnd cont de limitele investirii, se constata ca recursul este
nefondat.

Instanta de fond a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta S.C. Nick & Gil Impex si a dispus anularea pct. 2
teza a doua si pct. 6 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640/2012,
emis de parat.

Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere constituie, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din actul
normativ mentionat, ,cadrul general pentru organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si persoane pe
teritoriul Romaniei, precum si a activitatilor conexe acestora, in
conditii de siguranta si calitate, cu respectarea principiilor liberei
concurente, garantarea accesului liber si nediscriminatoriu la
piata transportului rutier, protectia mediului inconjurator, a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice...”

Prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 980/2011 au fost aprobate Normele metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transportului rutier, stabilite prin O.G. nr. 27/2011.

Ulterior, a fost emis Ordinul nr. 1.640/8 noiembrie 2012
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe
acestora, stabilite prin O.G. nr. 27/2011 privind transportul rutier,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 980/2011.

Prin anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640/2012 au fost stabilite
criteriile de evaluare a operatorilor de transport si punctajele
care se acorda in cazul atribuirii traseelor/curselor interjudetene.

La pct. 2 alin. 1 din anexa nr. 2 s-a stabilit ca ,In functie de
structura parcului de vehicule utilizate pentru executarea acelei
curse sau traseu, se acorda 10 puncte pentru fiecare vehicul
aflat in proprietate sau detinut cu contract de leasing”, iar la
pct. 2 alin. 2 s-a stabilit ca ,Vehiculele detinute cu contract de
inchiriere nu pot participa la atribuirea traseelor cuprinse in
programul de transport judetean”.

Pornind de la caracterele juridice ale contractului de leasing
reglementat de O.G. nr. 51/1995 in comparatie cu caracterele
juridice ale contractului de Tnchiriere, definit la art. 3 pct. 10 din
0.G. nr. 27/2011, instanta de fond in mod corect a stabilit ca nu
exista diferente de regim juridic, avand in vedere ca prin ambele
categorii de contracte se transmite doar folosinta bunului pe o
perioada determinata.

Ca urmare, nu se justificd obiectiv si rezonabil interdictia
prevazuta la pct. 2 alin. 2 din anexa 2 din Ordinul nr. 1.640/2012,
in sensul ca ,vehiculele detinute cu contract de inchiriere nu pot
participa la atribuirea traseelor cuprinse Tn programul de
transport judetean”, in conditiile in care la pct. 2 alin. 1 din
acelasi act normativ se stabileste un alt regim pentru vehiculele
detinute cu contract de leasing.

Recurenta, prin motivele de recurs, justifica diferenta de
tratament aplicata pentru vehiculele detinute prin contracte de
leasing comparativ cu vehiculele detinute prin contractul de

inchiriere prin scopul urmarit, respectiv continuarea investitiilor
in autovehicule performante, confortabile si mai putin poluante,
justificare ce nu are un suport legal in conditiile in care in anexa
nr. 2 sunt stabilite alte criterii care diferentiaza operatorii in raport
cu gradul de confort al vehiculelor, cu performantele si cu gradul
de poluare (pct. 3—5 din anexa nr. 2).

Tratamentul diferentiat, stabilit prin criteriile de calificare de la
pct. 2 din anexa nr. 2 din Ordinul nr. 1.640/2012, nu este justificat
de un scop obiectiv si rezonabil care sa justifice diferentele de
tratament juridic aplicabil pentru vehiculele detinute cu contract
de inchiriere in comparatie cu cele detinute prin contract de
leasing, prin ambele contracte transmitandu-se pentru o
perioada determinata doar dreptul de folosinta.

La pct. 6 din anexa nr. 2 la OMTI nr. 1.640/2012 s-a stabilit
ca ,Operatorul de transport rutier va fi depunctat cu un numar de
10 puncte in cazul in care se afla sub incidenta Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei”.

Procedura insolventei constituie un ansamblu de norme
juridice prin care se urmareste obtinerea fondurilor banesti
pentru plata datoriilor debitorului aflat in dificultate fata de
creditorii sai, prin reorganizare judiciara bazata pe un plan de
reorganizare sau prin faliment.

Procedura insolventei are un caracter de remediu sau, dupa
caz, de executare silita, avand ca scop acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa, scop ce se realizeaza fie prin
procedura reorganizarii judiciare, fie prin procedura insolventei.

Reorganizarea judiciara reprezinta un remediu pentru
activitatea debitorului, pe cand procedura falimentului constituie
un instrument de executare silita asupra averii debitorului.

Prin prevederile stabilite la pct. 6 din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.640/2012 se
instituie o sanctiune pentru operatorii economici aflati in
procedura insolventei, aspect retinut corect de instanta de fond,
in conditiile in care O.G. nr. 27/2011 nu prevede o astfel de
sanctiune, iar scopul reorganizarii judiciare reprezintd un
remediu pentru activitatea debitorului.

Prin Legea nr. 85/2006 sunt reglementate doua proceduri,
respectiv procedura generald care se aplica categoriilor de
persoane prevazute de art. 1 alin. 1 din lege, fiind supuse, dupa
perioada de observatie, ,fie succesiv, procedurii de reorganizare
judiciara si procedurii falimentului, fie separat, numai procedurii
reorganizarii judiciare ori procedurii falimentului®, si procedura
simplificata aplicabila categoriilor de persoane prevazute de
art. 1 alin. 2 din lege, ,aceste persoane fiind supuse direct
procedurii falimentului”.

Depunctarea operatorului de transport rutier cu un numar de
10 puncte in cazul in care se afla sub incidenta Legii nr. 85/2006,
fara a se diferentia in ce stadiu al procedurii insolventei pot fi
aplicate astfel de criterii si fara o justificare rezonabila a
diferentelor de tratament, cu atat mai mult cu cat O.G. nr. 27/2011
nu prevede dispozitii cu privire la agentii economici aflati in
insolventa, sunt criterii discriminatorii si fara suport normativ,
aspect retinut corect de prima instanta.

Critica recurentei in sensul ca planul de reorganizare poate
avea o perioada de maximum 3 ani, cu mult mai mica decéat
durata de valabilitate a licentei de transport, nu are un suport
legal si o justificare rezonabild, avand Tn vedere ca pe perioada
de valabilitate a licentelor orice titular poate sa intre in
incapacitate de plata si, deci, in procedura insolventei.

Atat recurentul, cat si intervenientii fac referire Ila
Regulamentul CE nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme
comune privind conditile care trebuie indeplinite pentru
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exercitarea ocupatiei de transportator rutier si de abrogare a
Directivei 96/26/CE a Consiliului, respectiv a dispozitiilor art. 3
privind cerintele pentru a exercita ocupatia de transportator
rutier, aratand ca reclamanta aflata in procedura insolventei nu
se bucura de o buna reputatie conform cerintei impuse de art. 3
lit. b, dar omite dispozitiile art. 3 alin. 2 din acelasi regulament
care stabilesc ca statele membre pot decide sa impuna cerinte
suplimentare, care trebuie sa fie proportionale si nediscriminatorii,
pe care intreprinderile trebuie sa le indeplineasca pentru a
exercita ocupatia de transportator rutier.

Depunctarea operatorilor aflati in insolventa cu 10 puncte
este o sanctiune discriminatorie si fara un suport normativ, in
0O.G. nr. 27/2011 nefiind prevazute dispozitii pentru o astfel de
situatie.

Fatad de considerentele expuse, se constata cd motivele de
recurs formulate de Ministerul Transporturilor nu pot fi retinute,
hotéréarea instantei de fond fiind legala si temeinica.

Avand in vedere ca recursul recurentului Ministerul
Transporturilor va fi respins ca nefondat Tn raport cu dispozitiile
art. 312 din Codul de procedura civila raportat la art. 20 din
Legea nr. 554/2004, vor fi respinse si cererile de interventie
accesorie formulate in interesul recurentului-parat Ministerul
Transporturilor de S.C. ,Duotex Com” — S.R.L., S.C. ,Nick
Touring” — S.R.L., S.C. ,Edy Car” — S.R.L., S.C. Nana —
S.R.L.,, S.C. ,Nicolescu Trans” — S.R.L., Confederatia
Operatorilor si Transportatorilor Autorizati din Roménia si S.C.
,C&l Grup International” — S.R.L., fara a fi necesara analiza
separata a motivelor de recurs formulate de intervenientele
accesorii. De asemenea, va fi respinsa si exceptia autoritatii de
lucru judecat invocata de intervenientele Confederatia
Operatorilor si Transportatorilor Autorizati din Romania si S.C.
.Nick Touring” — S.R.L., pentru considerentele expuse.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientele Confederatia Operatorilor si Transportatorilor

Autorizati din Roméania si S.C. ,Nick Touring” — S.R.L.

Respinge recursul declarat de paratul Ministerul Transporturilor impotriva Sentintei civile nr. 1.929 din 11 iunie 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate in interesul recurentului-parat Ministerul Transporturilor de
S.C. ,Duotex Com” — S.R.L., S.C. \Nick Touring” — S.R.L., S.C. ,Edy Car”— S.R.L., S.C. Nana — S.R.L., S.C. ,Nicolescu Trans” —
S.R.L., Confederatia Operatorilor si Transportatorilor Autorizati din Romania si S.C. ,C&l Grup International”’ — S.R.L.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 ianuarie 2015.

Judecator,
C. Hincu

Judecator,
Z. Milasan

Judecator,
V. Trestianu

Magistrat-asistent,
S. Savu

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2015,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Asociatia Forumul Democrat al Germanilor

Asociatia Forumul Democrat
al Germanilor din Brad,

din Brad
Cuantumul total al veniturilor din Total lei
cotizatii obtinute in anul 2015 720,00

judetul Hunedoara
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