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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 6 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin Sorin Plotuna si Dafin Volin Plotuna in
Dosarul nr. 349/84/2019 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.198D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.511D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gabriel Borodi in Dosarul nr. 464/197/2019/a2
al Judecatoriei Brasov — Sectia penala. La apelul nominal se
constatd lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.511D/2019 la Dosarul nr. 2.198D/2019, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invocd Decizia nr. 220 din 17 aprilie 2018.
Apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice aceasta jurisprudenta, si ca atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus invocate Tisi pastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza. Sustine ca dreptul la o
judecata in procedura simplificata nu este un drept fundamental,
ci reprezinta o procedura acceleratd de judecata. Posibilitatea
instantei de a respinge aceasta cerere constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. In ceea ce priveste invocarea prevederilor
constitutionale ale art. 124, arata ca principiile regasite in aceste
prevederi constitutionale se materializeaza prin admiterea cererii
de judecare in procedura simplificata. Referitor la art. 16 din
Constitutie, sustine ca principiul egalitatii instituie un tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit si de efecte,
sunt similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea penala din 22 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 349/84/2019, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Florin Sorin
Plotuna si Dafin Volin Plotuna cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

7. Prin incheierea din 13 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 464/197/2019/a2, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Gabriel
Borodi cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care autorul
exceptiei a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor
de uz de fals si conducere a unui vehicul fara permis de
conducere.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca utilizarea de catre textul criticat a
sintagmei ,faptele retinute in sarcina sa”, iar nu a sintagmei
Jnfractiunilor retinute in sarcina sa” determina incalcarea
exigentelor constitutionale privind claritatea, accesibilitatea si
previzibilitatea legii, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Sustine ca textul criticat poate conduce la interpretarea potrivit
careia, in cazul retinerii unui concurs de infractiuni, inculpatul ar
trebui sa recunoasca toate infractiunile concurente, chiar daca
nu a savarsit-o (nu le-a savarsit) pe una (pe unele) dintre ele ori
nu a savarsit-o/nu le-a savéarsit cu vinovatie. Invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
Hotararea din 6 noiembrie 1980, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi
impotriva Ungariei, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei. Apreciaza ca modul de
redactare a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penalda nu intruneste exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate si nu corespunde exigentelor de tehnica legislativa
specifice normelor juridice, permitadnd ca rezultatul interpretarii
dat acestora de catre instantele nationale sa fie lipsit de
previzibilitate, fiind astfel incompatibile cu principiul fundamental
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.
Prin dispozitiile criticate se neaga principiul aflarii adevarului in
favoarea principiului celeritatii procesului penal si se acorda
prevalentd unei conditii procedurale din procesul penal, si
anume recunoasterea totala a faptelor, fatd de finalitatea
procesului penal, si anume dovedirea completd a vinovatiei
inculpatului.

9. Sustine ca, Tn actuala reglementare, continutul infractiunii
are doud componente, si anume latura obiectiva (art. 15 din
Codul penal) si latura subiectiva (art. 16 din Codul penal),
vinovatia fiind o trasatura distincta a infractiunii. Or, sintagma
sfaptele retinute in sarcina sa”, prevazuta de art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv tipicitatea
infractiunii sub aspect obiectiv, si nu latura subiectivda a
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infractiunii, astfel ca recunoasterea faptelor retinute in actul de
sesizare al instantei trebuie sa tina cont de structura infractiunii,
astfel cum este reglementata in art. 15 si 16 din Codul penal, si,
in raport cu acestea, sa vizeze doar elementele laturii obiective
a infractiunii, fara conditionarea recunoasterii vinovatiei.

10. Apreciaza ca latura subiectiva a infractiunii nu se poate
realiza anticipat, odata cu solutionarea cererii inculpatului de
judecare in procedura recunoasterii invinuirii, in caz contrar
functia de judecata fiind lipsita de continut. Totodata, cerinta
recunoasterii ,in totalitate a faptelor retinute in sarcina sa” Ti
impune inculpatului sa recunoasca in totalitate faptele descrise
in rechizitoriu, iar nu doar o parte a acestora, cu incalcarea
prezumtiei de nevinovatie. De asemenea, egalitatea in fata legii
este suprimata prin conditionarea recunoasterii in totalitate a
faptelor retinute, avand in vedere ca exista posibilitatea ca
inculpatul sa fie trimis n judecata pentru doua fapte, ihsa una
dintre acestea sa nu fie comisa de catre el. Mai mult,
conditionarea recunoasterii in totalitate a faptelor retinute in
rechizitoriu incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

11. Obligatia impusa de dispozitiile de lege criticate limiteaza
si ingradeste dreptul la aparare, conditionand posibilitatea de a
beneficia de un tratament mai favorabil pentru o fapta penala
de recunoasterea tuturor faptelor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata. O astfel de conditionare este
neconstitutionala, lipsind de continut exercitiul dreptului la
aparare, transformandu-| intr-o prerogativa formala, in vadita
contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Asa fiind,
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penalad aduce atingere
dreptului garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutie, astfel cum
este interpretat prin prisma art. 20 si 148 din Legea
fundamentala, deoarece impune, pentru a beneficia de
procedura simplificatd de recunoastere a vinovatiei,
recunoasterea tuturor faptelor pentru care s-a dispus trimiterea
in judecata, atat in latura lor materiala, cat si cu privire la
incadrarea juridica, si nu permite recunoasterea partiala a unor
infractiuni si continuarea procedurilor cu privire la alte fapte in
vederea stabilirii vinovatiei.

12. Tribunalul Salaj — Sectia penala, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 484
din 23 iunie 2015, Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015,
Decizia nr. 753 din 13 decembrie 2016, apreciaza ca autorii
exceptiei nu au invocat aspecte noi, considerentele din deciziile
anterior mentionate gasindu-si aplicabilitatea si in cauza de fata.

13. Judecatoria Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca
dreptul la o judecata in procedura simplificata doar in baza
probelor aflate la dosarul de urmarire penala nu este un drept
fundamental, ci reprezinta o procedura accelerata de judecata.
Aceasta procedura presupune o judecata simplificata in
ipotezele n care inculpatul recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa prin actul de sesizare, conform art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penald, insa numai cu conditia
ca instanta sa aprecieze ca probele administrate in cursul
urmarii penale sunt suficiente pentru justa solutionare a cauzei
si pentru aflarea adevarului, potrivit art. 349 alin. (2) din acelasi
act normativ. In consecinta, declansarea procedurii simplificate
a recunoasterii invinuirii reprezinta o optiune a inculpatului, care
trebuie sa solicite acest lucru, optiune care nu creeaza insa o
obligatie in sarcina instantei de judecata, chiar dacé inculpatul
ar recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, in
mésura in care instanta apreciaza ca in cursul urmarii penale
nu au fost administrate suficiente mijloace de proba care sa
conduca la aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Beneficiul procedurii recunoasterii invinuirii consta in
solutionarea cu celeritate a acestor cauze penale, precum si in

aplicarea unei pedepse intre limitele prevazute de lege pentru
faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, reduse
fie cu o treime, fie cu o patrime. Parcurgerea procedurii
simplificate nu conduce automat la o solutie de condamnare sau
de améanare a aplicarii pedepsei, intrucat admiterea cererii de
judecata potrivit procedurii simplificate nu este incompatibila cu
pronuntarea unei solutii de achitare ori de ihcetare a procesului
penal. Aceasta procedura de judecatéa constituie o exceptie de la
parcurgerea cercetarii judecatoresti Tn sensul administrarii
probelor in conditiile principiilor specifice fazei de judecats,
respectiv principiul nemijlocirii, al publicitatii, al contradictorialitatii.

14. Pe de altd parte, instanta poate respinge cererea de
judecata potrivit procedurii simplificate daca apreciaza ca
recunoasterea realizaté de inculpat nu indeplineste conditiile
prevazute de Codul de procedura penala, in sensul ca nu este
o recunoastere totalad a faptelor retinute in sarcina sa, sau daca
apreciaza ca probele administrate nu sunt suficiente. Acest
aspect nu prejudiciaza n niciun mod inculpatul, ci, din contra,
garanteaza respectarea dreptului sau la aparare, intrucat ii
confera acestuia posibilitatea de a solicita readministrarea
probelor din cursul urmarii penale, precum si posibilitatea de a
propune probe noi pentru lamurirea completa a imprejurarilor
cauzei in scopul aflarii adevarului. In situatia in care cererea
inculpatului de a urma procedura recunoasterii invinuirii este
respinsa de instantad pentru ipotezele mentionate anterior si
daca in urma parcurgerii cercetarii judecatoresti instanta retine
aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de inculpat, acestuia
i se aplica beneficiul reducerii limitelor de pedeapsa, dreptul sau
la aparare nefiind in niciun mod Tngradit.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penala. Textul criticat a fost modificat prin art. 1l pct. 98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, si are
urmatorul continut: ,/n cazurile in care actiunea penald nu
vizeazd o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
Judecata s& aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaéririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti si de persoana
vatdmata, daca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina
sa, aducandu-i la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) privind calitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea Tn
drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie,
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art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil si art. 48 privind prezumtia de nevinovatie si dreptul la
aparare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, de exemplu, prin
Decizia nr. 775 din 18 noiembrie 2021, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 21 martie 2022, Decizia
nr. 622 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 5 ianuarie 2021, Decizia nr. 220 din
17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 523 din 26 iunie 2018, Decizia nr. 484 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 603
din 10 august 2015, Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
26 noiembrie 2015, Decizia nr. 753 din 13 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
2 februarie 2017, si Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
13 aprilie 2017.

21. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
simplificata de judecatd in cazul recunoasterii Tnvinuirii nu
constituie o noutate in materie procesual penala, fiind
reglementata pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penala — introduse prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010 —, cu titlul de derogare de la
dreptul comun, ce presupune solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecatoreasca
propriu-zisa devine redundanta, intrucat in faza de urmarire
penalad au fost dezlegate toate aspectele legate de existenta
infractiunii si de vinovatia inculpatului.

22. Curtea a statuat ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite

conditii, printre care se numara si recunoasterea n totalitate a
faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii Tnvinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura
penala. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totald sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil despre
care nu se poate vorbi in masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
invinuirii, chiar si integrald, este determinanta pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie proceduralg, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa.

23. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea sa
respinga cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Sorin Plotuna si Dafin Volin Plotuna in
Dosarul nr. 349/84/2019 al Tribunalului Salaj — Sectia penalad si de Gabriel Borodi in Dosarul nr. 464/197/2019/a2 al Judecatoriei
Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 2 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118
si ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (1), ale art. 118, ale art. 120 alin. (2)
si ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ovidiu Daniel Popescu si de Societatea
Dyad Compact Grup — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.538/281/2017 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.942D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate Th incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 noiembrie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 4 iunie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 14.538/281/2017, Judecatoria Ploiesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1), ale
art. 118, ale art. 120 alin. (2) si ale art. 120 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu
Daniel Popescu si de Societatea Dyad Compact Grup — S.R.L.
din Bucuresti. In cauza penala n care autorii exceptiei au fost
trimisi in judecata, in continutul actului de sesizare a instantei,
precum si Tn raportul de expertiza au fost retinute — ca probe
determinante in stabilirea starii de fapt — declaratii date de catre
inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, anterior
dobandirii calitatii de suspect.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca solutiile legislative cuprinse in
art. 118 si art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad obligatia organelor
judiciare de a avertiza martorul si nici dreptul acestuia de a
pastra tacerea asupra aspectelor de natura sa il incrimineze,
refuzand sa dea declaratii ori apeland la asistenta unui avocat.
Totodata, sustin ca lipsa unei excluderi in integrum a declaratiilor
obtinute de la un martor, care ulterior a devenit sau anterior a
fost suspect sau inculpat, conduce la neconstitutionalitatea
normelor procesual penale ale art. 118.

5. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu a
comunicat opinia sa cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 117 alin. (1), ale
art. 118, ale art. 120 alin. (2), precum si ale art. 120 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedurd penald. Tn ceea ce priveste stabilirea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a statuat cu
valoare de principiu, in jurisprudenta sa, ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, in caz contrar, Curtea va
fi tinutd de un criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea
formala de catre autorul exceptiei a textului legal criticat (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012). Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate
formulate de autor, Curtea constata ca intentia acestuia a fost
aceea de a critica dispozitiile legale care circumscriu dreptul
martorului de a nu se acuza, respectiv obligatia martorului de a
da declaratii conforme cu realitatea. Or, aceste dispozitii
constituie obiectul de reglementare al art. 118 si al art. 120
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala. In aceste conditii,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin prevederile art. 102 pct. 75 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, precum si
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dispozitiile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 118: ,Declaratia de martor daté de o persoané care,
in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobéndit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia s& mentioneze, cu
ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuald anterioara.”,

— Art. 120 alin. (2) lit. d): ,(2) Martorului i se aduc apoi la
cunostintad urmétoarele drepturi si obligatii: [...] d) obligatia de a
da declaratii conforme cu realitatea, atrdgandu-i-se atentia c&
legea pedepseste infractiunea de mérturie mincinoasa.”

10. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca normele
procesual penale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala privind dreptul la un
proces echitabil, raportat la art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil si raportat la art. 47
paragraful 2 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil. Totodata, sustin ca se aduce atingere si
dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie, raportat la art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la prezumtia de nevinovatie si raportat la
art. 48 paragraful 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, referitor la prezumtia de nevinovatie. De asemenea,
invoca dispozitile art. 24 din Constitutie privind dreptul la
aparare, raportat la art. 6 paragraful 3 din Conventie referitor la
dreptul la aparare al acuzatului si raportat la art. 48 paragraful 2
din Carta referitor la dreptul la aparare, precum si prevederile
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 8 iulie 2020,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitile art. 118 din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului la
tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala, fiind
contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11) si ale
art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala, precum si prevederilor
art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. In decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala nu instituie o
protectie efectiva a martorului in raport cu o eventuala
raspundere penala, nu reglementeaza garantii procedurale si
substantiale adecvate persoanei ascultate in calitate de martor
si nu interzic folosirea Tmpotriva martorului a elementelor
probatorii obtinute indirect, pe baza declaratiei sale, singura
proba fatd de care martorul este protejat fiind propria sa
declaratie. in acest sens, Curtea a statuat ca dreptul la tacere si
dreptul la neautoincriminare decurg direct din prezumtia de
nevinovatie, potrivit careia organele de urmarire penald sunt
cele care trebuie sa probeze vinovétia persoanei ce declara in
calitate de martor, adica a suspectului de facto, asa incéat
constrangerea la autoincriminare, desi indirecta, are drept
consecinta ignorarea acestui principiu constitutional. Asadar,
prevederile art. 118 din Codul de procedura penala nu instituie
garantii suficiente pentru martor, de vreme ce acesta poate fi
pus in situatia sa contribuie indirect la propria incriminare, in
dezacord cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, de care

orice persoana beneficiaza potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (11)
din Legea fundamentala si ale art. 6 paragraful 2 din Conventie,
si, totodatd, impieteaza asupra justei solutionari a cauzei,
contrar dreptului la un proces echitabil, consacrat in prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventie, inclusiv prin incalcarea dreptului la aparare al
martorului (paragrafele 70, 71 si 79).

13. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 236
din 2 iunie 2020, mai sus mentionata, a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din
Codul de procedura penala a devenit inadmisibila.

14. Referitor la prevederile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca acestea reglementeaza
obligatia martorului de a da declaratii conforme cu realitatea,
avand in vedere faptul ca legea pedepseste infractiunea de
marturie mincinoasa, aspect cu privire la care organul judiciar
care audiazd martorul are obligatia de a-i atrage atentia acestuia
din urma. Examinand motive de neconstitutionalitate similare,
formulate cu privire la aceste dispozitii procesual penale, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 513 din 30 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 765 din
21 august 2020, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. in motivarea solutiei sale, in paragrafele
16 si 17 ale deciziei mentionate, Curtea a constatat ca textul de
lege criticat reia, practic, si dezvolta prevederea din cuprinsul
art. 114 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala. Astfel,
dispozitiile art. 114 alin. (2) din acest cod prevad obligatiile ce
incumba oricarei persoane care este citata in calitate de martor
in fata organelor judiciare, si anume obligatia de a se prezenta
in fata organului judiciar care a citat-o la locul, ziua si ora aratate
in citatie, obligatia de a depune jurdamént sau declaratie solemna
in fata instantei si obligatia de a spune adevarul. Asadar, o
persoana citata in calitate de martor nu poate refuza sa se
prezinte in fata organelor judiciare, organul judiciar fiind insa
obligat s& o informeze cu privire la dreptul sau la tacere si
neautoincriminare — asa cum a retinut Curtea prin Decizia
nr. 236 din 2 iunie 2020, mai sus mentionatd — fara insa ca
acest lucru sa aibd semnificatia unei anulari/excluderi a
obligatiei martorului de a da declaratii conforme cu realitatea.
Totodata, Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 236 din 2 iunie
2020, precitata, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin raportare la prevederi din Constitutie si
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare si fata de critici
similare. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 120
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala nu aduc nicio
atingere prevederilor constitutionale si conventionale mentionate
anterior.

15. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 513 din 30 iunie 2020, mai sus
mentionate, Isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Ovidiu Daniel Popescu si de Societatea Dyad Compact Grup — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.538/281/2017 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea numarului de autoturisme necesar
desfasurarii activitatilor specifice de catre Societatea
Nationala de Gaze Naturale ,,Romgaz” — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (2) si al
art. 5 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative
de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba un numar de 170 de autoturisme necesar
desfasurarii activitatilor specifice de catre Societatea Nationala de Gaze Naturale
.,_Romgaz” — S.A.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 19.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorilor de inventar ale unor bunuri inscrise in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si aflate in administrarea Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Brasov

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale
imobilelor aflate in administrarea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si

Inspectie Sociald Brasov, cuprinse in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale isi va
actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera actualizarea corespunzatoare a
anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 22.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se modifica valoarea de inventar
. Valoarea Va_lloarea
Administrator Nr. COd.L.” de | Denumirea Adresa Elementele-cadru. APUI. .| deinventar de inventar Baza legala
MF clasificare | bunului de descriere tehnica dobandirii e actuﬁl!zata

Agentia 144731 | 8.29.08 | Teren [Tara: Romania; |— suprafata teren= 1948 515.213 | 1.456.800 |CF 130

Judeteana judetul: Brasov; [ 1.069 mp; Brasov;

pentru Plati MRJ. Brasoyv, CF 100312 Act de donatie

si Inspectie str. Avram lancu nr. 355/1948,

Sociala nr. 53 autentificat la

Brasov Tribunalul

CUI 24714716 Brasov;
Hotarérea
Guvernului
nr. 727/2008;
Hotarérea
Guvernului
nr. 4/2016

Agentia 160883 | 8.29.08 | Cladire | Tara: Romania; | Nr. niveluri: 2012 | 4.639.473 | 5.045.600 | Hotararea

Judeteana judetul: Brasov; [5(S +P + 3E) Guvernului

pentru Plati MRJ. Brasoyv, — suprafata nr. 4/2016

si Inspectie str. Avram lancu | construita =423 mp;

Sociald nr. 53 — suprafata

Brasov desfasurata = 1.677 mp;

CUI 24714716 CF 100312

TOTAL 5.154.686 | 6.502.400
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil — teren + constructie — aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Sanatatii — Directia de Sanatate Publica
a Judetului Constanta, precum si trecerea constructiei apartindnd imobilului din domeniul public
in domeniul privat al statului, pentru scoaterea din functiune, in vederea valorificarii sau,
dupa caz, a casarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a imobilului — teren + constructie —,
inregistrat la Ministerul Finantelor cu nr. MF 34358, aflat in
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Sanatatii — Directia de Sanatate Publica a Judetului Constanta,
potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public in
domeniul privat al statului a constructiei apartindnd imobilului cu
nr. MF 34358, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului se face pentru
scoaterea din functiune, in vederea valorificarii sau, dupa caz,
a casarii constructiei prevazute la alin. (1).

(3) Imobilul cu nr. MF 34358, care ramane in proprietatea
publica a statului dupa trecerea in domeniul privat al statului a
constructiei de la alin. (1), are denumirea, valoarea de inventar
si datele de identificare prevazute in anexa nr. 3.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii isi va actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile Tn
anexa nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 23.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului din domeniul public al statului, inregistrat la Ministerul Finantelor cu nr. MF 34358, aflat in administrarea
Ministerului Sanatatii — Directia de Sanatate Publica a Judetului Constanta, pentru care se actualizeaza valoarea
de inventar, ca urmare a reevaluarii imobilului

NI Codul Denumirea b_unului Datele de identificare a imobilului Persoar_la_juridicg“a Vgloarea
ME. an care fape oblec'tul ce.admllnlstreaza de |nv§ntar
clasificare actului normativ - — imobilul/CUI (lei)
Descrierea tehnica Adresa
1 2 3 4 5 6 7
34358 | 8.25.01 Spital Palas — | Suprafata construita: Tara: Romania; Ministerul Sanatatii/ | 1.444.470,20
cladire siteren |C1, Sc =397 mp; judetul: Constanta; |CUI 4266456 —
Suprafata construita MRJ Constanta; Directia de
desfasurata: str. Vifor Haiduc Sanatate Publica
C1, Scd = 1.588 mp; nr. 32 a Judetului
Regimul de inaltime: Constanta/
C1=D+P +2E; CUI 4301073
Suprafata teren:
St = 3.258 mp;
CF nr. 244587 Constanta
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiei din domeniul public al statului aflata in administrarea Ministerului Sanatatii — Directia de Sanatate
Publica a Judetului Constanta, apartindnd imobilului cu nr. MF 34358, care trece din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului, pentru scoaterea din functiune, in vederea valorificarii sau, dupa caz, a casarii

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului cu nr. MF 34358 care ramane in proprietatea publica a statului dupa trecerea in domeniul privat
al statului a constructiei apartinand imobilului

Nr Codul Denumirea bunului Datele de identificare a imobilului Persoana juridica Valoarea de
M.E. de care face obiectul - — ce administreaza inventar
clasificare actului normativ Descrierea tehnica Adresa imobilul/CUI (lei)

1 2 3 4 5 6 7
34358 | 8.25.01 Spital Palas — | Suprafata construita: Tara: Romania; Ministerul Sanatatii/ 263.494,54
partial cladire C1, Sc =397 mp judetul: Constanta; | CUI 4266456 —

Suprafata construita MRJ Constanta; Directia de Sanatate
desfasurata: str. Vifor Haiduc Publica a Judetului
C1, Scd =1.588 mp nr. 32 Constanta/
Regimul de inaltime: CUI 4301073
C1=D+P+2E
CF nr. 244587 Constanta
ANEXA Nr. 3

NI Codul de Denu;nirea g{ml:“:i Datele de identificare a imobilului Persoana juridica dVgIoareta
M.F. clasificare care 1ace obleclu D : tehnica Ad ce administreaza imobilul/CUI € inventar
actului normativ escrierea tennica resa (lei)
1 2 3 4 5 6 7
34358 | 8.25.01 | Spital Palas — |Teren Tara: Romania; Ministerul Sanatatii/ 1.180.975,66
teren St =3.258 mp, |judetul: Constanta; | CUI 4266456 — Directia de
CF nr. 244587 | MRJ Constanta; Séanatate Publica a Judetului
Constanta str. Vifor Haiduc Constanta/CUI 4301073
nr. 32

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea plafonului maxim al cheltuielilor privind locuinta de serviciu
si al cheltuielilor de cazare si deplasare a prefectilor si subprefectilor, aferente anului 2023

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 271 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Tn anul 2023, pentru fiecare functie de prefect,
respectiv de subprefect, plafonul maxim privind cheltuielile
pentru locuinta de serviciu, cheltuielile pentru cazare si
cheltuielile pentru deplasarea dus-intors intre municipiul Tn care
are sediul institutia prefectului si localitatea in care isi au
domiciliul prefectul si subprefectul este de 18.000 lei, respectiv
1.500 lei lunar.

(2) Plafonul maxim prevazut la alin. (1) se aplica de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari pana la data de
31 decembrie 2023.

Art. 2. — (1) in situatia in care chiria este stabilita in
contractul de inchiriere la un nivel superior plafonului maxim
prevazut la art. 1 alin. (1), chiria decontata nu va depasi valoarea
plafonului maxim.

(2) In situatia in care chiria este stabilita in contractul de
inchiriere in valuta, decontarea se va efectua in lei, la cursul
valutar comunicat de Banca Nationald a Romaniei, valabil la
data stipulata in contractul de inchiriere pentru plata chiriei, iar
in lipsa acestei mentiuni, la data de 15 a lunii respective, fara a
se depasi valoarea lunara a plafonului maxim prevazut la art. 1
alin. (1).

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 ianuarie 2023.
Nr. 29,

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor interne,
Aneta Matei,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Alin Chitu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse
si acordarea acestora ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,
institutiei prefectului din judetele Buzau, Dolj si Timis
pentru protectia populatiei afectate de incendii si pentru protectia populatiei
in contextul persistentei unor efecte pandemice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 41 alin. 2, art. 5 alin. 1 lit. a) si alin. 3, art. 8 alin. 3,
precum si al art. 13 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutoare umanitare interne de urgenta,
cu titlu gratuit, a unor cantitati de produse prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in valoare de
936.187,40 lei, exclusiv TVA, institutiei prefectului din judetele
Buzau, Dolj si Timis pentru protectia populatiei afectate de
incendii si pentru protectia populatiei in contextul persistentei
unor efecte pandemice.

(2) Transportul produselor pana la locul de destinatie indicat
de institutia prefectului din judetele Buz&u, Dolj si Timis se
efectueaza cu mijloace de transport puse la dispozitie de
Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale.

Art. 2. — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 6890100 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produse aprobate a fi scoase din
rezervele de stat potrivit prezentei hotarari, cu datele din avizele
de expeditie si procesele-verbale de predare-primire semnate
de persoanele imputernicite desemnate de institutia prefectului
din judetele Buzau, Dolj si Timis.

Art. 3. — Cheltuielile pentru interventia operativa privind
transportul, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de
indeplinirea actiunii de livrare a produselor, prevazute la art. 1
alin. (2), se suporta din veniturile proprii ale Activitatii pentru
interventii operative si reintregirea stocurilor diminuate, infiintata
pe langd Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriald, conform
art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014
privind infiintarea pe langa Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate

teritoriald a unor activitati finantate integral din venituri proprii,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Distribuirea constructiilor usoare din elemente
modulate se face de comitetul judetean pentru situatii de
urgenta, prin grija institutiei prefectului din judetele Dolj, Buzau
si Timis.

(2) Dupéa incetarea efectelor epidemiei determinate de
COVID-19, cantitatile de produse preluate potrivit art. 1 alin. (2),
dupa dezinfectare sau decontaminare, raman la dispozitia
Institutiei Prefectului — Judetul Timis si a unitatii sanitare
beneficiare si urmeaza a fi folosite pentru protectia populatiei
afectate, in cazul aparitiei altor situatii de urgentd pe raza
judetelor ori in proximitatea acestora, cu mentinerea destinatiei
produselor acordate ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu
gratuit, din rezervele de stat.

(3) Documentele justificative privind distribuirea produselor
se pastreaza la institutia prefectului din judetele Dolj, Buzau si
Timis, in vederea punerii lor la dispozitia organelor de control
abilitate.

Art. 5. — Fondurile necesare reintregirii stocului rezerva de
stat diminuat cu cantitatile prevazute in anexa, in limita nivelului
prevazut in Nomenclatorul produselor rezerva de stat, se
asigura din veniturile proprii ale Activitatii pentru interventii
operative si reintregirea stocurilor diminuate, infiintata pe langa
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale, conform Hotararii Guvernului nr. 598/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu modificarea
corespunzatoare a programului anual pentru constituirea si
reintregirea stocurilor rezerva de stat, elaborat pe surse de
finantare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 ianuarie 2023.
Nr. 36.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Georgian Pop
p. Ministrul afacerilor interne,
Aneta Matei,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,

Alin Chitu,
secretar de stat
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LISTA

ANEXA

produselor scoase din rezervele de stat si acordate ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,

institutiei prefectului din judetele Buzau, Dolj si Timis pentru protectia populatiei afectate de incendii
si pentru protectia populatiei in contextul persistentei unor efecte pandemice

1. Institutia Prefectului — Judetul Dolj

NI, _ Valoarea Valoarea
ort. Produsul U.M. Cantitatea fara TVA cuTVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
1. | BCA 240 x 300 x 600 mc 67 31.758 37.792,02
2. | Ciment kg 21.600 12.960 15.422,40
3. | Otel beton @8 kg 4.700 26.320 31.320,80
4. | Otel beton 10 kg 6.200 34.720 41.316,80
5. | Otel beton @12 kg 4.500 25.200 29.988,00
6. | Otel beton @16 kg 4.800 26.880 31.987,20
7. | Cherestea rasinoase 8 x 12 mc 12 13.200 15.708,00
8. | Cherestea rasinoase 12 x 12 mc 30 33.000 39.270,00
9. | Cherestea foioase — scanduri fag mc 52.9 97.865| 116.459,35
10. | Tabla cutata zincata 0,4 x 920 x 2100 kg 2.999 35.988 42.825,72
11. | Tabla cutata zincata 0,4 x 880 x 2000 kg 245 2.940 3.498,60
12. | Tabla neteda zincata 0,4 x 980 x 2000 kg 882 10.584 12.594,96
TOTAL PRODUSE 351.415( 418.184,00
2. Institutia Prefectului — Judetul Buzau
NI _ Valoarea Valoarea
ort. Produsul U.M. Cantitatea fara TVA cuTVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
1. | Constructie usoara din elemente modulate dotata cu aeroterma* buc. 12 144.000 171.360
2. | Paturi buc. 16 7.680 9.139,20
3. | Saltele pat buc. 16 3.392 4.036,48
4. | Paturi buc. 16 1.120 1.332,80
5. | Cearsafuri pat buc. 16 880 1.047,20
6. | Perne buc. 16 752 894,88
7. | Fete perne buc. 16 136 161,84
8. | BCA 240 x 300 x 600 mc 167,44 79.366,56 94.446,21
9. | BCA 240 x 200 x 600 mc 79,16 37.521,84 44.650.99
10. | Ciment kg 66.000 39.600 47124
11. | Otel beton OB37 @10 kg 9.500 53.200 63.308
12. | Otel beton @12 kg 6.400 35.840 42.649,60
13. | Cherestea rasinoase 14 x 12 mc 60 66.000 78.540
14. | Tabla neteda zincatd 0,4 mm kg 2.001 24.012 28.574,28
TOTAL PRODUSE 493.500,40 ( 587.266,00

* Preluarea constructiilor usoare din elemente modulate dotate cu aeroterma se face pe baza de proces-verbal de predare-preluare, cu constatarea starii
constructiv-functionale.
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3. Institutia Prefectului — Judetul Timis

NI, _ \{algarea Valoarea
ort. Produsul U.M. Cantitatea fara '!'VA cu TyA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
1. | Constructie usoaréa din elemente modulate dotata cu aeroterma* buc. 7 84.000 99.960
2. | Paturi buc. 12 3.240 3.855,60
3. | Saltele pat buc. 12 2.040 2.427,60
4. | Paturi buc. 12 780 928,20
5. | Cearsafuri pat buc. 24 720 856,80
6. | Perne buc. 12 420 499,80
7. | Fete perna buc. 12 72 85,68
TOTAL PRODUSE 91.272 | 108.613,65

* Preluarea constructiilor usoare din elemente modulate dotate cu aeroterma se face pe baza de proces-verbal de predare-preluare, cu constatarea starii
constructiv-functionale.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.202/2017
privind infiintarea, organizarea si functionarea comisiilor
si subcomisiilor de specialitate ale Ministerului Sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. AR/461/2023 al Directiei generale
asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) si al art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. —Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatétii nr. 1.202/2017 privind
infiintarea, organizarea si functionarea comisiilor si subcomisiilor de specialitate ale
Ministerului Sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
24 octombrie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 46 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,46. Comisia de oncologie

a) Subcomisia de oncologie medical3;

b) Subcomisia de chirurgie oncologica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 12 ianuarie 2023.
Nr. 81.




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/18.1.2023

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru aplicarea prevederilor Ghidului privind criteriile pentru a acorda firmelor
de investitii o scutire de la cerintele de lichiditate in conformitate cu articolul 43 alineatul (4)
din Regulamentul (UE) 2019/2.033 (EBA GL 2022 10)

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2, art. 4 alin. (1) si ale art. 10 alin. (4) din Legea nr. 236/2022 privind supravegherea
prudentiald a societatilor de servicii de investitii financiare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 20.12.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita
in continuare A.S.F, aplica, in activitatea de supraveghere a
societatilor de servicii de investitii financiare, denumite in
continuare S.S.I.F.,, prevederile Ghidului privind criteriile pentru
a acorda firmelor de investitii o scutire de la cerintele de
lichiditate in conformitate cu articolul 43 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) 2019/2.033 (EBA GL 2022 10), prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta norma.

Art. 2. — Prezenta norma se aplica S.S.1.F. care indeplinesc
conditiile pentru a se califica drept firme de investitii mici si
neinterconectate in temeiul art. 12 alin. (1) din Regulamentul
(UE) 2019/2.033 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 noiembrie 2019 privind cerintele prudentiale ale firmelor de

investitii si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010,
(UE) nr. 575/2013, (UE) nr. 600/2014 si (UE) nr. 806/2014.

Art. 3. — In sensul prezentei norme, sintagma ,firma de
investitii” din cuprinsul Ghidului privind criteriile pentru a acorda
firmelor de investitii o scutire de la cerintele de lichiditate in
conformitate cu articolul 43 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
2019/2.033 (EBA GL 2022 10) are intelesul de ,S.S.I.F.”.

Art. 4. — Nerespecta