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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 29 septembrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 43/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor
si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, in ansamblul sau,
si, in special, ale anexei nr. 3 lit. A) pct. 56 la Legea nr. 200/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 56 din anexa nr. 3 la Legea nr. 200/2004
privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romania, introdus prin art. |
pct. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 43/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 200/2004, exceptie ridicata de Asociatia
Monitorilor de Schi Profesionisti din Roméania Th Dosarul
nr. 34.744/299/2018 al Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 699D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Marius Damian-Burueana, din cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
partea Federatia Romana de Schi Biatlon, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Federatia Roméana de Schi Biatlon a transmis la dosar note
scrise prin care sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, care solicita admiterea
criticilor de neconstitutionalitate, sens in care sustine ca
modificarea prin ordonanta a Guvernului a unei legi adoptate de
Parlament reprezinta o practica neconstitutionala, ce conduce la
limitarea rolului Parlamentului de unica autoritate legiuitoare.
Depune note scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care arata ca Guvernul beneficiaza de delegare
legislativa, ceea ce Ti permite, in conditiile art. 115 din Constitutie
sa adopte ordonante simple si ordonante de urgenta, acte
normative egale ca forta juridica cu legile.

6. Avand cuvantul in replica, avocatul autoarei exceptiei
invoca dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora modificarea actelor normative poate fi
dispusé prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de
nivel superior.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 20 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 34.744/299/2018, Judecatoria sectorului 1 Bucuresti —

Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 56 din
anexa nr. 3 la Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea
diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Roménia, introdus prin art. | pct. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 200/2004. Exceptia a fost ridicata de
Asociatia Monitorilor de Schi Profesionisti din Roméania intr-o
cauza avand ca obiect dizolvarea Asociatiei Monitorilor de Schi
Profesionisti din Romania.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate contravin Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 si
dispozitiilor din Constitutie cu privire la ierarhia legilor si la
modalitatea de elaborare a acestora, deoarece, prin modificarile
aduse Legii nr. 200/2004 de catre Ordonanta Guvernului
nr. 43/2015 s-a stabilit ca alaturi de Ministerul Tineretului si
Sportului, Federatia Romana de Schi Biatlon are calitate de
autoritate competenta Tn ceea ce priveste profesiile de monitor
de schi, snowboard si sporturi de alunecare pe zapada. Or,
asemenea competente apartin in exclusivitate ministerului de
resort. Autoarea sustine ca o lege adoptaté de Parlament nu
poate fi modificatd de Guvern decét prin inhcalcarea principiului
separatiei puterilor — legislativa si executiva — in stat.

9. Judecatoria sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila considera ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor art. 73 raportat la art. 1 alin. (4) din Constitutie,
intrucat nu este intrunitd conditia premisa. Astfel, Ordonanta
Guvernului nr. 43/2015, prin care a fost introdus punctul 56 din
anexa nr. 3 la Legea nr. 200/2004, nu modifica o lege organica,
iar domeniile ce fac obiectul legilor ordinare pot fi reglementate
prin ordonante simple ale Guvernului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut In Tncheierea de sesizare, il constituie prevederile
pct. 56 din anexa nr. 3 ,LISTA autoritdtilor competente
corespunzatoare fiecarei profesii reglementate in Roméania” la
Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
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calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romania, modificata prin art. | pct. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 200/2004
privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 660 din 31 august
2015. Avand in vedere ca autoarea exceptiei formuleaza critici
de neconstitutionalitate extrinsecé cu privire la actul normativ
modificator, Curtea urmeaza a retine ca obiect al exceptiei
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 43/2015, in ansamblul
sau, si, In special, ale anexei nr. 3 lit. A) pct. 56 la Legea
nr. 200/2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/2015, care au urmatorul cuprins:
»A) Profesiile reglementate care necesitéa cel putin 3 ani de studii
superioare: (...)

56. Ministerul Tineretului si Sportului — Federatia Roméana
de Schi Biatlon — monitor de schi, snowboard si sporturi de
alunecare pe zapada.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si ale
art. 73 privind categoriile de legi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, prin prisma
criticii de neconstitutionalitate extrinseca vizadnd incalcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, Curtea retine ca, potrivit art. 115 din
Constitutie, delegarea legislativa este o institutie specifica
dreptului constitutional si presupune transferul de atributii de la
Parlament catre Guvern in anumite conditii prevazute de legea
de abilitare ori de Constitutie. Este, prin urmare, o limitare a
monopolului parlamentar in materia legiferarii, care nsa Tisi
gaseste o justificare unanim acceptata ce izvoraste din principiul
separatiei si al colaborarii puterilor in stat (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.438 din 4 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16
din 7 ianuarie 2011).

16. Totodata, Curtea retine ca Legea fundamentala instituie
prin art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) competenta
Guvernului de a emite ordonante simple, deci o competenta
normativa derivata dintr-o lege de abilitare, adoptata de
Parlament, prin care unica autoritate legiuitoare din Romania

deleaga, pentru un interval limitat de timp, competenta de
legiferare in domenii strict delimitate de Constitutie si de legea
de abilitare. Exercitarea acestei competente se include tot in
sfera puterii executive, deoarece prin emiterea de ordonante
Guvernul aduce la indeplinire legea de abilitare, cu specificul pe
care il implica o asemenea lege in ceea ce priveste aprecierea
limitelor abilitarii acordate. De asemenea, in temeiul art. 115
alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta. Din punctul de vedere al ierarhiei actelor normative,
Curtea retine ca atat ordonantele simple, cat si ordonantele de
urgenta adoptate de Guvern au forta juridica egala cu cea a
legilor. Interdictia reglementarii de catre Guvern in domeniul legii
exista doar in cazul legilor organice si priveste numai
ordonantele Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de
abilitare, aceasta interdictie decurgand direct din dispozitiile
art. 115 alin. (1) din Constitutie. Tn acelasi timp, Constitutia nu
interzice modificarea unei legi ordinare pe calea unei ordonante
simple a Guvernului adoptate Tn conditiile art. 108 si art. 115
alin. (1)—(3) din Constitutie.

17. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
constatéd ca reglementarea criticatd si normele pe care le
modifica sunt circumscrise, sub aspectul domeniului de
reglementare, legii ordinare, iar legiuitorul delegat a actionat in
temeiul si limitele Legii nr. 182/2015 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 476 din 30 iunie 2015, care la art. 1 pct. IX.3
prevede modificarea si completarea Legii nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru
profesiile reglementate din Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare.

18. Pentru aceste considerente, Curtea constata ca sunt
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate in raport cu art. 1 alin. (4) si art. 73 din Constitutie.

19. Curtea constatd ca sustinerea vizdnd pretinsa
contrarietate intre prevederile de lege criticate si Legea
educatiei fizice si a sportului nr. 69/2000 nu poate fi retinuta,
deoarece examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitile constitutionale
pretins violate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia Monitorilor de Schi Profesionisti din
Romania Th Dosarul nr. 34.744/299/2018 al Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constatad ca prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 43/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, in ansamblul sdu, si in special, ale anexei nr. 3 lit. A) pct. 56
din Legea nr. 200/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 23
din 14 septembrie 2020

Dosar nr. 1.468/1/2020

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

luliana Maiereanu

Francisca Maria Vasile
Oana Burnel

Mirela Sorina Popescu
Constantin Epure
Simona Elena Cirnaru
Ana-Hermina lancu
Stefan Pistol

Alin Sorin Nicolescu
loana Alina llie

Lucia Tatiana Rog
Andrei Claudiu Rus
Elena Barbu

Simona Cristina Nenita
Sandel Lucian Macavei
Mari llie

Carmen Georgeta Negrila
Diana Manole

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.468/1/2020 a fost constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala si art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind orgamzarea
Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Just|t|e republicat (Regulamentul 1.C.C.J.).

Sedlnta a fost prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror sef al Serviciului judiciar penal, Sectia juridica din
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatle si Justitie.

La sedinta de judecata a participat doamna Simona Danalla
magistrat-asistent in cadrul Completului pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, in conformitate cu art. 35 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle

Maglstratul asistent a referit cu privire la obiectul recursului
in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.468/1/2020, aflat pe rolul completului de judecata, respectiv

problema de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti
referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala privind reluarea
in caz de redeschidere a urmaririi penale, ,daca procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazul infirmdrii unei solutii dispuse de céatre un
procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor
specializate ale Parchetului de pe l&dnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), are sau
nu calitatea expres stipulata de art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala in care se face referire la «procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia»”.

A mai referit si cu privire la faptul ca au fost depuse la dosar
anexele cu hotaréarile contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorul-raportor conform
art. 473 alin. (4) din Codul de procedurd penald si opiniile
procurorului general si ale specialistilor consultati.

De asemenea, la data de 14 septembrie 2020, doamnele
judecator Oana Burnel, Simona Elena Cirnaru si loana Alina llie
au depus punct de vedere cu privire la problema de drept
supusa interpretarii, diferit fatd de opinia raportorului care,
potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (4) din Regulamentul I.C.C.J., a
fost atasata la dosar.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, doamnajudecator Corina-Alina Corbu presedintele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca in cauza nu
sunt cereri de formulat sau excep‘;u de invocat, a acordat
cuvantul doamnei procuror Marinela Minca, procuror sef al
Serviciului judiciar penal, Sectia Jurldlca din cadrul Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie.

Doamna procuror Marinela Minca a sustlnut ca demersul
procurorului general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie vizeaza o interpretare unitara a dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, deoarece in
urma analizei jurisprudentei efectuate s-a constatat ca atunci
cand procurorul general a fost cel care a infirmat o solutie de
netrimitere in judecata dispuse de catre un procuror din cadrul
parchetelor din subordine sau din cadrul structurilor specializate
ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
au existat instante care au respins solicitarea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale, apreciindu-se ca procurorul
general nu ar avea calitatea de procuror ierarhic superior, in
sensul dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

A mai aratat ca aceasta orientare este una minoritara, doar
in trei astfel de situatii instantele apreciind in acest sens, in alte
sase cauze fiind admise solicitarile de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale.

A sustinut ca opinia Ministerului Public este in sensul celei
majoritare, in care se apreciaza ca aceasta calitate a
procurorului general de a putea verifica legalitatea unei solutii
de netrimitere in judecata si, in ipoteza in care constata ca este
nelegala sau netemeinica sa o poata infirma, decurge dintr-o
suita de dispozitii legale ce se regasesc fie in legea de
organizare judiciara, fie in dispozitile Codului de procedura
penala.
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A mai aratat ca Tn identificarea solutiei corecte trebuie sa se
plece de la premisele instituite prin dispozitiile art. 304 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca atunci cand
procurorul constatda ca un act sau o masura procesuala a
organului de cercetare penald nu este datd cu respectarea
dispozitiilor legale sau este neintemeiata, o infirma motivat, din
oficiu sau la plangerea persoanei interesate.

De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi text de lege,
dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul verificarii efectuate de
catre procurorul ierarhic superior cu privire la actele procurorului
ierarhic inferior.

Avand in vedere rolul de garant al legalitatii procesului penal,
care trebuie manifestat in mod activ, a mai invederat ca
procurorul, respectiv procurorul ierarhic superior poate infirma
orice act nelegal sau netemeinic, in orice moment al urmaririi
penale, fara a fi necesar sa fi fost sesizat in vreo modalitate
anume.

In acest sens a aratat ca pentru o situatie specificad de
infirmare a solutiei nelegale de netrimitere in judecata, legiuitorul
a instituit reglementarea cuprinsa in dispozitiile art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala, text care, in principal, are in
vedere ipotezele de redeschidere a urmaririi penale care intervin
ca urmare a reevaluarii unei solutii de netrimitere in judecata
dispuse de procuror si distinge trei situatii importante, si anume:
controlul exercitat asupra solutiei de netrimitere in judecata de
procurorul ierarhic superior celui de caz; reevaluarea solutiei de
fnsusi procurorul de caz, atunci cand s-au descoperit fapte sau
imprejurari noi si, respectiv, invalidarea solutiei, de chiar
procurorul de caz, in contextul neindeplinirii culpabile de catre
faptuitor a obligatiilor instituite subsecvent unei solutii de
netrimitere n judecata.

Totodata, a mai precizat ca textul legal antementionat, in alin. (5)
se refera la redeschiderea urmaririi penale ca urmare a verificarii
de legalitate efectuate de judecatorul de camera preliminara
asupra unei solutii de clasare, legiuitorul Tncercand sa acopere
toate ipotezele in care se dispune redeschiderea urmaririi
penale.

Referitor la dispozitile art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care a primit o interpretare diferita, a aratat ca
folosirea de catre legiuitor Tn cadrul sintagmei ,procurorul
ierarhic superior celui de caz” a substantivului la singular este
menita sa desemneze categoria procurorului ierarhic superior,
din care pot face parte una sau mai multe persoane.

De asemenea, a aratat ca potrivit art. 65 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 304/2004),
procurorii din cadrul fiecarui parchet sunt subordonati
conducatorului parchetului respectiv, iar acesta este subordonat
conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie. In opinia sa, aceste norme trebuie interpretate
numai in sensul ca procurorii din cadrul unui parchet nu se afla
in subordinea procurorilor cu functie de executie din cadrul unui
parchet superior, ci doar in subordinea acelora cu functie de
conducere.

In continuarea argumentarii a mai aratat ca textele legale nu
pot fi interpretate in sensul ca procurorii cu functii de conducere
nu i-ar avea in subordine decéat pe procurorii cu functii de
conducere din cadrul parchetelor inferioare, deoarece o astfel
de interpretare ar contraveni principiului fundamental de
organizare a Ministerului Public, acela de subordonare ierarhica,
prevazut de dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitutie, si ar face
ca subordonarea ierarhica sa se aplice numai in raporturile
dintre procurorii unei unitati de parchet, care s-ar subordona
numai conducatorilor lor, ramanand in afara ierarhiei Ministerului
Public, respectiv in raporturile dintre conducatorii parchetelor,
care se subordoneaza numai procurorului imediat ierarhic
superior.

In acest context a sustinut ca, potrivit Legii nr. 304/2004
procurorul general are o dubla functie de conducere, conducand
atat Ministerul Public, conform art. 62 alin. (1), cat si Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit art. 70
alin. (2), aceasta dubla prerogativa fiind justificatd de
imprejurarea ca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe care il conduce, coordoneaza activitatea
parchetelor din subordine, potrivit art. 70 alin. (1) din actul
normativ antementionat, unitati de parchet care alcatuiesc
Ministerul Public. Ca atare, legiuitorul a stabilit, prin Legea
nr. 304/2004, in sarcina procurorului general atributii in raport
cu ambele componente ale functiei de conducere.

A mai aratat ca dispozitile legale din cuprinsul Legii
nr. 304/2004 si cele din Codul de procedura penala la care a
facut referire anterior stabilesc, fara putinta de tagada, faptul ca,
in realizarea atributiilor judiciare, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are
competenta de a infirma, din oficiu, pe motive de nelegalitate
sau netemeinicie, solutia oricarui procuror de la orice parchet
din subordinea Ministerului Public.

De asemenea, a sustinut ca formularea utilizata in cuprinsul
dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala este
similara celei cuprinse in dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 iar, prin coroborare cu dispozitiile art. 65 alin. (3)
sau art. 72 din acelasi act normativ, se refera la toti conducétorii
de parchete. Astfel, Tn exercitarea controlului ierarhic, procurorul
general poate infirma solutiile dispuse de oricare procuror din
orice unitate de parchet.

In ceea ce priveste controlul ierarhic in cadrul céaruia se
examineaza legalitatea solutiilor procurorului si se dispune
infirmarea si reluarea urmaririi penale, a sustinut ca acesta se
poate exercita si in procedura speciala a plangerii formulate
impotriva solutiei procurorului de caz, reglementate de art. 339
din Codul de procedura penald, la sesizarea persoanei
vatamate care justifica un interes in contestarea solutiei sau din
oficiu, insa prevederile legale mai sus mentionate nu vin in
contradictie cu dispozitile art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Concluzionand, a sustinut cad 1in practica Curtii
Constitutionale s-a dat castig de cauza principiului subordonarii
ierarhice, in acest sens fiind considerentele Deciziei nr. 345 din
18 aprilie 2006 si ale Deciziei nr. 547 din 7 iulie 2020. De
asemenea, procedura redeschiderii, care este diferita de
procedura prevazuta de art. 339 din Codul de procedura penala,
are loc doar in situatiile expres si limitativ prevazute de lege si
in toate situatiile este supusa controlului judecatoresc, nefiind
vorba de vreo imixtiune a procurorului general de natura sa
incalce independenta procurorului din subordine.

In consecinta, a solicitat admiterea recursului Tn interesul
legii, sa se constatate ca procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este procuror ierarhic
superior Tn ipoteza retinutd in cuprinsul dispozitiilor art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala.

Nefiind intrebari pentru reprezentantul Ministerului Public,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
a declarat dezbaterile inchise, Dosarul fiind retinut in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de céatre procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a sustinut ca in practica judiciara nationala nu exista un
punct de vedere unitar referitor la chestiunea ,daca procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
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Justitie, in cazul infirmarii unei solutii dispuse de céatre un
procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor
specializate ale Parchetului de pe l&nga Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), are sau
nu calitatea expres stipulata de art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala in care se face referire la «procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia»”.

2. Examenuljurlsprudentlal

in sustinerea recursului in interesul legii s-a aratat ca in
practica Jud|C|ara nu existd un punct de vedere unitar in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul
de procedura penala cu privire la calitatea de procuror ierarhic
superior a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

A fost atasat un tabel cuprinzand solutiile de respingere a
solicitarilor de confirmare a redeschiderii urmaririi penale
formulate de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pronuntate de Judecétoria Sinaia —
incheierea penala din data de 25.05.2016 pronuntata in Dosarul
nr. 276/310/2016, Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de
minori — Sentinta penala nr. 190/2918 pronuntata in Dosarul
nr. 610/33/2018, Judecétoria Caracal — Incheierea penala
nr. 727 din data de 5.12.2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.711/207/2019, Tribunalul Suceava — Sectia penald —
incheierea penala nr. 328 din data de 10.12. 2019 pronuntata
in Dosarul nr. 3.044/86/2019. Totodata au fost atasate hotaréarile
pronuntate in acest sens de Curtea de Apel CIu; — Sentinta
penald nr. 190/2018 si Judecéatoria Caracal — Tncheierea
nr. 727/2019).

De asemenea, a fost atasat un tabel cuprinzand solutiile de
admitere a solicitarilor de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale formulate de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie dispuse de catre
instante diferite, precum si copii ale unor hotarari pronuntate de
mstanta suprema, dar si de instante din circumscriptia teritoriala
a Curtl/ de Apel Craiova — Incheierea penala nr. 197 din
28 noiembrie 2018, pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia
penala in Dosarul nr. 8.073/63/2018, a Curtii de Apel lasi —
Incheierea finala camera preliminara nr. 111/CP din data de
28 decembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Vaslui — Sectia
penald in Dosarul nr. 2.535/89/2017, precum si un tabel
cuprinzand solutii pronuntate in procedura confirmarii
redeschiderii urmaririi penale desfasurata pornind de la
ordonante de infirmare a solutiilor procurorilor de la unitatile de
parchet din subordine date de procurorii generali ai parchetelor
de pe langa curtile de apel.

2.1 Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

A. Intr-o prima orientare jurisprudentialé instantele au respins
confirmarea redeschiderii urmaririi penale in cauzele in care
solutiile de clasare infirmate prin ordonanta procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casat/e si Justitie erau
dispuse de procurori din cadrul parchetelor din supordme ori
structurilor specializate ale Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In aceasta orientare s-a sustinut ca numai procurorul imediat
ierarhic superior celui care a dispus solutia poate dispune
redeschiderea urmaririi penale si sesizarea judecatorului de
camera preliminara Tn vederea confirmarii. Ratiunea posibilitatii
procurorului ierarhic superior de a infirma ordonanta de clasare
si de a redeschide urmarirea penalad rezida in competenta
procurorului ierarhic superior de a efectua el insusi actele si
lucrarile procurorului controlat. Norma legala a art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala reprezinta o norma legala de
competentd materiala exclusiva a procurorului imediat ierarhic
superior de a infirma ordonanta de clasare si de a dispune
redeschiderea urmaririi penale.

B. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, majoritara, in
aceeasi ipoteza, instantele au confirmat redeschiderea urmaririi
penale dispuse de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauze solutionate prin
clasare de procurori din cadrul parchetelor din subordine ori
structurilor specializate ale Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Judecatorii de camera preliminara au retinut ca prerogativa
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie de a infirma si redeschide urmarirea penala in
orice cauza rezulta din intreaga arhitectura de organizare a
Ministerului Public si Tsi are izvorul Tn Constitutia Romaniei, in
art. 132 alin. (1) care prevede ca ,Procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei” si de
aceea nu poate fi limitata.

Totodatd, s-a aratat ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul
de procedura penala, privind procurorul ierarhic superior, nu pot
fi interpretate decat prin prisma principiului controlului ierarhic
ce caracterizeaza structura Ministerului Public, astfel cum este
reglementat de art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei si
art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 in virtutea caruia orice
acte si lucrari de competenta procurorilor din cadrul parchetelor
ierarhic inferioare pot fi realizate de insusi procurorul ierarhic
superior, care controleaza activitatea procurorilor din subordinea
sa, sens in care a statuat si instanta de contencios constitutional
cu ocazia examinarii constitutionalitatii prevederilor art. 209
alin. (41) din Codul de procedura penala anterior. .

Astfel, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie are calitatea de procuror ierarhic
superior si in raport cu procurorii din cadrul directiilor
speC|aI|zate din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pe care le conduce, prin intermediul
procurorilor sefi directie, avand astfel competent,a legala de a
efectua controlul ierarhic in conformitate cu dispozitiile art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala.

2.2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

a) Prin Incheierea nr. 744 din 1 ‘octombrie 2015 pronuntata
in Dosarul nr. 3.229/1/2015, s-a retinut ca dispozitiile art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penald nu pot fi interpretate
decat prin prisma principiului controlului ierarhic ce
caracterizeaza structura Ministerului Public, astfel cum este
reglementat de art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 62
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in virtutea cdruia orice acte Si
lucréri de competenta procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic
inferioare pot fi realizate de insusi procurorul ierarhic superior,
care controleaza activitatea procurorilor din subordinea sa.

b) Prin incheierea nr. 169 din 9 martie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 514/1/2015, s-a stabilit ca se recunoaste procurorului
ierarhic superior celui care a dispus solutia posibilitatea ca, in
cadrul controlului ierarhic efectuat din oficiu sau la plangere,
potrivit art. 229 din Codul de procedura penala, sa redeschida
urmadrirea penalda, iar aceasta redeschidere a urmaririi penale
se poate dispune de procurorul ierarhic superior, numai in
situatia prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala avénd ca obiect doar o ordonanta de clasare.

c) Prin Incheierea penald nr. 443 din 27 noiembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.705/1/2019, a fost confirmaté
redeschiderea urmdririi penale in Dosarul nr. 11/P/2014 al
Parchetului de pe 1angéa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia parchetelor militare, dispuséa de catre procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Ordonanta nr. 2.556/C/2019 din 21 octombrie 2019. In
considerentele deciziei, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a retinut ca ,,...prerogativa procurorulu: genera/ de
a infirma si redeschide urmarirea penala in orice cauza rezulta
din intreaga arhitecturd de organizare a Ministerului Public si igi
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are izvorul in Constitutia Roméniei — art. 132 alin. (1) —
Procurorii isi desfasoaréa activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei — si de aceea nu poate fi limitata.”

2.3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 345 din 18 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 15 mai
2006, Curtea Constitutionala a statuat ca ,principiul legalitatii
este, in sensul atribuit de Legea fundamentala, specific activitatii
procurorilor, care, in virtutea acestuia, au obligatia ca in
exercitarea atributiilor prevazute de lege sa urmeze in mod
obligatoriu dispozitiile legii, fara posibilitatea de a actiona
intemeindu-se pe criterii de oportunitate, fie in adoptarea unor
masuri, fie in alegerea procedurilor. Astfel, actiondnd pe baza
principiului legalitatii, procurorul nu poate refuza inceperea
urmaririi penale sau punerea in miscare a actiunii penale in alte
cazuri decét cele prevazute de lege si nici nu are dreptul s&
solicite instantei de judecaté achitarea unui inculpat vinovat de
comiterea unei infractiuni, pe motiv ca interese politice,
economice, sociale sau de altd naturd fac inoportuna
condamnarea acestuia.

Ca o garantie a respectarii de cétre procurori a acestor
principii in activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul
unitétii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma
controlului ierarhic.

Prin aplicarea principiului controlului ierarhic se asigura
indeplinirea de cétre toti procurorii din sistemul Ministerului
Public a functiei lor de reprezentare a intereselor intregii
societdti, altfel spus, exercitarea atributiilor de autoritate publica
de céatre acesta, fara discriminare si féra partinire. In virtutea
acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem
piramidal, in care masurile de aplicare a legii adoptate de
procurorul ierarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine, ceea ce conferd substantialitate principiului exercitérii
ierarhice a controlului in cadrul acestei autoritéti publice.”

Prin Decizia nr. 175 din data de 29 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 12 iulie
2018, s-a retinut ca ,dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 reprezinta transpunerea — in legea privind
organizarea judiciard — a prevederilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie, care statueaza c¢& procurorii isi desfdsoard
activitatea potrivit principiului legalitétii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic.”

Totodata, s-a constatat ca ,dispozitiile art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penalda, ce vizeaza redeschiderea urmaririi
penale din dispozitia procurorului ierarhic superior, reprezinta
tot o concretizare a principiului constitutional al controlului
ierarhic ce guverneaza activitatea procurorilor, prevdzand ca,
daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solufia
constata, ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, infirmd ordonanta si dispune redeschiderea
urmaririi penale.”

Curtea a observat ca ,redeschiderea urmaririi penale nu se
dispune in mod arbitrar de catre procurorul ierarhic
superior/procuror, ci doar in cazurile si conditile expres
prevazute prin dispozitiile art. 335 din Codul de procedura
penala. Totodata, spre deosebire de reglementarea anterioara,
redeschiderea urmairirii penale — potrivit noului Cod de
procedurad penalda — nu mai este prerogativa exclusiva a
procurorului, ci este supusa, in temeiul prevederilor art. 335 alin. (4)
si (47) din acest cod, confirmérii judecétorului de camera
preliminara, care verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin
care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale. Intr-o singura
situatie, si anume aceea prevézuta de dispozitiile art. 335 alin. (6)
din Codul de procedurd penald, o atare ordonantad nu este
supusa confirmarii judecatorului de camerd preliminara,
respectiv daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus

solutia infirm& solutia de netrimitere in judecatd si dispune
redeschiderea urmaririi penale anterior comunicérii ordonantei
care cuprinde aceasta solutie (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 475 din 27 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 727 din 7 septembrie 2017).”

Prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 din
29 noiembrie 2018, instanta de contencios constitutional a
retinut ca ,in temeiul Constitutiei si al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 827 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, procurorii din fiecare
parchet sunt subordonati conducéatorului parchetului respectiv,
iar conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie [art. 65
din lege]. Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1), alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 304/2004, dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine; solutiile adoptate de procuror
pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand
sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice, iar lucrérile
repartizate unui procuror pot fi trecute altui procuror (i) in cazul
suspendarii sau incetérii calitétii de procuror; (i) in absenta sa,
daca existd cauze obiective care justificd urgenta si care
impiedica rechemarea sa; (iii) cand lasa cauza in nelucrare in
mod nejustificat mai mult de 30 de zile. In temeiul art. 64 alin. (5)
din lege, procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificare a conduitei procurorilor, masura dispuséa de procurorul
ierarhic superior.”

Prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din 19 august
2020, instanta de contencios constitutional, Th paragraful 65, a
retinut ca ,Prin asimilarea intelesului nofiunii de «procuror
ierarhic superior» (genul proxim) cu notiunea de «procuror sef al
sectiei» (diferenta specifica), in cadrul definitiei pe care norma
criticatd incearca sa o ofere, legiuitorul identificd «intregul» cu
«partear, inlaturdnd regimul juridic corespunzéator statutului de
procuror ierarhic superior al procurorilor cu functii de conducere
din cadrul S.1.1.J. Cu alte cuvinte, norma supuséa controlului nu
recunoaste aceastd -calitate, sub aspectul drepturilor gsi
obligatiilor procesual penale, procurorilor adjuncti ai sectiei si
procurorilor-sefi ai structurilor care se pot constitui in interiorul
sectiei, respectiv birouri sau servicii. Or, in conditiile in care
cadrul normativ in vigoare si regulamentele interioare de
organizare i functionare a unitatilor de parchet prevad
posibilitatea constituirii, in interiorul lor, a unor structuri
(birouri/servicii) care au ca scop asigurarea unei mai bune
administrari a activitatii judiciare, iar principiul controlului ierarhic
presupune delimitarea riguroasd a competentelor procurorilor
care conduc aceste structuri atat in raporturile cu procurorii din
subordine, cét si cu procurorii ierarhic superiori, definirea
procurorului-sef al S.1.1.J. ca procuror ierarhic superior in toate
cazurile si cu privire la toate aspectele procedurale pe care le
implicd urmarirea penald a infractiunilor de competenta sectiei
ignora principiul constitutional, lipsind de efecte juridice calitatea
de procuror-sef adjunct al sectiei sau de procuror-sef al unei
structuri din interiorul sectiei (birou/serviciu).”

2.4. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul recursului in interesul legii.

3. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

In cuprinsul sesizarii s-a sustinut ca solutia legala in materie
este ilustrata de cea de a doua orientare jurisprudentiala.

Astfel, s-a aratat ca principiul controlului ierarhic este o
garantie a respectarii, de catre procurori, in activitatea lor, a
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celorlalte principii enuntate la art. 132 din Constitutia Romaniei,
si anume a principiului Iegalltatu si al impartialitatii.

in acest sens s-a sustinut ca, orgamzatonc Ministerul Public
se prezinta ca un sistem plramldal avand la baza parchetele de
pe langa judecatorii, iar la varful piramidei Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu cele douéd directii
specializate (Directia Nationala Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism), intre acestea interpunandu-se ca trepte ierarhice
distincte parchetele de pe langa tribunale si curtile de apel.

S-a mai aratat ca procurorii sunt subordonati conducatorului
parchetului din care fac parte, iar acesta la randul sau este
subordonat conducatorilor parchetelor ierarhic superioare [art. 65
alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004], rezultdnd o subordonare
pana la procurorul general al Parchetului de pe lang& Tnalta
Curte de Casatie si Justitie care conduce Ministerul Public,
potrivit art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

Corelativ, procurorii cu functii de conducere fi au in subordine
atat pe procurorii cu functie de conducere, cat si pe cei cu functie
de executie, din cadrul parchetelor inferioare din circumscriptie.

Orice interpretare contrara in sensul ca principiul
subordonarii ierarhice s-ar aplica doar raporturilor ierarhice
imediate, intre procurorii de executie si conducatorii acelei
unitati ori intre procurorii cu functii de conducere direct
subordonati, si nu pe toatd ierarhia Ministerului Public ar
contraveni principiului fundamental de organizare a Ministerului
Public, acela al controlului ierarhic, principiu care are rang
constitutional, instituit prin art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala. Conducatorii parchetelor ori alti procurori cu
functii de conducere, cu referire la categoria celor competenti in
a solutiona plangerile contra actelor si masurilor procurorilor
(prevazuti de art. 339 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald) ar ajunge sa aiba puteri nelimitate, prin exclusivitatea
exercitarii controlului jurisdictional intern asupra solutiilor
procurorilor. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, iar pentru aceleasi argumente, si
procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel ori
procurorii sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si ai Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism ar fi lipsiti de orice posibilitate de a exercita controlul
asupra celor aflati in subordinea lor.

In acest sens s-a mai aratat c& procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
conduce Ministerul Public, conform art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 si are o prerogativa deplina a atributiei de control
ierarhic asupra procurorilor din subordine, inclusiv sub aspect
jurisdictional, in conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (3)
coroborate cu art. 72 din Legea nr. 304/2004.

In exercitarea functiei de conducere si In considerarea
calitatii de magistrat, procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe langa atributiile
administrative (ordonator de credlte organizarea actmta’;u
institutiei, evaluarea activitatii profesionale a magistratilor,
exercitarea actiunii disciplinare fatd de celelalte categorii
profesionale s.a.), are importante atributii de ordin judiciar
privind verificarea legalitatii si temeiniciei actelor si solutiilor
procurorilor din subordine, promovarea recursurilor in interesul
legii, retragerea cailor de atac s.a.

Pe de alté parte, s-a aratat ca in raporturile procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu toti procurorii Ministerului Public sunt aplicabile
dispozitiile art. 64 alin. (1) si (3) din Legea nr. 304/2004 si,
corelativ, cele ale art. 304, art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care, raportate la prevederile art. 65 alin. (3)
si art. 72 din Legea nr. 304/2004 conduc la concluzia ca in
realizarea atributiilor judiciare, procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta

de a infirma din oficiu pe motive de nelegalitate si netemeinicie
solutia oricarui procuror de la orice parchet din sistemul
Ministerului Public.

De asemenea, s-a aratat ca dispozitiile art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 instituie o regula de competenta, care
dezvolta principiul constitutional al controlului ierarhic specific
activitatii procurorilor, fara a aduce vreo atingere dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, consacrat de prevederile art. 21 din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reprezentand, de fapt, o garantie a
respectarii prevederilor constitutionale si conventionale
invocate, prin eficientizarea activitatii de urmarire penala.

Totodatd, s-a apreciat ca principiile constitutionale statuate
cu privire la activitatea procurorilor, explicitate prin normele
legale privind organizarea si functionarea Ministerului Public, Tsi
gasesc consacrarea si in dispozitile specifice privind
desfasurarea procesului penal, cu referire la art. 304 alin. (2) si
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, sintagma
sprocurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia” din
aceste texte trebuind interpretata in Tintreg contextul
organizatoric al Ministerului Public care are o structura
piramidala si este condus in intregul sau de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie.

Referitor la redeschiderea urmaririi penale, s-a sustinut ca
aceasta nu se dispune Tn mod arbitrar de catre procurorul
ierarhic superior, ci doar in cazurile si conditiile expres prevazute
prin dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala,
aplicarea acestor prevederi, coroborat si cu dispozitiile art. 64
alin. (3) din Legea nr. 304/2004 reprezentand o garantie a
realizarii principiului aflarii adevarului, consacrat de dispozitiile
art. 5 din Codul de procedura penala.

Nu in ultimul rénd, s-a apreciat ca in situatia in care s-ar
considera ca infirmarea poate fi facuta exclusiv de procurorul
imediat ierarhic superior, procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi pus in situatia de
a putea efectiv controla si infirma doar solutiile date de adjunctii
sai, de procurorii sefi directie ori procurorii sefi sectie din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
neavand in fapt nicio modalitate de a indrepta masurile
neconforme dispuse de procurorii care isi desfasoara activitatea
in cadrul parchetelor din subordinea sa ori in structurile
specializate din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Avand in vedere ca exercitarea controlului ierarhic nu este
doar un drept pentru procurorul ierarhic, ci si o obligatie care il
responsabilizeaza n realizarea atributiilor specifice functiei de
conducere, s-a aratat ca procurorul ierarhic are datoria ca in
exercitarea atributiilor prevazute de art. 335 din Codul de
procedura penalad sa urmeze in mod obligatoriu dispozitiile legii,
fara posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate in adoptarea unor masuri de redeschidere a
urmaririi penale.

In considerarea acestor argumente, s-a apreciat ca o
interpretare in sensul ca procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are calitatea de
procuror ierarhic superior ceruta de art. 335 alin. (1) din Codul
de procedura penala in raport cu solutiile emise de parchetele
din subordine ori structurile specializate lipseste conducatorul
Ministerului Public de unul dintre instrumentele sale de control
asupra activitatii procurorilor din subordine, incalcand astfel
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, art. 131 alin. (1) privind rolul procurorului si
ale art. 132 alin. (1) privind principiul controlului ierarhic al
procurorilor, respectarea principiului legalitatii fiind o garantie a
statului de drept.
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4. Punctul de vedere al specialigtilor exprimat asupra
problemei de drept supuse dezlegarii

In conditiile art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala
s-au solicitat puncte de vedere de la Institutul de Cercetari
Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane,
Universitatea din Bucuresti, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca si Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti cu
privire la chestiunea de drept solutionata diferit. A comunicat un
raspuns doar Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca.

In punctul de vedere transmis s-a exprimat opinia ca
notiunea de ,procuror ierarhic superior” este utilizata sistematic,
chiar daca uneori anacronic, in Codul de procedura penala si in
legea de organizare judiciara (Legea nr. 304/2004). Asa se face
ca aceasta sintagma poate fi analizata atat din punct de vedere
organic, cat si prin prisma acceptiunii sale functionale, tinand
seama de natura juridica a normei in care este inserata.

S-a sustinut ca, din punct de vedere organic, notiunea
.procuror ierarhic superior” este folosita in cuprinsul Legii
nr. 304/2004, in principal, pentru configurarea structurii
piramidale a Ministerului Public, iar din punct de vedere
functional, aceeasi sintagma este folosita pentru specificarea
sferei atributiilor concrete care incumbéa procurorului ierarhic
superior, in functie de procedura in care intervine sau poate
interveni, cu respectarea celorlalte norme de competenta stabilite
de lege.

In considerarea acestor precizari si tindnd seama de
clasificarea doctrinara a normelor de drept procesual in raport cu
obiectul lor (norme de organizare, norme de competenta si
norme de procedura), s-a invederat ca art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in prima sa parte, contine o
prevedere care stabileste competenta functionald a
sprocurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia”in ceea
ce priveste infirmarea solutiei de clasare si redeschiderea
urmaririi penale.

Pe de alta parte, s-a aratat ca reglementarea cuprinsa in art. 72
din Legea nr. 304/2004 — care prevede ca procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
exercita, direct sau prin procurori anume desemnati, controlul
asupra tuturor parchetelor — este o norma de organizare,
integratd in sectiunea 1 a capitolului Il din titlul Il al Legii
nr. 304/2004, relevanta fiind denumirea marginala a capitolului Il
,Organizarea Ministerului Public’. De altfel, toate celelalte
dispozitii cuprinse in art. 70—79 din Legea nr. 304/2004 confera
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie numeroase alte atributii organice, de
reprezentare si administrative (de pilda, este ordonator principal
de credite, emite ordine interne etc.).

In conditiile in care problema de drept a céarei [amurire se
cere vizeaza prevederile art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala, adica o norma care precizeaza competenta
procurorului ierarhic superior, s-a considerat ca nu prezinta
relevanta faptul ca din punct de vedere organizatoric procurorul
general este procurorul ierarhic superior situat in varful piramidei
Ministerului Public. In acest context, relatia dintre normele de
organizare si normele de competenta este asemanatoare relatiei
dintre normele generale si normele speciale, pentru ca norma de
organizare stabileste generic cine poate infirma actele si
masurile procurorului care a efectuat sau a supravegheat
urmarirea penald, in timp ce norma de competenta nu face
altceva decat sa ofere un raspuns la intrebarea: ,care este
procurorul ierarhic superior competent sa dispuna infirmarea si
redeschiderea urmaririi penale?”.

In continuare, s-a aratat ca in favoarea opiniei expuse
pledeaza si interpretarea gramaticala, logica si rationala, a
dispozitiei cuprinse in art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penalad, unde se face referire la ,procurorul ierarhic superior celui

(s.n.) care a dispus solutia”. In acord cu una dintre opiniile
exprimate Tn practica judiciard s-a sustinut ca aceasta
reglementare stabileste cu certitudine competenta procurorului
imediat ierarhic superior celui care a dispus solutia care poate
dispune redeschiderea si sesizarea in vederea confirmarii.

De asemenea, s-a sustinut ca legiuitorul contemporan a
consacrat expres principiul independentei procurorilor, chiar
daca acesta nu este prevazut expres in Constitutia Romaniei,
principiile controlului ierarhic si independentei coexista, cu toate
ca, in aparenta, sunt antonimice, motiv pentru care nu trebuie
interpretate astfel incat sa se excluda reciproc.

S-a apreciat a fi relevant faptul ca prin varianta republicata a
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca a fost
abrogat art. 32 alin. (3) din varianta initiala a aceluiasi act
normativ, in care se stipula ca ,procurorul ierarhic superior poate
sd Tindeplineasca oricare dintre atributiile procurorilor in
subordine si sa suspende ori sa infirme actele si dispozitiile
acestora, daca sunt contrare legii”.

De asemenea, actualul cadru legislativ nu mai prevede
posibilitatea procurorului ierarhic superior de a indeplini oricare
dintre atributiile procurorilor din subordine, ceea ce inseamna
ca nici procurorul general, in calitate de procuror ierarhic
superior celorlalti procurori ierarhici, nu poate prelua atributiile
pe care acestia le au, potrivit legii, in ceea ce priveste infirmarea
solutiilor si redeschiderea urmaririi penale. Actualmente, art. 64
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 stabileste doar ca procurorul
ierarhic superior poate sd dea dispozitii, in scris si n
conformitate cu legea, acestea fiind obligatorii pentru procurorii
din subordine. Dupa cum se poate remarca, posibilitatea de a
exercita atributiile procurorilor din subordine se deosebeste de
posibilitatea de a da dispozitii, in scris si in conformitate cu
legea. In ultima ipostaza procurorul ierarhic superior nu se
subroga procurorului subordonat ierarhic.

S-a mai aratat ca opinia imbratisata nu anihileaza
posibilitatea procurorului general de a verifica, in exercitarea
controlului ierarhic, activitatea parchetelor din subordine, inclusiv
in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia solutiilor de clasare.
In exercitarea controlului ierarhic, procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie are
posibilitatea de a verifica inclusiv legalitatea si temeinicia actelor
si solutiilor procurorilor din subordine, indiferent care este
parchetul din care fac parte, insa, potrivit art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala, nu are competenta de a dispune
infirmarea solutiei si redeschiderea urmaririi penale.

Concluzionand, s-a apreciat ca in interpretarea dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala privind reluarea in
caz de redeschidere a urmaririi penale, procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul
infirmarii unei solutii dispuse de catre un procuror din cadrul
parchetelor din subordine ori structurile specializate ale Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Directia Nationala
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism), nu are calitatea expres stipulatd de
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala in care se face
referire la ,procuror ierarhic superior”.

5. Dispozitii legale aplicabile

Constitutia Romaniei

Art. 132 alin. (1) din Constitutie

Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.

Codul de procedura penala

Art. 304 Infirmarea actelor procesuale sau procedurale

(1) Cand procurorul constata ca un act sau o masura
procesuala a organului de cercetare penala nu este data cu
respectarea dispozitiilor legale sau este neintemeiata, o infirma
motivat, din oficiu sau la plangerea persoanei interesate.
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(2) Dispozitile alin. (1) se aplica si in cazul verificarii
efectuate de catre procurorul ierarhic superior cu privire la actele
procurorului ierarhic inferior.

Art. 335 Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi
penale

(1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care
se TIntemeia clasarea, infirm& ordonanta si dispune
redeschiderea urméririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplica in
mod corespunzator.

(4) Redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de camera preliminara
hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu cu
citarea suspectului sau, dupé caz, a inculpatului si cu
participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 62

(1) Ministerul Public isi exercita atributiile in temeiul legii si
este condus de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor
legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei, in conditiile legii.

Art. 64

(1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si
in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine.

(2) In solutiile dispuse, procurorul este independent, Tn
conditiile prevazute de lege. Procurorul poate contesta la Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul
procedurii de verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor,
interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma, in
efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.

(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de
catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale sau netemeinice.

(4) Lucrarile repartizate unui procuror pot fi trecute altui
procuror in urmatoarele situatii:

a) suspendarea sau incetarea calitatii de procuror, potrivit
legii;

b) in absenta sa, dacéa exista cauze obiective care justifica
urgenta si care Impiedica rechemarea sa;

c) lasarea cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai mult de
30 de zile.

(5) Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificare a conduitei procurorilor, masura dispusa, potrivit alin. (4),
de procurorul ierarhic superior.

Art. 65

(1) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducatorului parchetului respectiv.

(2) Conducatorul unui parchet este subordonat
conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie.

(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul-gef
al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza
direct sau prin procurori anume desemnati.

Art. 72

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie exercita, direct sau prin procurori anume
desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

JArt. 1. — (1) Prin prezenta ordonanta de urgenta se
infiinteaza Directia Nationald Anticoruptie, ca structura cu
personalltate Jur|d|ca in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului
National Anticoruptie.

(2) Directia Nationala Anticoruptie are sediul Tn municipiul
Bucuresti si isi exercita atributiile pe intregul teritoriu al Romaniei
prin procurori specializati in combaterea coruptiei.

(31) Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationala
Anticoruptie prin intermediul procurorulw sef al acestei d|rect||
Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie solutioneaza conflictele de competenta
aparute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 120/2018.

Art. 1 alin. (2): ,Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism functioneaza ca structura
in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si este condusé de procurorul general al Parchetului de
pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul
procurorului-sef al Directiei de Invest|gare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.”

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si
care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, prin
raportul intocmit in cauza, judecatorul-raportor a considerat ca,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitillor art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala privind reluarea in caz
de redeschidere a urmaririi penale, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
cazul infirmarii unei solutii dispuse de catre un procuror din
cadrul parchetelor din subordine ori structurilor specializate ale
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), nu are in
toate situatiile calitatea expres stipulata de art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala in care se face referire la ,,procurorul
ierarhic superior celui care a dispus solutia”.

7.inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
de recurs in interesul Iegn raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

7.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 471 si 472 din
Codul de procedura penala rezultd ca admisibilitatea recursului
in interesul legii, mecanism de unificare a practicii judiciare
menit s& asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, este subordonata indeplinirii
mai multor conditii.

Astfel, din perspectlva dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, se constata ci sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a facut de catre procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, unul
dintre titularii prevazuti de dispozitiile legale evocate.
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De asemenea, potrivit art. 471 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala, cererea de recurs in interesul legii cuprinde
elementele de continut la care se refera aceste dispozitii,
respectiv sunt enuntate solutiile diferite date problemei de drept
si motivarea acestora, opiniile relevante exprimate in doctrina,
trimiteri la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si solutia ce se propune a fi
pronuntata in recursul in interesul legii. In cuprinsul cererii de
recurs in interesul legii sunt indicate doua orientari
jurisprudentiale in solutionarea problemei de drept a carei
dezlegare se solicita, cu motivarea acestora, fiind atasate copii
ale hotararilor judecatoresti din care rezultd modul diferit de
rezolvare a problemei de drept ce face obiectul judecatii, de
catre instantele nationale.

in raport cu dispozitiile legale evocate, rezulta ca una dintre
cerintele de admisibilitate ale recursului in interesul legii consta
in identificarea unei probleme de drept care a fost solutionata n
mod diferit de instantele judecatoresti prin hotaréari definitive.
Astfel, sintagma problema de drept care a fost solutionata diferit
trebuie inteleasa in sensul identificarii in mod concret a unei
dispozitii sau reglementari legale care este apreciata ca fiind
lacunara sau neclara si silogismul de interpretare al acestei
dispozitii care, in final, a dus la aplicarea neunitara a aceluiasi
text de lege.

Chiar daca in practica judiciara pare ca s-a conturat un punct
de vedere majoritar cu privire la chestiunea de drept supusa
analizei, iar opinia minoritara este sustinuta de un numar mic de
instante si doveditd doar de cateva hotarari judecatoresti,
instanta suprema apreciaza ca aceste aspecte nu pot conduce
la concluzia inadmisibilitatii cererii, cata vreme, pe de o parte,
Codul de procedura penala nu impune o conditie cantitativa cu
privire la jurisprudenta divergentd avand ca obiect chestiunea
de drept supusa analizei, iar pe de alta parte, in jurisprudenta
sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai apreciat in trecut ca
numarul hotararilor/instantelor la nivelul carora este identificata
practicd neunitara nu constituie in sine un motiv de
inadmisibilitate a cererii (Decizia nr. 24 din 26 noiembrie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 17 ianuarie 2019).

Totodata, este de observat ca la data inregistrarii prezentei
cereri de recurs in interesul legii, pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie se afla o sesizare adresatd Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
inregistrata sub numarul 264/1/2020 si care viza pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Daca procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul infirmdrii unei solutii
dispuse de catre un procuror din cadrul parchetului de pe langa
tribunal, are sau nu calitatea expres stipulata de art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penald in care se face referire la
«procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia»”.

Ca efect al inregistrarii cererii de recurs in interesul legii care
formeaza obiectul prezentei cauze Tnsa, prin Decizia nr. 18 din
19 iunie 2020 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
fost respinsa ca inadmisibila sesizarea.

Pentru considerentele prezentate, se apreciaza ca recursul
in interesul legii Tndeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 471 si 472 din Codul de procedura penala,
fiind exercitat de un subiect de drept caruia legea ii recunoaste
legitimare procesualda, iar problema de drept care formeaza
obiectul judecatii a fost solutionata in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, anexate la cerere.

7.2. Referitor la problema de drept solutionata diferit de
instante

In esenta, chestiunea de drept solutionata in mod diferit de
instante presupune lamurirea daca, in aplicarea dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul procedura penal&, procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are
calitatea de procuror ierarhic superior faté de orice alt procuror
care activeaza in unitatile de parchet din subordinea Parchetului
de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si, pe cale
de consecinta, poate infirma ordonanta de clasare si dispune
redeschiderea urmaririi penale.

Clarificarea acestei chestiuni presupune, pe de o parte,
lamurirea semnificatiei sintagmei ,,procuror ierarhic superior” prin
prisma dispozitiilor de procedura penala si a celor de organizare
judiciara, iar pe de alta parte, a continutului si intinderii
principiului controlului ierarhic ce sta la baza organizérii si
functionarii Ministerului Public, respectiv daca opereaza din
treapta in treapta sau per saltum.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte de Casatie si Justitie subliniaza
ca dispozitiile art. 131 alin. (1) (in forma initiala) sau ale art. 132
alin. (1) din Constitutia Roméaniei consacra principiul controlului
ierarhic, chestiune care este de competenta instantei de
contencios constitutional, atributul instantei supreme fiind doar
ldmurirea continutului si limitelor acestui principiu, astfel cum
sunt ele determinate prin legile de organizare judiciara. Astfel,
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sub acest aspect,
este determinata si se limiteaza la interpretarea dispozitiilor legii,
respectiv a actelor normative care stabilesc continutul si limitele
principiului  controlului ierarhic. In acest sens, Curtea
Constitutionala insasi a retinut faptul ca ,legiuitorul constituant
a inscris in Constitutie dispozitii referitoare la Ministerul Public
tocmai pentru a sublinia importanta institutiei, dar a lasat ca
reglementarea de amanunt sa se realizeze prin lege, insa fara
a extinde sau a restrange continutul prevederilor legii
fundamentale” (Decizia nr. 339 din 18 iulie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997)
si ,ca urmare a consacrarii prin Constitutie a principiului
controlului ierarhic in activitatea procurorilor, art. 28 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata,
care este inclus in capitolul | ,Dispozitii comune” al titlului 11l
~Ministerul Public”, stabileste continutul si limitele acestui principiu”
(Decizia nr. 293 din 5 noiembrie 2002, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 876 din 4 decembrie 2002).

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca principiul
controlului ierarhic in cadrul Ministerului Public, reglementat de
dispozitiile art. 131—132 din Constitutie, a cunoscut de-a lungul
timpului abordari substantial diferite, ca urmare a modificarilor
aduse legislatiei Tn materie de organizare judiciara, dar si a
evolutiei sistemului judiciar Th ansamblul sdu.

Astfel, in perioada de activitate a Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin art. 28 (art. 32 in varianta initiala) se prevedea:
»Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducétorului
acelui parchet.

Conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie
teritoriala.

Procurorul ierarhic superior poate sa indeplineasca oricare
dintre atributiile procurorilor in subordine si s& suspende ori s&
infirme actele si dispozitiile acestora, dacd sunt contrare legii.

Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in conformitate
cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii in subordine. Cu toate
acestea, procurorul este liber s& prezinte in instanta concluziile
pe care le considera intemeiate potrivit legii, tindnd seama de
probele administrate in cauza”.
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Investitd cu realizarea controlului de constitutionalitate a art. 28
alin. (3) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, sub imperiul Constitutiei din 1991, Curtea
Constitutionala retinea ca, ,In sistemul consacrat prin Constitutia
din 1991, principiul subordonarii ierarhice a procurorilor a fost
formulat intr-o manierd mai putin rigida sub denumirea de
«control ierarhic», pentru armonizarea lui cu celelalte doua
principii prevazute de art. 131 alin. (1), si anume principiul
legalitatii si principiul impartialitatii (Decizia nr. 293 din
5 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 876 din 4 decembrie 2002), iar ,principiul
subordonarii ierarhice sau al unitatii de actiune a membrilor
Ministerului Public constituie o aplicare a prevederilor art. 131
alin. (1) din Constitutie si semnifica legatura existenta intre
membrii Ministerului Public, in virtutea careia sunt obligati sa se
supuna sefilor lor, adica sa efectueze sau sa se abtina de la
efectuarea unor acte care intra in competenta lor, din ordinul
acestora. In virtutea organizérii ierarhice, dispozitiile procurorului
ierarhic superior, date Tn conformitate cu legea, sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine. Procurorul ierarhic superior
poate sa indeplineasca oricare dintre atributiile procurorilor din
subordine si sa suspende ori sa infirme actele si dispozitiile
acestora, daca sunt contrare legii” (Decizia nr. 137 din 3 aprilie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 316
din 12 mai 2003).

Dispozitiile legale expuse au suferit modificari ca urmare a
adoptarii Legii nr. 304/2004, care in varianta initiala prevedea in
art. 61 ca (1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in
scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine. (2) In solutiile dispuse, procurorul este autonom”,
iar potrivit art. 62 ,,( 1) Procurorii din fiecare parchet
sunt subordonati  conducétorului  parchetului  respectiv.
(2) Conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie.
(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul
general al Parchetului National Anticoruptie sau de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel asupra
procurorilor din subordine se poate realiza direct sau prin
procurori inspectori”.

In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie observa
ca prin art. 133 din Legea nr. 304/2004 a fost abrogata dispozitia
cuprinsa in art. 28 alin. (3) teza | din Legea nr. 92/1992, potrivit
careia procurorul ierarhic superior putea sa indeplineasca
oricare dintre atributiile procurorilor din subordine. De altfel, o
dispozitie similara se regasea si in cuprinsul art. 209 alin. (6) din
Codul de procedura penala din 1968, potrivit caruia ,procurorii
din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot indeplini oricare
dintre atributiile procurorilor din parchetele ierarhic inferioare...”,
dispozitie care a fost abrogata prin art. | pct. 117 din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi.

Apare astfel ca fiind evidentd schimbarea de optica a
legiuitorului in ceea ce priveste prerogativele procurorului
ierarhic superior in exercitarea controlului ierarhic asupra actelor
intocmite de procurorii din subordine, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere principiului de rang constitutional al controlului
ierarhic ce sta la baza organizarii Ministerului Public.

In urma modificarilor succesive aduse Legii nr. 304/2004, in
prezent prevederile legale relevante au urmatorul continut:

— art. 64 alin. (1): Dispozitiile procurorului ierarhic superior,
date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru
procurorii din subordine;

— art. 64 alin. (3): Solutiile adoptate de procuror pot fi
infirmate motivat de cétre procurorul ierarhic superior, cand sunt
apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice (prevederea legala
mentionata a fost definita ca fiind o norma de competentd, iar nu

de organizare judiciara, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 175 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 12 iulie 2018);

— art. 65: (1) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducétorului parchetului respectiv. (2) Conducéatorul unui
parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic
superior din aceeasi circumscriptie. (3) Controlul exercitat de
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism sau de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel
asupra procurorilor din subordine se poate realiza direct sau prin
procurori anume desemnati;

— art. 72: Procurorul general al Parchetului de pe Ianga
Inalta Curte de Casatie si Justitie exercita, direct sau prin
procurori anume desemna;‘/ controlul asupra tuturor parchetelor.

Dispozitiile art. 64 alin. (1), art. 65 alin. (1), (2) si (3) siart. 72
din Legea nr. 304/2004 constituie norme de organizare judiciara
care stabilesc limitele si continutul principiului controlului ierarhic
in cadrul Ministerului Public prevazut de art. 132 din Constitutie,
ultimele doua texte legale reglementand explicit activitatea de
control pe care procurorul general o poate exercita asupra
procurorilor si, respectiv, asupra parchetelor.

Referitor la dispozitiile art. 65 din Legea nr. 304/2004, inalta
Curte de Casatie si Justitie aminteste ca printr-o recenta decizie,
Curtea Constitutionalé arata ca, ,La nivel infraconstitutional,
prevederile art. 65 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara dezvoltéa principiul constitutional al controlului ierarhic
specific activitatii procurorilor, stabilind faptul ca procurorii din
fiecare parchet sunt subordonati conducéatorului parchetului
respectiv, iar conducéatorul unui parchet este subordonat
conducétorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie. De asemenea, legea prevede céa exercitarea
controlului de cétre procurorul general al P.I.C.C.J., de cétre
procurorul-sef al D.N.A., de catre procurorul-sef al D.II.C.O.T.
sau de catre procurorul genera/ al parchetului de pe langa curtea
de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza direct
sau prin procurori anume desemnati. Astfel, in raporturile de
serviciu in care intrd procurorul de sedintd sunt aplicabile
dispozitile art. 64 din Legea nr. 304/2004, potrivit carora
«(1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si
in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordiney, iar «(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate
motivat de cétre procurorul ierarhic superior, cdnd sunt apreciate
ca fiind nelegale». De asemenea, sunt incidente prevederile
procesual penale cupn’nse de exemplu, in art. 304, art. 335 alin. (1),
art. 328 alin. (1) sau in art. 339 alin. (2). Prin urmare, procurotii
din cadrul Sectiei judiciare a P.I.C.C.J. se subordoneaza, potr/wt
legii, doar procurorulu: -sef al sectiei din care fac parte si, prin
intermediul acestuia, procurorulw general al P1.C.C.J. in mod
similar, procurorii din cadrul parchetului de pe ldnga
instanta investita cu solutionarea cauzei se subordoneaza,
potrivit legii, doar procurorului-sef al parchetului din care
face parte si, prin intermediul acestuia, conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie si,
in final, procurorului general al P..C.C.J.” (Decizia nr. 547
din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 19 august 2020, paragrafele 75 si 76).

in raport cu dispozitiile legale evocate, este dincolo de orice
indoial& c& procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie se afla in varful piramidei care
caracterizeazéa organizarea Ministerului Public si c3, in virtutea
dispozitiilor art. 65 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004
coroborat cu alin. (3) al aceluiasi articol si cu art. 72 din actul
normativ evocat, are prerogative de control, direct sau prin
procurori anume desemnati, asupra tuturor procurorilor, Si
respectiv, asupra tuturor parchetelor din subordinea sa.
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Modul in care este redactat textul art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 obliga insa la diferentierea tipului de control pe
care procurorul general il poate exercita si determina
urmatoarele concluzii:

— controlul prevazut de art. 64 alin. (3) din lege difera in mod
substantial de cel prevazut de art. 72 din lege, respectiv primul
se refera la atributiile judiciare si permit controlul legalitatii si
temeiniciei actelor intocmite de procurorii din subordine n
calitatea lor de organe judiciare, in timp ce secundul se refera la
componenta administrativa a activitatii institutiilor care
functioneaza in cadrul Ministerului Public. Dincolo de
interpretarea literald, concluzia este sustinuta si de succesiunea
reglementarilor, respectiv atributia de control la care se refera
art. 64 alin. (3) este inclusa la capitolul I al titlului /Il din Legea
nr. 304/2004 — Atributiile Ministerului Public, in timp ce
prerogativa mentionata la art. 72 este prevazuta la capitolul Il —
Organizarea Ministerului Public, sectiunea 1 — Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie;

— dispozitiile art. 64 alin. (3) din lege constituie dreptul
comun in materia competentei functionale recunoscute in
favoarea procurorului ierarhic superior, inclusiv a procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie si se completeaza sau suferd derogari, dupa caz, in
raport cu regulile speciale instituite prin dispozitile Codului de
procedurd penald. In acest sens, este de subliniat c&, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca: ,dispozitiile
art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 instituie o regula de
competenta, care dezvolta principiul constitutional al controlului
ierarhic specific activitatii procurorilor, fara a aduce vreo atingere
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, consacrat de prevederile art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reprezentand, de fapt, o
garantie a respectarii prevederilor constitutionale si conventionale
invocate, prin eficientizarea activitatii de urmarire penalad” (Decizia
nr. 175 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 590 din 12 iulie 2018, paragraful 28).

Referitor la distinctia dintre normele de procedura penala si
cele de organizare judiciara, se poate retine ca dispozitiile de
procedura penala care au consacrat de-a lungul timpului diferite
proceduri sau cai de contestare ori atac impotriva solutiilor
adoptate de procuror, prin instituirea unui control de legalitate si
temeinicie exercitat de procurorul ierarhic superior, au
reprezentat atat o dezvoltare a principiului controlului ierarhic,
prevazut de art. 132 alin. (1) din Constitutie, cat si o garantie a
respectarii sale prin eficientizarea activitatii de urmarire penala,
constituind, deopotrivd, o regula de procedura, pe care
legiuitorul are libertatea sa o adopte, in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala (in acelasi
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 450 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 972 din
3 decembrie 2019, paragraful 22).

Ori de cate ori in cuprinsul Codului de procedura penala este
utilizatéd sintagma ,procuror ierarhic superior”, dispozitiile de
resort fac referire la competenta functionala a procurorului
investit cu exercitarea unor atributii judiciare si, implicit, la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei in situatia
in care privesc cauze de competenta unor unitati de parchet de
pe langa instante de grad diferit de jurisdictie sau structuri de
parchet a caror organizare este reglementata prin legi speciale.
De altfel, spre exemplu, dispozitiile art. 339 alin. (3) din Codul de
procedura penald prevad in mod explicit ca dispozitiile alin. (1)
si (2) (care se refera la ierarhia functiilor in Ministerul Public) se

aplica Tn mod corespunzator atunci cand ierarhia functiilor intr-o
structura a parchetului este stabilita prin lege speciala.

Se mai retine ca dispozitiile Codului de procedura penala,
care se circumscriu principiului constitutional al controlului
ierarhic specific organizarii si functionarii Ministerului Public,
imbraca doua forme: fie se refera in mod generic la ,procurorul
ierarhic superior”, uneori prin adaugarea sintagmei ,celui care a
dispus solutia”, fie se referd, in mod explicit, la functia
determinata pe care o ocupa procurorul in ierarhia parchetelor.
n toate cazurile insé referirea la procurorul ierarhic superior
vizeaza activitatea judiciara a acestuia, ca subiect procesual
oficial, respectiv la competenta functionala a acestuia, iar nu la
atributiile de natura administrativa sau manageriale pe care le
implica functia respectiva.

Prima forma, cea a sintagmei ,procuror ierarhic superior”,
este utilizatd pentru determinarea competentei functionale Tn
rezolvarea unor incidente procesuale, cum ar fi cele prevazute
de art. 63 alin. (4) din Codul de procedura penala —
solutionarea conflictului de competenta dintre doi procurori, de
art. 70 alin. (1) din Codul de procedura penala — solutionarea
abtinerii sau a recuzarii, de art. 304 alin. (2) din Codul de
procedura penalda — infirmarea unor acte procesuale sau
procedurale, de art. 325 din Codul de procedura penala —
preluarea cauzelor de la alte parchete, de art. 415 alin. (3) din
Codul de procedura penala — retragerea apelului sau de
art. 478 alin. (2) din Codul de procedura penala — acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Ce de-a doua forma, respectiv individualizarea functiei
ocupate n ierarhia Ministerului Public este utilizata tot pentru
determinarea competentei functionale, insd in legatura cu
atributii judiciare care se circumscriu functiei de control al
legalitatii si temeiniciei unor masuri preventive [art. 209 alin. (15)
din Codul de procedura penald], a renuntarii la urmarire penala
[art. 318 alin. (10) din Codul de procedura penald], a
rechizitoriului (art. 328 din Codul de procedura penala) sau a
actelor procurorului (art. 339 din Codul de procedura penala).

In aceste din urmé& cazuri, Codul de procedurd penald
determina in mod expres competenta functionala in favoarea
prim-procurorului parchetului (pentru procurorii din cadrul
parchetelor de pe langa judecatorii si tribunale), a procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel (pentru
procurorii din cadrul parchetului de pe langa curtea de apel), a
procurorului-sef de sectie de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (pentru procurorii din cadrul acestui
parchet) sau a procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie (pentru procurorul-sef de
sectie din cadrul acestui parchet). Este de remarcat ca si in
aceste situatii, in care a individualizat functia procurorului in
favoarea caruia a stabilit competenta functionala de a efectua
controlul de legalitate si temeinicie, legiuitorul a prevazut ca
atunci cand actul controlat a fost intocmit de un procuror cu
functie de conducere, aceasta verificare va fi realizata de
procurorul ierarhic superior acestuia, revenind la sintagma
generica specifica primei categorii si care atrage incidenta
art. 65 alin. (2) din Legea nr. 304/2004. Spre exemplu, art. 318
alin. (10) din Codul de procedura penala, art. 328 alin. (1) din
Codul de procedura penala, art. 339 alin. (2) din Codul de
procedura penald — in cazul in care ordonanta/rechizitoriul a
fost intocmita de prim-procurorul parchetului de pe langa tribunal
sau de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, verificarea se face de procurorul ierarhic superior.
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Tn raport cu modul de reglementare a categoriei ,procuror
ierarhic superior” se pot desprinde urmatoarele concluzii:

— calitatea de procuror ierarhic superior poate sa rezulte
exclusiv din lege, fie prin individualizarea functiei in cuprinsul
unei norme de procedura penala care determind competenta
functionala (spre exemplu: art. 328 din Codul de procedura
penald), fie prin trimiterea din cuprinsul normei de procedura la
0 norma de organizare judiciara care stabileste care este
conducatorul unui anumit parchet (spre exemplu: art. 334 din
Codul de procedurad penald). In acelasi sens, prin Decizia
nr. 547 din 7 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 753 din 19 august 2020, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,este evident ca notiunea de
«procuror ierarhic superior» vizeazé intotdeauna o pozitie intr-o
ierarhie, determinata prin raportare la o anumita structura
organizatorica. (....) Ordinea ierarhicd nu poate avea ca
fundament solutiile dispuse in anumite cauze, ci o structura
predeterminatd, care functioneazd, potrivit art. 132 alin. (1) din
Constitutie, dupa principiile legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic” (paragraful 68);

— regula generala este aceea ca ,procuror ierarhic superior”
este conducatorul parchetului din care face parte procurorul care
a Intocmit actul supus verificarii de legalitate sau temeinicie sau,
in cazul in care acesta este procurorul care a intocmit actul,
conducatorul parchetului ierarhic superior, iar regula speciala
este aceea ca ,procuror ierarhic superior” este fie procurorul
care detine o functie de conducere intermediara si este
mentionat explicit de o norma legala care fi atribuie competenta
functionala (spre exemplu: procuror sef-sectie in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie), fie
procurorul care detine o functie de conducere reglementata
printr-o lege speciald, cum sunt Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie
sau Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. De
altfel, prin art. 18 alin. (3) lit. e) si art. 26 alin. (3) lit. d) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.632/C/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 si 623 bis din 26 august
2014, se prevede ca procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala
si criminalistica si procurorul-sef al Sectiei judiciare analizeaza
legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate sau propuse de catre
procurorii din subordine. Tn mod similar, in temeiul dispozitiilor
art. 30 lit. e), art. 79 lit. g) si ale art. 80 lit. f) din Regulamentul de
ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.643/C/2015, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 21 mai 2015, procurorii
sefi de sectie, procurorii sefi ai serviciului teritorial si procurorii
sefi ai birourilor teritoriale verifica temeinicia si legalitatea
solutiilor de netrimitere in judecatad dispuse de procurorii din
subordine.

Reamintind ca prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din 19 august
2020, Curtea Constitutionala a retinut ca ,este evident ca
notiunea de procuror ierarhic superior vizeaza intotdeauna o
pozitie ntr-o ierarhie, determinata prin raportare la o anumita
structura organizatorica”, concluzia care se impune este aceea
ca atat din perspectiva normei de organizare judiciara (Legea
nr. 304/2004), cat si a normei de competenta (Codul de
procedura penald), controlul legalitatii si temeiniciei actelor
intocmite de procurori se realizeaza din treapta in treapta si

numai in mod exceptional, cand legea prevede expres, este
posibila realizarea acestui control prin omiterea unor functii
intermediare (spre exemplu, in cazul solutiilor adoptate de catre
conducatorii parchetelor de pe langa tribunale sau curti de apel).

Un argument in sprijinul acestei concluzii este faptul ca,
potrivit unei teorii unanim acceptate, competenta functionala
(ratione officii) este forma de competenta prin care se stabileste
activitatea pe care o poate infaptui organul judiciar si este
prevazuta prin norme imperative, in toate cazurile sub
sanctiunea nulitatii absolute. Totodatd, ca o consecintd a
principiului legalitatii, odata investit cu solutionarea unei cauze
ce intra Tn competenta sa functionala, organul judiciar nu poate
refuza sa Tsi indeplineasca atributiile care fi revin, cu exceptia
cazurilor in care legea permite dezinvestirea si transferul
competentei in favoarea altui organ judiciar.

Or, intrucat, pe de o parte, calitatea de ,procuror ierarhic
superior” poate rezulta exclusiv din lege, iar pe de alta parte,
dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 constituie
norme de competenta (potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 175 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 590 din 12 iulie 2018) si pe cale de
consecinta sunt norme de ordine publica:

— determinarea ,procurorului ierarhic superior” prin prisma
atributiilor judiciare (nu manageriale) nu poate sa depinda de
vointa procurorului general de a-si asuma sau nu aceasta
calitate, ea derivand direct din normele de organizare judiciara,
fiind prevazuta de lege;

— calitatea de ,procuror ierarhic superior” incumba
procurorului in toate cazurile in care competenta functionala
determinata de principiul controlului ierarhic este incidenta
potrivit legii, neputand sa fie lasate la latitudinea procurorului
cazurile Tn care isi va exercita atributiile ce deriva din aceasta
calitate.

Un alt argument in favoarea concluziei ca in cadrul
Ministerului Public controlul de legalitate si temeinicie exercitat
de catre procurorul ierarhic superior opereaza din treapta in
treapta poate fi desprins din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 547 din 7 iulie 2020, prin care s-a aratat ca
»Prin asimilarea intelesului notiunii de «procuror ierarhic
superior», (genul proxim) cu nofiunea de «procuror sef al
sectiei» (diferenta specifica), in cadrul definitiei pe care norma
criticata incearca sa o ofere, legiuitorul identificd «intregul» cu
«partear, inlaturdnd regimul juridic corespunzator statutului de
procuror ierarhic superior al procurorilor cu functii de conducere
din cadrul S.1.1.J. Cu alte cuvinte, norma supusa controlului nu
recunoagste aceastd calitate, sub aspectul drepturilor gi
obligatiilor procesual penale, procurorilor adjuncti ai sectiei si
procurorilor-gefi ai structurilor care se pot constitui in interiorul
sectiei, respectiv birouri sau servicii. Or, in conditiile in care
cadrul normativ in vigoare si regulamentele interioare de
organizare i functionare a unitdtilor de parchet prevad
posibilitatea constituirii, in interiorul lor, a unor structuri
(birouri/servicii) care au ca scop asigurarea unei mai bune
administrari a activitatii judiciare, iar principiul controlului ierarhic
presupune delimitarea riguroasd a competentelor procurorilor
care conduc aceste structuri atat in raporturile cu procurorii din
subordine, cat si cu procurorii ierarhic superiori, definirea
procurorului-sef al S.1.1.J. ca procuror ierarhic superior in toate
cazurile si cu privire la toate aspectele procedurale pe care le
implicd urmérirea penald a infractiunilor de competenta sectiei
ignoré principiul constitutional, lipsind de efecte juridice calitatea
de procuror-sef adjunct al sectiei sau de procuror-sef al unei
structuri din interiorul sectiei (birou/serviciu) (paragraful 65)
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...stabilind structura ierarhicd din cadrul PI.C.C.J., legea nu
poate crea raporturi de conducere/subordonare decét in plan
vertical, iar nu $i in plan orizontal intre diferitele sectii/directii ale
PI.C.C.J. Principiul subordondrii ierarhice este aplicabil in
interiorul fiecérei structuri, procurorii fiind supusi controlului
exercitat de procurorul ierarhic superior, toate aceste structuri fiind
subordonate procurorului general al PI.C.C.J.” (paragraful 69).
Aplicand rationamentul Curtii la ipoteza ce formeaza
obiectului prezentei cereri de recurs in interesul legii, desigur
mutatis mutandis, se poate concluziona ca interpretarea
dispozitiilor Legii nr. 304/2004 in sensul in care este asimilata
intelesului notiunii de ,procuror ierarhic superior” (genul proxim)
notiunea de ,procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie” (diferenta specificd), in toate
cazurile si in raport cu toti procurorii care isi desfasoara
activitatea Tn cadrul tuturor parchetelor, ignora principiul
constitutional al subordonarii ierarhice, lipsind de efecte calitatea
de procuror ierarhic superior al unor procurori care detin functii
de conducere din cadrul Ministerului Public. Desigur, procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie poate avea calitatea de procuror ierarhic superior in
anumite cazuri determinate, circumscrise dispozitiilor Codului
de procedura penald care reglementeaza competenta
functionala in ipotezele respective. Acest lucru nu permite insa
o extindere a competentei functionale a procurorului general la
toate institutiile juridice in care este incidenta verificarea
legalitatii si temeiniciei solutiilor dispuse de procurorii ierarhici

inferiori sau la solutionarea incidentelor procesuale, cu ignorarea
functiilor care se circumscriu notiunii de ,procuror ierarhic
superior”, astfel cum poate fi definita prin prisma dispozitiilor
art. 64 si 65 din Legea nr. 304/2004.

Pe cale de consecinta, in cazul prevazut de art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
are in toate situatiile calitatea de procuror ierarhic superior fata
de procurorul care a dispus solutia de clasare pe care o infirma
si cu privire la care dispune redeschiderea urmaririi penale. Mai
exact, strict in ceea ce priveste cazul reglementat de art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala, procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie nu va
avea aceasta calitate in ipotezele in care intre acesta si
procurorul din cadrul unui parchet din subordine, care a adoptat
solutia de clasare supusa controlului de legalitate si temeinicie,
se interpune functia de conducator al acelui parchet in sensul
Legii nr. 304/2004 sau o alta functie de conducere
individualizata, prevazuta expres de o dispozitie legala. Per a
contrario, procurorul general poate avea aceasta calitate in
cazurile in care solutia de clasare a fost adoptata de
conducatorii parchetelor subordonati potrivit dispozitiilor art. 65
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 ori de catre procurorii cu functii
de conducere din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sau din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism aflati in subordinea sa directa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 473 din Codul de procedura penald, inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala privind reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale va stabili ca:

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul infirmérii unei solutii dispuse de
catre un procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor specializate ale Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism),
nu are in toate situatiile calitatea expres prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala in care se face referire la
,procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia”.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala privind reluarea in caz
de redeschidere a urmaririi penale stabileste ca: .

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul infirmarii unei solutii dispuse de
catre un procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor specializate ale Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism),
nu are in toate situatiile calitatea expres prevazuté de art. 335 alin. (1) din Codul de procedurd penalé in care se face referire la
Lprocurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 septembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Simona Danaila
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