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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind anularea unor obligatii fiscale

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1.— (1) In cazul tranzactiilor pentru care s-a aplicat impozitul
pe venit din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal al persoanelor fizice, se anuleaza diferentele de obligatii
fiscale principale, respectivimpozitul pe venit si contributiile sociale,
precum si obligatiile fiscale accesorii aferente acestora, stabilite de
organul fiscal prin decizie de impunere emisa si comunicata
contribuabilului, ca urmare a reincadrarii acestor venituri ca venituri
dintr-o activitate independenta, obtinute de catre persoanele fizice
din transferul proprietatilor imobiliare care fac parte din patrimoniul
afacerii, pe perioadele fiscale de pana la 1 iunie 2017, si neachitate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Organul fiscal nu reincadreaza veniturile obtinute de catre
persoanele fizice din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal ca venituri dintr-o activitate independenta
si nu emite o decizie de impunere in legatura cu o astfel de
reincadrare, pentru perioadele anterioare datei de 1 iunie 2017.

Art. 2. — Anularea obligatiilor fiscale prevazute la art. 1 se
efectueaza din oficiu, de catre organul fiscal competent, prin
emiterea unei decizii de anulare a obligatiilor fiscale care se
comunica contribuabilului.

Art. 3. — (1) Se anuleaza diferentele de T.V.A., precum si
accesoriile aferente acestora, pentru perioadele fiscale
anterioare datei de 31 decembrie 2016, stabilite prin decizie de
impunere comunicata contribuabilului pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, ca urmare a depasirii plafonului de
scutire de 220.000 lei prevazut la art. 310 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, realizate de catre persoanele fizice, persoanele fizice

autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
cu sediul activitatii economice in Romania, care au realizat
activitatile de productie agricola, inclusiv activitatile de
transformare a produselor agricole prin alte metode decat cele
industriale sau au furnizat servicii agricole utilizand munca
manuala proprie si/sau echipamentele specifice.

(2) Organul fiscal nu stabileste diferentele de T.V.A., precum
si accesoriile aferente acestora, persoanelor fizice, persoanelor
fizice autorizate, intreprinderilor individuale si intreprinderilor
familiale, cu sediul activitatii economice in Romania, prevazute
la alin. (1), ca urmare a depasirii plafonului de scutire de 220.000 lei
prevazut la art. 310 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completéarile ulterioare, si nu emite o decizie de impunere pentru
perioadele anterioare datei de 31 decembrie 2016.

Art. 4. — Tn cazul in care, anterior intrarii n vigoare a
prezentei legi, organul fiscal competent a emis, dar nu a
comunicat decizia de impunere prin care a stabilit obligatii de
natura celor prevazute la art. 1 si 3, acesta nu mai comunica
decizia de impunere, iar obligatiile fiscale se scad din evidenta
analitica pe platitor, pe baza de borderou de scadere.

Art. 5. — Persoanele care au efectuat plata obligatiilor fiscale
pentru care prezenta lege prevede anularea acestora au dreptul
la restituirea sumelor achitate.

Art. 6. — Procedura de aplicare, precum si modalitatile de
restituire a sumelor prevazute de prezenta lege se aproba prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care se emite in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 15 ianuarie 2018.
Nr. 29.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind anularea
unor obligatii fiscale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind anularea unor obligatii fiscale si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2018.
Nr. 46.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 15 noiembrie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 85/2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 30/1993 privind
organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Romén de Informatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 85/2017
pentru modificarea si completarea Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii, sesizare formulata de
un numar de 52 de deputati (51 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat),
n temeiul prevederilor art. 146 lit. ) din Constitutie si art. 27 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/9.894 din 24 octombrie 2017, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 10.901 din 24 octombrie 2017 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.640L/2/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cad Hotdrarea Parlamentului Romaniei
nr. 85/2017 contravine prevederilor art. 1 alin. (5), art. 23
alin. (1), coroborate cu art. 53 alin. (1), si ale art. 111 alin. (1),
coroborate cu art. 31 alin. (3) teza a doua din Constitutie.

4. Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului prevede existenta a trei tipuri de organe de lucru
specializate ale Parlamentului Romaniei: comisiile permanente,
comisiile speciale si comisiile de ancheta. Fiecare tip de comisie
are obiectul sau de activitate, bine definit. Singura exceptie de
la regula obiectului de activitate distinct al fiecarui tip de comisie
este situatia in care o comisie permanenta primeste aprobarea
expresa, prin hotarare a plenului reunit al Camerei Deputatilor si
Senatului sau a plenului uneia dintre Camere, de a functiona ca
o comisie de ancheta. Din analiza textelor regulamentare rezulta
ca o astfel de aprobare este necesara pentru a investi comisia
permanenta cu toate atributele, prevazute de regulament, pentru
o comisie de ancheta. Nicio comisie permanenta nu poate avea
caracter perpetuu de comisie de ancheta. Pe cale de
consecinta, atributele speciale cu care este investita o comisie
de ancheta pot fi folosite de o comisie permanentd numai
printr-o hotarare specifica, adoptata de Parlament, in care sunt
precizate scopul anchetei, obiectivele acesteia si perioada
determinata in care aceasta va efectua ancheta. Dispozitiile
regulamentare impiedica utilizarea abuziva a prerogativelor
puse la dispozitia unei comisii de ancheta, printre care si citarea
sau invitarea unor persoane fizice la sedintele comisiei.

Utilizarea acestor prerogative in mod abuziv poate aduce
atingere drepturilor si libertatilor cetatenesti, cum ar fi, de
exemplu, inviolabilitatea libertatii individuale.

5. Din aceasta perspectiva, autorii sesizarii apreciaza ca
dispozitiile art. | pct. 4 din Hotarérea Parlamentului Roméaniei
nr. 85/2017, si anume ,(5) Persoanele prevézute la alin. (4) au
obligatia de a se prezenta la audieri. Dispozitiile art. 9 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului sunt aplicabile”, incalca principiul legalitatii prin faptul
ca, in contra dispozitiilor regulamentare in vigoare, acorda unei
comisii permanente prerogativele unei comisii de ancheta fara
adoptarea unei hotarari specifice in acest sens a Parlamentului.
Se arata ca practica parlamentara este constanta in acest sens
(Hotararea Camerei Deputatilor nr. 119/2016 sau Hotaréarea
Camerei Deputatilor nr. 39/2015).

6. In urma acestei modificari, Comisia permanentd comuna
pentru controlul activitatii S.R.l. devine, in opinia autorilor
sesizarii, Comisia permanenta comuna pentru controlul activitatii
S.R.l. si de ancheta a aspectelor conexe activitatii acestuia. O
asemenea situatie nu este insa permisa de Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si nici
de regulamentele proprii celor doua Camere. Or, o comisie
permanenta, astfel cum este instituita Comisia pentru controlul
activitati S.R.l. prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 30/1993, nu poate indeplini atributii de ancheta decét printr-o
hotarare specifica a Parlamentului Romaniei care sa precizeze,
in mod expres, obiectul situatiei supuse anchetei, obiectivele
acesteia, componenta si durata determinata in cadrul careia
comisia permanenta este investitd ca o comisie de anchet&. Tn
sustinerea argumentatiei sunt invocate considerente continute
in deciziile Curtii Constitutionale nr. 209/2012 si nr. 924/2012.

7. Asigurarea suprematiei legii reprezinta un element esential
in orice societate care functioneaza pe baza principiilor statului
de drept. De aceea, respectarea dispozitiilor regulamentare este
esentiala pentru buna functionare a puterii legiuitoare.
Autonomia regulamentara nu poate reprezenta justificare pentru
incalcarea normelor care asigura functionarea Parlamentului. O
asemenea incalcare poate reprezenta un precedent periculos
in privinta respectarii principiului exercitarii cu loialitate fata de
Constitutie a atributiilor cu care este investit Parlamentul
Romaniei. Precedentul poate fi utilizat de majoritatea
parlamentara pentru restrangerea drepturilor opozitiei
parlamentare, cum ar fi dreptul de a avea presedinti ai comisiilor
parlamentare, conform ponderii parlamentare, sau dreptul de
a-si exprima punctul de vedere cu privire la aspectele sau
situatiile importante pentru societate. Prin urmare, are loc o
incélcare a principiului legalitatii, consacrat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ca derivat din art. 1 alin. (5) din Constitutie,
conform caruia ,/n Romdania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

8. Pe de altéa parte, potrivit art. 111 din Constitutie, , Guvernul
si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitétii lor, sunt obligate s& prezinte informatiile
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si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”.
Per a contrario, o atare obligatie nu incumba persoanelor care
nu fac parte din Guvern si celelalte organe ale administratiei
publice. Cu toate acestea, norma de trimitere de la art. | pct. 4
din Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 85/2017 instituie, ca
prerogativa a Comisiei permanente comune pentru controlul
activitatii S.R.l., o obligatie erga omnes de cooperare cu aceasta
comisie, obligatie specifica numai comisiilor parlamentare de
ancheta, constand in furnizarea tuturor informatiilor solicitate si
predarea oricaror documente sau mijloace de probe care ar
putea fi utile In cadrul investigatiei. Acest fapt contravine
concluziilor enuntate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 45/1994, in sensul ca prevederile Regulamentului Camerei
Deputatilor ,nu pot stabili drepturi si obligatii decat pentru
deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii
publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Camera. Ca atare, prin Regulamentul Camerei Deputatilor nu
se pot stabili drepturi si mai ales obligatii in sarcina unor
subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor, subiecte de
drept care nu se incadreaza in cele circumstantiate mai inainte.
Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile, in acceptiunea
de acte juridice ale Parlamentului”. Asa fiind, autorii sesizarii
solicitd a se constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 85/2017 pentru modificarea si completarea Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si
functionarea Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii
contravine prevederilor art. 111 alin. (1), coroborat cu art. 31
alin. (3) teza a doua din Constitutie referitoare la securitatea
nationala.

9. Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 411 din
14 iunie 2017 ca obligatia de a se prezenta numai in fata unei
comisii parlamentare de anchetd incumba oricarui cetatean
roman daca acesta detine informatii cu privire la obiectul
anchetei. Situatia excedeaz& dispozitilor constitutionale
referitoare la inviolabilitatea libertatii individuale atunci cand
legiuitorul procedeaza la instituirea unei obligatii cetatenesti de
prezenta in fata unei comisii permanente care are ca atributie
controlul activitatii unui serviciu secret, deoarece niciun act sau
fapt realizat de un cetatean care nu se afla in raport de munca
cu serviciul secret nu poate face obiectul activitatii acestei
comisii permanente. Audierea poate fi realizatd numai daca
aceasta comisie cu caracter permanent a fost investita de
Parlament cu prerogativa de comisie de ancheta. Astfel,
obligatia prezentarii la audieri in fata Comisiei permanente
pentru controlul activitatii S.R.I., instituita prin art. | pct. 4 din
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 85/2017, constituie o
restrangere a exercitiului libertatii individuale realizata printr-un
regulament, norma cu caracter infraconstitutional, inferioara
legii. Restrangerea unui drept sau a unei libertati trebuie
realizata, conform art. 53 alin. (1) din Constitutie, exclusiv prin
lege. Asadar, autorii sesizarii sustin ca restrangerea consacrata
printr-un regulament al Parlamentului constituie o incalcare
grava a dispozitiilor art. 23 alin. (1) coroborat cu art. 53 alin. (1)
din Constitutie.

10. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

11. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. XXXV/5.309 din 6 noiembrie 2017,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 11.239 din
6 noiembrie 2017, in care se sustine netemeinicia criticilor de
neconstitutionalitate. Se arata ca autorii sesizarii pleaca de la
premisa ca invitarea de catre Comisia comuna permanenta

pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii a oricarei persoane care ar
detine informatii relevante pentru sfera de activitate a acesteia,
posibilitate reglementata in hotararea criticata, ar presupune in
mod obligatoriu derularea unei anchete parlamentare in curs. In
realitate, dispozitiile introduse la art. 9 al Hotaréarii Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 si a caror constitutionalitate este
contestatda nu induc ideea desfasurarii de catre comisia
respectiva a unei anchete parlamentare. Invitarea unei persoane
care ar detine informatii considerate relevante de catre comisie
pentru exercitarea atributiilor sale si obligatia persoanei
respective de a se prezenta la audieri sunt probleme de ordin
general, neavand nicio legaturd cu o anchetd parlamentara.
Daca circumstantele invitarii unei persoane la comisie si natura
documentelor detinute de aceasta ar indica cerinta infaptuirii
unei anchete parlamentare, ar urma sa se procedeze potrivit
dispozitiilor regulamentare in materie, inclusiv sa se ceara
aprobarea forului legislativ. Trebuie tinut seama si de faptul ca
orice depasire de catre comisie a prerogativelor sale urmeaza
sa fie sanctionata de Parlament. Ca atare, concluziile rezultate
din audierea unei persoane vor fi evaluate si, dupa caz, insusite
sau respinse de Parlament, daca procedura de audiere ar fi
considerata o ancheta parlamentara.

12. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate a celor doua
alineate introduse la art. 9 al Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 30/1993 prin raportare la dispozitiile art. 111 din Constitutie,
autorii sesizarii pornesc de la acelasi punct de vedere, potrivit
caruia comisia respectiva, nefiind o comisie de ancheta, nu are
dreptul sa invite la audieri persoane care nu se afla in raporturi
constitutionale cu forul legislativ decat daca isi asuma, cu
aprobarea forului legislativ atributii de control parlamentar. Or,
ipoteza reglementata nu vizeaza o ancheta parlamentara, ci o
modalitate de lucru a comisiei mentionate in vederea indeplinirii
unora dintre atributiile sale legale. Intrucat problema invitarii unei
persoane la o comisie de anchetd era deja reglementata in
Regulamentul activitatilor comune ale celor doud Camere ale
Parlamentului Romaniei, solutia promovatd in Hotararea
Parlamentului nr. 85/2017 este necesara pentru completarea
unei lacune de reglementare procedurala, in ipoteza in care
Comisia comuna permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului activitatii Serviciului Roméan de
Informatii ar fi confruntaté cu problema audierii unei persoane,
fara a fi necesara o ancheta parlamentara.

13. In fine, Biroul permanent al Senatului arata ca, fara niciun
temei, autorii sesizarii considera ca normele criticate contravin
art. 23 alin. (1) din Constitutie. Dreptul la libertate individuala si
la siguranta personald, consacrat prin norma constitutionala, nu
se referd la libertatea si siguranta persoanei, privite in
multitudinea raporturilor sale sociale, ci, indeosebi, la persoanele
susceptibile a fi supuse unei proceduri judiciare, care presupune
urmarirea penala si chiar privarea lor de libertate pentru anumite
perioade. Textul constitutional protejeaza, pe de-o parte,
libertatea de miscare a persoanei si dreptul ei de a avea contacte
sociale cu alte persoane in orice conditii si, pe de alta parte,
protectia sigurantei acesteia ca nu va fi victima unei proceduri
judiciare arbitrare, in urma careia isi poate pierde libertatea.

14. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/10.392 din 6 noiembrie
2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 11.241 din
6 noiembrie 2017, in care se arata ca, potrivit obiectivelor
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, aceasta nu are abilitarea
constitutionald sau regulamentara sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci doar de a da
expresie controlului parlamentar, cum de altfel a statuat Curtea
Constitutionald in recenta Decizie nr. 430 din 21 iunie 2017,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/18.1.2018 S

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
9 august 2017. Cu privire la caracterul jurisdictional al ,anchetei
parlamentare” din cadrul comisiei comune, asa cum este el
interpretat de autorii sesizarii, Curtea a explicat, prin Decizia
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie 2009, ca aceste
comisii de anchetéd nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au
abilitarea constitutionald sau regulamentard sa se pronunte
asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt
expresia controlului parlamentar. Astfel, cum s-a aratat, scopul
lor este acela de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele
in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si stabilirea concluziilor si masurilor ce se
impun. Este, prin urmare, de forta evidentei faptul ca aceste
comisii ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, si nu
persoane. Ele au ca scop constatarea existentei sau inexistentei
faptelor, fara a stabili cu titlu de certitudine raspunderea
administrativa, materiala, disciplinara sau penala a vreunei
persoane. Prin urmare, ,Curtea Constitutionala a facut aceste
referiri la o comisie de ancheta si, in mod clar, se deduce faptul
ca se aplica in egala masura si comisiilor permanente comune
care au ca obiect de activitate scopul de a lamuri, de a clarifica
imprejurarile si cauzele in care s-au produs evenimente”.

15. De asemenea, intrucat normele regulamentare
reprezinta instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale forului legislativ, ele trebuie interpretate si
aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata de Legea
fundamentala, asadar ca o dezvoltare a dispozitiilor art. 1
alin. (56) din Constitutie. Prin urmare, este evident ca
reprezentantii institutiilor trebuie s& colaboreze in realizarea
anchetelor parlamentare, in aceasta formula concretizandu-se si
principiul echilibrului Tntre puterile statului (Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017). Subiectelor de drept care nu sunt in raporturi
constitutionale cu Parlamentul, mai precis sub controlul
acestora, nu li se poate impune obligatia de a se prezenta in
fata comisiilor de anchetd in temeiul vreunui raport de
subordonare sau control politic, ci numai in virtutea principiului
colaborérii loiale intre institutile si autoritdtile statului. Tn
consecinta, simplele audieri de persoane, modalitatile de
citare/invitare a persoanelor privesc doar lamurirea unor
chestiuni de ordine publica, fara a da verdicte si fara a angaja
raspunderea vreunei persoane, astfel ca nu se poate retine
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, si, prin prisma celor
expuse, rezultd ca nici celelalte prevederi constitutionale
invocate nu sunt incalcate.

16. Pe de alta parte, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
arata ca prin jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 53
si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011) s-a statuat ca pot
fi supuse controlului de constitutionalitate numai hotararile
Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, hotéréari care vizeaza organizarea
si functionarea autoritatilor si institutiilor cu rang constitutional.
Astfel, instanta constitutionala a stabilit in mod expres ca pentru
a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma trebuie
sa fie de rang constitutional pentru a se putea analiza daca
existé vreo contradictie intre hotarérile prevazute la art. 27 din
Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Pot fi supuse controlului de constitutionalitate hotararile
plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor
doua Camere reunite ale Parlamentului daca in sustinerea criticii
sunt invocate dispozitii constitutionale, insa invocarea acestor
dispozitii trebuie sa fie efectiva, iar nu doar formala. Astfel,

considera ca hotararea Parlamentului supusa controlului
constitutionalitatii nu contravine in niciun fel Constitutiei si,
avand n vedere considerentele expuse, propune respingerea
sesizarii de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

17. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Adresei nr. 2/9.894 din 24 octombrie 2017, inaintata de
secretarul general al Camerei Deputatilor, dispozitiile Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 85/2017 pentru modificarea si
completarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 30/1993
privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii.

18. Autorii sesizarii sustin ca hotararea Parlamentului
contravine dispozitiillor art. 1 alin. (5), ale art. 23 alin. (1),
coroborate cu art. 53 alin. (1), si ale art. 111 alin. (1), coroborate
cu art. 31 alin (3) teza a doua din Constitutie.

19. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionalad se
pronunta asupra constitutionalitéatii regulamentelor Parlamentului,
a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotaréarilor plenului
Senatului si a hotarérilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doud
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

20. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotarare, care apartine plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un numar
de 52 de deputati (51 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat),
care, potrivit dispozitiilor legale, are calitatea de titular al
sesizarii. De altfel, sesizarea este formulata de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal, fiind semnata de
liderul grupului parlamentar, astfel ca si sub aceste aspect este
intrunitd conditia titularului dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale.

21. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioard. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional
(a se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

22. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotérérile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
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si plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014).

23. Conform dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie,
»(2) Camerele isi desfasoara lucrarile si in sedinte comune,
potrivit unui requlament adoptat cu votul majoritétii deputatilor
si senatorilor, pentru: [...] h) numirea, la propunerea
Presedintelui Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii si
exercitarea controlului asupra activitatii acestor servicii”. Potrivit
art. 1 si 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, Serviciul Roman
de Informatii este serviciul organizat de stat specializat in
domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationala a
Romaniei, parte componenta a sistemului national de aparare,
activitatea sa fiind organizata si coordonaté de Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii. Chiar daca denumirea persoanei juridice nu
este cuprinsa in mod expres in textul Constitutiei, serviciul ca
atare, precum si controlul parlamentar asupra acestuia sunt
prevazute in mod expres de art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie.
Prin urmare, intrucat existenta acestui serviciu public este
prevazuta de norma constitutionala, rezultd ca Legea
fundamentala a conferit acestuia o importanta constitutionala.

24. n privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut ca norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, ct si una infraconstitutionala,
tinand cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incéat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

25.1n aplicarea acestor considerente, a caror autoritate de
lucru judecat si obligativitate nu pot fi puse la indoiala, Curtea
retine ca obiectul Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 85/2017
pentru modificarea si completarea Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roméan de Informatii se situeaza in materia
controlului parlamentar asupra unei instituti de rang
constitutional, deci, implicit, vizeaza organizarea si functionarea
acestei autoritati. De asemenea, pentru a ne raporta la notiunile
mentionate in jurisprudenta Curtii, respectiv valori, principii sau
reguli constitutionale, Tn speta, critica de neconstitutionalitate a
hotararii vizeaza nemijlocit normele consacrate de art. 23
alin. (1), coroborat cu art. 53 alin. (1), si de art. 111 alin. (1),
coroborat cu art. 31 alin (3) teza a doua din Constitutie.

26. Avand in vedere cele precizate, Curtea constata ca
sesizarea avand ca obiect dispozitile Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 85/2017 indeplineste conditiile de admisibilitate.

27. Curtea urmeaza sa analizeze criticile autorilor sesizarii
de neconstitutionalitate potrivit carora, pentru a investi comisia
permanenta cu toate atributele, prevazute de regulament, pentru
0 comisie de ancheta, este necesara o aprobare expresa din
partea Parlamentului, in ansamblul sau, sau a Camerei in care

aceasta functioneaza, dupa caz, iar atributele speciale cu care
este Tnvestita o comisie de ancheta pot fi folosite de o comisie
permanenta numai in temeiul unei hotarari in care sunt precizate
scopul anchetei, obiectivele acesteia si perioada determinata in
care aceasta va efectua ancheta.

28. Cu privire la locul si rolul comisiilor permanente ale
Parlamentului, Curtea Constitutionald are o jurisprudenta
constanta in care statueaza ca acestea sunt organe interne de
lucru ale Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter
pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125
din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans
de deputati sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu
0 componenta si o structura care respecta configuratia politica
a fiecarei Camere. Potrivit prevederilor art. 10 alin. 3 din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 4/1992,
sParticiparea deputatilor si senatorilor la sedinta comuna a
comisiilor permanente sesizate in fond este obligatorie.”
Dezbaterile specializate care au loc in cadrul sedintelor
comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize
care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor
Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul
acestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru a fost
impusa de asigurarea eficientei activitatii unui corp deliberativ
numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor in activitatea
parlamentara este unul foarte important, ele asigurand
pregatirea deciziilor plenului in scopul exercitarii prerogativelor
ce decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau
dreptul de ancheta ale Parlamentului (a se vedea Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012).

29. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, natura juridicA a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar,
cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au
caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul si indeplineste atributiile constitutionale.
Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, precitatd) ca ,situatia
in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate
duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul fiecarei
Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor
care intrd in atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare
a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate
originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni. Or, aceste
ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor
constitutionale pe care Curtea este chemata sa le garanteze”.

30. In acest sens sunt si cele statuate de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994.
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Cu acel prilej Curtea a retinut ca, potrivit ,pozitiei preeminente a
Parlamentului Tn sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el
exercita prerogative de cea mai mare insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sdu, expresia suveranitatii
nationale rezultatéd din alegerile parlamentare. intre aceste
prerogative, alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si
activitatea de control asupra executivului [...]. Desigur,
Parlamentul nu poate desfasura, in plenul sdu, asemenea
activitati de control, lipsindu-i suportul informational
necesar pentru a-si formula o opinie corecta asupra
obiectului controlului. Acest fapt este la fel de adevarat, de
altminteri, si pentru procesul legislativ. Camerele nu ar putea
pasi direct la dezbaterea si adoptarea unei legi, fara o pregatire
corespunzatoare, prealabila, a lucrarilor ce urmeaza a se
desfasura in plen.

31. Acestui rol si acestor finalitati le sunt consacrate
organizarea si functionarea comisiilor parlamentare, privite si
definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se infiinteaza cu
scopul de a indeplini insarcinarile care le sunt incredintate
tocmai in vederea pregatirii lucrarilor lor.

32. Asadar, elementele ce configureaza conceptul de comisie
parlamentara sunt caracterul pregatitor, prealabil, al
lucrarilor lor, calitatea de organ intern al Camerelor destinat
ca, prin activitatea lui, sa poata oferi acestora toate elementele
necesare luarii unei decizii. Ele trebuie sa dispuna de toate
conditiile pentru a culege gi a oferi acele date necesare
plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in
mod optim, luarea unei decizii.

33. Din acest considerent, organizarea si functionarea lor
sunt amanuntit reglementate, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie [art. 64 alin. (1) din Constitutia revizuita], prin
regulamentul fiecarei Camere. Dispozitiile constitutionale nu fac
decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii
comisiilor, diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel,
in prevederile art. 61 alin. (4) din Constitutie [art. 64 alin. (4) din
Constitutia revizuita]: «Fiecare Camera isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.»”

34. Pentru ca un control parlamentar sa fie autentic, el
trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul tarii trebuie sa dispuna
de posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da continut
acestei plenitudini”. Mai mult, ,deplasarea [...] unui centru de
decizie constitutional (Parlamentul) la comisii ale acestuia nu
este conforma cu menirea celui dintai”, exprimata clar in
prevederile constitutionale (a se vedea Decizia nr. 209 din
7 martie 2012, pct. 4 din considerente).

35. Pe de alta parte, Curtea observa ca, desi Parlamentul in
intregul sau si fiecare dintre cele douad Camere ale acestuia se
bucurd de deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea
normelor juridice ce le guverneaza organizarea si functionarea,
in ansamblul sistemului normativ. roman, hotaréarile
Parlamentului sunt acte juridice cu forta juridica inferioara
Constitutiei. Interpretarea si aplicarea acestor norme care
instituie reguli procedurale trebuie realizate intotdeauna cu
buna-credinta, in spiritul unui comportament loial fata de Legea
fundamentala. intr-o ipoteza contraré, rezultatul ar fi blocarea
activitatii institutiei, sub aspectul Tindeplinirii atributiilor
constitutionale, cu consecinte negative asupra structurilor
democratice pe care se intemeiaza statul.

36. Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice
care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationala, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din

Constitutie (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, pct. 4
din considerente). Una dintre functiile Parlamentului este cea de
control, iar atributia corespunzatoare acestei funciii este cea
realizata prin intermediul comisiilor permanente sau de ancheta.
In acest sens, art. 64 alin. (4) teza intai din Constitutie prevede
ca ,Fiecare Cameré igi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale”. Fiind
reglementate la nivel constitutional, nici legea si nici
regulamentul parlamentar nu pot ignora aceasta realitate
constitutionala. Prin urmare, aceste acte normative trebuie sa
le reglementeze Tn mod expres si sa instituie proceduri,
instrumente si mijloace suficiente, care sa dea substanta
prevederii constitutionale (a se vedea Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, paragraful 27, si Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, paragraful 61). In acelasi sens sunt si cele statuate de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 48 din 17 mai 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
21 mai 1994. Astfel, in virtutea ,pozitiei preeminente a
Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el
exercita prerogative de cea mai mare insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sdu, expresia suveranitatii
nationale rezultata din alegerile parlamentare. [...] Acestui rol si
acestor finalitati le sunt consacrate organizarea si functionarea
comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale
Camerelor, care se infiinteaza cu scopul de a indeplini
insarcindrile care le sunt incredintate tocmai in vederea
pregatirii lucrarilor lor”.

37. Curtea retine, Tn acest sens, prevederile din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, cap. | — Organizarea Camerei
Deputatilor, sectiunea a 5-a — Comisiile Camerei Deputatilor,
care, la art. 40, dispun urmatoarele: ,Comisiile Camerei
Deputatilor sunt organisme de lucru ale acesteia, infiinfate cu
scopul de a indeplini atributiile prevézute de lege si de prezentul
regulament. Comisiile Camerei Deputatilor pregétesc
documentele de lucru pentru lucrérile in plen ale acesteia si
exercitd controlul parlamentar”. Potrivit art. 41 din acelasi
regulament, comisiile Camerei Deputatilor sunt comisiile
permanente, comisii de mediere sau alte comisii comune cu
Senatul, putand fi instituite comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Punctul 4 din sectiunea a 5-a a cap. | din
Regulamentul Camerei Deputatilor, intitulatd Comisii de ancheta
ale Camerei Deputatilor, contine reglementari (art. 73—79) in
privinta instituirii si modalitatii de desfasurare a activitatii unei
comisii de ancheta parlamentara, in conditiile in care Camera
Deputatilor considerd necesare clarificarea cauzelor si
imprejurarilor in care s-au produs evenimente sau au avut loc
actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea concluziilor,
raspunderilor si masurilor ce se impun. Norme cu un continut
juridic relativ similar se regasesc in Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005 (cap. | sectiunea
a 4-a, art. 79 si 80) si In Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului (art. 4, 9, 13, 75—77 si 81)
(Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 33). Astfel, art. 4
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului prevede ca, la nivelul Parlamentului, se organizeaza
comisii comune permanente ale celor doud Camere, precum Si
comisii speciale si comisii de ancheta parlamentara. in acest
scop, ,(3) Liderii grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor
si din Senat negociazd componenta numerica si propun
componenta nominald a structurilor comune prevézute la
alin. (1) si (2) si a conducerilor acestor structuri pentru a asigura
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respectarea configuratiei politice a celor douad Camere si raportul
dintre numd&rul deputatilor si numarul senatorilor”.

38. Dispozitiile art. 7 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului prevad ca, la inceputul
fiecarei legislaturi, comisiile comune permanente sunt constituite
prin hotarari ale Parlamentului, care cuprind obiectul de
activitate si atributiile respectivelor comisii, procedurile generale
de lucru si alte informatii strict necesare unei bune functionari,
precum si componenta nominala si conducerea comisiilor, in
vreme ce art. 9 din regulament reglementeaza constituirea
comisiilor de ancheta parlamentara, atunci cand se considera
necesara clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
precum si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si
masurilor care se impun, la nivelul Parlamentului.

39. Scopul instituirii comisiei de ancheta, dar si natura
acestui organ de lucru al Parlamentului, precum si obiectivele
propuse — ce raspund imperativului politic si social de a clarifica
anumite aspecte de mare importantd pentru viata publica a
comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si
art. 69 alin. (2) din Legea fundamentala] urmaresc sa asigure
Parlamentului posibilitatea reala de exercitare concreta a functiei
de control, in sensul de a putea avea acces la informatiile
necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o
astfel de activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar
fi inzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar
putea fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce
rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta.
Intentia legiuitorului a fost, insa, de a asigura comisiei de
ancheta o arie mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a
putea obtine informatii si de la alte persoane decéat subiectele de
drept ce se circumscriu raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern (a se vedea in acest sens Decizia nr. 411
din 14 iunie 2017, paragraful 49).

40. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a apreciat ca,
in exercitarea functiei de control, Parlamentul este indreptatit sa
utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea
si propriile regulamente de organizare si functionare i le pune la
dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate
constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei
finale a forului legislativ (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 64). Cu alte cuvinte, Curtea a retinut ca atributia
corespunzatoare functiei de control se realizeaza prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta, fara a
distinge Tntre cele doua categorii de comisii.

41. Examinand comparativ sfera competentelor celor doua
tipologii de comisii parlamentare (comisia permanenta de
control si comisia de ancheta), rezultd ca in vreme ce prima
categorie are plenitudine de analiza, verificare si evaluare a
activitatii autoritatii publice aflate sub control parlamentar, sub toate
aspectele in care autoritatea publica desfadsoara atributii, comisia
de ancheta are un rol limitat la verificarea necesara clarificarii
anumitor cauze sau imprejuréri in care s-au produs evenimente
sau au avut loc actiuni cu efecte negative. Ambele categorii de
comisii intocmesc rapoarte prin care stabilesc concluzii, raspunderi
si masuri care se impun, la nivelul Parlamentului. Pe de alta parte,
in vreme ce o comisie permanenta de control, asa cum arata si
titulatura, isi exercitd competenta de control pe toatd durata
mandatului Parlamentului, desfasurand activitdti de verificare
periodice si continue, in cazul comisiilor de ancheta, acestea
actioneazéd pe o perioadd determinata de timp, incetdndu-gi
activitatea dupéa efectuarea anchetei si prezentarea concluziilor
catre plenul Parlamentului. Asa fiind, avand in vedere sfera
atributiilor si perioada de exercitare a acestora, Curtea constata

ca, in situatia in care cauzele sau imprejurérile in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative
sunt legate de activitatea unei autoritati publice aflate sub
control parlamentar, competentele celor doua tipologii de
comisii se suprapun.

42. Avand in vedere aceste consideratii de principiu, Curtea
urmeaza a analiza dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 85/2017, care la art. | prevede: ,Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 18 mai 2017,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«(2) Serviciul Romén de Informatii este obligat s& puna la
dispozitia comisiei, in termen de 7 zile lucr&toare, rapoartele,
informdrile, explicatiile, documentele, datele si informatiile
Solicitate si s& permitd audierea personalului militar si civil
indicat de comisie.»

2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) In cazul in care durata necesaré pentru identificarea si
transmiterea informatiilor solicitate depaseste termenul de 7 zile
lucratoare, Serviciul Romén de Informatii va comunica motivele
Si perioada necesard pentru a prezenta raspunsul la solicitarile
prevazute la alin. (2).»

3. La articolul 8, se introduc doua noi alineate, alineatele (2)
si (3), cu urmatorul cuprins:

«(2) Sedintele comisiei se pot desfasura independent de
programul de lucru al comisiilor permanente, dar nu in acelasi
timp cu sedintele de plen ale Camerei Deputatilor, Senatului ori
cu sedintele de plen ale celor doua Camere reunite.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), sedintele sau activitatile
comisiei se pot desfasura in acelasi timp cu sedinta de plen a
Camerei Deputatilor, a Senatului ori cu sedintele de plen ale
celor doud Camere reunite, cu aprobarea birourilor permanente,
dupa caz.»

4. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

«(4) Comisia poate invita la sedintele sale orice persoana
despre care are date ca ar putea detine informatii relevante in
ceea ce priveste sfera de activitate a Comisiei.

(5) Persoanele prevazute la alin. (4) au obligatia de a se
prezenta la audieri. Dispozitiile art. 9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului sunt aplicabile.»

5. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 12. — (1) Lucrérile si actele comisiei se supun
prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificérile si completarile ulterioare.»

6. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol, articolul 141,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 141. — Deplasérile membrilor si ale functionarilor publici
parlamentari ai comisiei la unitétile teritoriale ale Serviciului
Roman de Informatii, precum si la alte activitati care sunt de
competenta comisiei se efectueaza cu validarea birourilor
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului,
decontarea cheltuielilor efectuandu-se pe baza documentelor
justificative.»”
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43. Din examinarea dispozitiilor hotaréarii criticate rezulta ca
acestea contin norme de drept material (pct. 1, 2, 4 si 5) si
norme de drept procedural (pct. 3 Si 6). Inceeace priveste prima
categorie de norme, Curtea retine ca acestea nu vizeaza atributii
noi in competenta Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii, ci
masuri prin care se pun la dispozitia comisiei mijloace si
instrumente juridice menite sa asigure realizarea scopului pentru
care a fost infiintatd comisia.

44. Potrivit art. 1 alin. (3) din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Romén de Informatii, ,Comisia vegheaza la
indeplinirea de catre Serviciul Romén de Informatii a misiunilor
ce Ji revin in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
efectueazd un control concret si permanent asupra
activitatilor Serviciului Roméan de Informatii”. in exercitarea
controlului concret si permanent asupra Serviciului Roméan de
Informatii, potrivit art. 5 din hotarare, comisia se informeaza
permanent si sistematic cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatii Serviciului Roman de Informatii, verifica concordanta
activitatii Serviciului Romén de Informatii cu Strategia nationala
de aparare, precum si cu politicile si strategiile de securitate
aprobate, monitorizeaza modul de indeplinire de catre Serviciul
Roman de Informatii a cerintelor legale ih ceea ce priveste
masurile care presupun restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor cetatenesti.

45. Astfel, noile dispozitii ale hotararii modificatoare instituie
obligatia Serviciului Romén de Informatii de a pune la dispozitia
comisiei rapoartele, informarile, explicatiile, documentele, datele
si informatiile solicitate, precum si de a permite audierea
personalului militar si civil indicat de comisie. Identificarea si
transmiterea informatiilor solicitate trebuie realizate intr-un
termen de 7 zile lucratoare, in cazul depasirii acestuia fiind
necesare motivarea intarzierii si aratarea perioadei necesare
pentru a prezenta raspunsul la solicitarile formulate.

46. De asemenea, se instituie dreptul comisiei de a invita la
sedintele sale orice persoana despre care are date ca ar putea
detine informatii relevante in ceea ce priveste sfera de activitate
a comisiei. Persoana este obligata de a se prezenta la audieri,
dispozitile art. 9 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului fiind aplicabile. Cu privire la
acest aspect, dispozitiile regulamentare realizeaza o evidentd
distinctie, pe de o parte, intre persoanele care trebuie sa se
prezinte in fata comisiilor de ancheta in considerarea faptului ca
activitatea institutiilor/autoritatilor din care fac parte este sub
control parlamentar si care sunt citate Th acest sens si, pe de
alta parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele care
reprezintd, in virtutea functiei lor de conducere, autoritati/institutii
publice ce nu se afla sub control parlamentar si care, in
considerarea principiului colaborarii loiale fintre institutiile/
autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la lucrarile comisiei
in toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei parlamentare,
sau alte persoane, care, spre exemplu, pot sa nu aiba nicio
tangenta cu institutiile statului, caz in care participarea acestora
este la latitudinea lor (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 55).

47. n privinta tertilor (alte persoane decét cele care lucreaza
in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice), procedura de a obtine informatii
demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind

adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din
Constitutie, au obligatia constitutionala de a prezenta comisiei
informatiile solicitate. In acest sens, alin. (5) al art. 9 din Legea
nr. 96/2006 precizeaza o conditie suplimentara, care tine de
acordul de vointa al persoanei invitate, si anume acceptarea
acesteia de a fi audiata. Persoana invitata are posibilitatea de a
raspunde si in scris comisiei de ancheta parlamentara, furnizand
informatiile solicitate, sau poate transmite prin posta documente
sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt
utile comisiei de ancheta (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 52).

48. Asa fiind, Curtea constata ca normele regulamentare la
care Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 85/2017 face
trimitere (care reiau dispozitiile art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind statutul deputatilor si senatorilor) sunt pe deplin aplicabile
in procedura desfasurata in fata Comisiei comune permanente
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,
astfel ca persoana despre care comisia are date ca ar putea
detine informatii relevante in ceea ce priveste sfera de activitate
a comisiei are obligatia de prezentare daca activitatea
institutiei/autoritatii din care face parte este sub control
parlamentar sau daca reprezinta, in virtutea functiei sale de
conducere, o autoritate/institutie publica, chiar daca
aceasta nu se afla sub control parlamentar. Toate celelalte
persoane, in virtutea dispozitiilor legale si regulamentare
aplicabile, se pot prezenta in fata comisiei doar daca accepta
sa fie audiate.

49. Avand in vedere faptul ca obiectivul comisiei 1l reprezinta
controlul activitatii unei institutii publice de rang constitutional si
ca aflarea adevarului se inscrie in sfera interesului public,
obligatia adoptarii unei conduite cu buna-credinta se impune a
fi respectata, astfel ca fiecare persoana, in urma invitatiei
primite, trebuie s& adopte un comportament activ, pozitiv. in caz
contrar, atitudinea sa poate fi calificata drept potrivnica aflarii
adevarului si poate constitui obiect de sesizare a organelor de
urmarire penala, fara ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile
si libertatile sale individuale (Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, paragraful 132).

50. Prin consacrarea acestui instrument de lucru —
invitarea oricarei persoane despre care are date ca ar putea
detine informatii relevante in ceea ce priveste sfera de activitate
a comisiei la sedintele sale, coroborata cu norma de trimitere
la dispozitiile art. 9 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, care reglementeaza
normele procedurale referitoare la activitatea comisiilor de
ancheta, nu rezulta, implicit, faptul ca o comisie comuna
permanenta dobdndeste calitatea de comisie de ancheta.
Asa cum s-a mentionat in prealabil, art. 7 alin. (2) din regulament
prevede ca ,Hotéaréarile Parlamentului de infiinfare a comisiilor
comune permanente cuprind obiectul de activitate si atributiile
respectivelor comisii, procedurile generale de lucru si alte
informatii strict necesare unei bune functiondri”. Modalitatea prin
care Parlamentul a finteles sa& sporeasca mijloacele/
instrumentele/parghiile pe care le pune la dispozitia unei comisii
de control in vederea realizarii atributiei pentru care aceasta a
fost infiintatd se circumscrie marjei sale de apreciere cu privire
la stabilirea cadrului legal in care comisia isi desfasoara
activitatea. Completarea acestui cadrul legal cu norme
aplicabile si altor organe de Ilucru din interiorul
Parlamentului nu contravine cu nimic principiului legalitatii,
din contra, reprezinta expresia principiului constitutional al
autonomiei parlamentare, consacrat de art. 64 din Legea



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/18.1.2018

fundamentala. Astfel, in exercitarea functiei sale de control
asupra institutiilor/autoritatilor prevazute de Constitutie,
Parlamentul are obligatia de a crea cadrul normativ necesar
realizarii unui control efectiv asupra activitatii acestor
entitati. Comisia de control trebuie sa fie apta a efectua o
verificare reala si eficienta, astfel incat rezultatul controlului,
materializat in raportul prezentat plenului Parlamentului, sa
poata fi dezbatut si urmat de o decizie corespunzatoare. Prin
urmare, comisia trebuie sa dispund de toate conditiile si
mijloacele pentru a culege si a oferi acele date necesare plenului
Parlamentului pe care acesta sa Tsi intemeieze, in mod adecvat
si judicios, decizia adoptata.

51. In ceea priveste completarea Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 cu prevederea ca lucrarile si actele
comisiei se supun dispozitilor Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentionam ca prin hotéararea modificatoare s-a
instituit prerogativa comisiei de a solicita rapoarte, informari,
explicatii, documente, date si informatii de la Serviciul Roméan
de Informatii, precum si obligatia acestuia din urméa de a da curs
unor asemenea solicitari. Or, in mésura in care actele solicitate
sunt informatii clasificate, noile dispozitii reglementeaza, in
mod corelativ, o garantie necesara cu privire la accesul,
pastrarea gi utilizarea acestor informatii cu caracter
nepublic la care comisiile parlamentare vor avea acces in
virtutea atributiilor legale si constitutionale.

52. In fine, In ceea ce priveste normele de drept procedural
introduse prin hotararea modificatoare, acestea vizeaza sedintele
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, precum si deplasarile membrilor
efectuate in vederea realizérii controlului si decontarea
cheltuielilor aferente, aspecte care intra in sfera de reglementare
a bunei organizari si functionari a comisiei parlamentare, fara
inraurire asupra constitutionalitatii hotararii criticate.

53. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca sunt
neintemeiate criticile autorilor sesizarii de neconstitutionalitate,
potrivit carora atributele speciale cu care este investita o comisie
de ancheta pot fi folosite de o comisie permanenta numai in
temeiul unei hotarari in care sunt precizate scopul anchetei,

obiectivele acesteia si perioada determinata in care aceasta va
efectua ancheta. Noul cadru regulamentar in temeiul caruia
Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Romén de Informatii isi va exercita prerogativele nu
incalca principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit caruia ,/n Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, si nici prevederile
art. 111 alin. (1) din Constitutie cu privire la controlul parlamentar
al Guvernului si al celorlalte organe ale administratiei publice.

54. Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar
specializat in domeniul informatiilor privitoare la siguranta
nationald a Romaniei, parte componenta a sistemului national
de aparare, trebuie sa fie unul real, efectiv, susceptibil a
determina decizii adecvate, pertinente si judicioase ale forului
de control. Or, critica autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate apare cu atdt mai nefondata cu cét
controlul parlamentar asupra Serviciului Roman de
Informatii este prevazut in mod expres de art. 65 alin. (2)
lit. h) din Constitutie, ca o garantie a respectarii principiului
statului de drept, specific democratiei constitutionale.

55. Pe de alta parte, Curtea observa ca dispozitiile hotararii
criticate nu pun in discutie drepturi si libertati fundamentale ale
cetatenilor (recte, libertatea individuald), care sa fie afectate in
substanta lor ca urmare a unei eventuale interpretari arbitrare
cu prilejul aplicarii acestora de catre comisia permanenta de
control, deoarece aceasta din urma nu are vocatia de juris dictio,
in sensul ca nu pronunta hotarari definitive cu privire la vinovatia
unei persoane, iar orice masura rezultata ca urmare a sesizarii
pe care o poate Tnainta comisia catre persoanele sau organele
abilitate sa ia anumite masuri este supusa, la randul sau,
controlului instantelor judecatoresti, persoana vizata beneficiind
de toate garantiile specifice unui proces echitabil (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 44).
Prin urmare, nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
intemeiate pe art. 23 alin. (1) din Constitutie, referitor la
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei, si,
implicit, nici cele privind incalcarea art. 53 din Constitutie.

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de un numar de 52 de deputati (51 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat) si constatd ca dispozitiile Hotararii
Parlamentului Roméniei nr. 85/2017 pentru modificarea si completarea Hotaréarii Parlamentului Roméaniei nr. 30/1993 privind
organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL COMUNICATIILOR $I SOCIETATII
INFORMATIONALE
Nr. 1.168 din 14 decembrie 2017

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 492 din 10 ianuarie 2018

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 3.024 din 8 ianuarie 2018

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 3.337 din 29 decembrie 2017

ORDIN
privind incadrarea in activitatea de creare de programe pentru calculator

Avand in vedere prevederile:

— Hotaréarii Guvernului nr. 36/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii

Informationale;

— Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile

ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale;
— Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 60 pct. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale, ministrul educatiei nationale, ministrul muncii si justitiei

sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Angajatii operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea pe teritoriul Roméaniei ih conformitate cu
legislatia Tn vigoare, al caror obiect de activitate include crearea
de programe pentru calculator (cod CAEN 5821, 5829, 6201,
6202, 6209), beneficiaza de scutirea de impozit pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor, prevazuta la art. 60 pct. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) posturile pe care sunt angajati corespund listei cuprinzand
ocupatiile mentionate in anexa;

b) postul face parte dintr-un compartiment specializat de
informatica, evidentiat Tn organigrama angajatorului, cum ar fi:
directie, departament, oficiu, serviciu, birou, compartiment sau
altele similare;

c) detin o diploma acordata dupa finalizarea unei forme de
invatamant superior de lunga durata sau de scurta durata sau
detin o diploma acordata dupa finalizarea ciclului | de studii
universitare de licenta, eliberata de o institutie de Tnvatamant
superior acreditatd sau detin o diploma de bacalaureat si
urmeaza cursurile unei institutii de Tnvatamant superior
acreditate si presteaza efectiv una dintre activitatile prevazute in
anexa;

d) angajatorul a realizat in anul fiscal precedent si a
inregistrat distinct in balantele analitice venituri din activitatea
de creare de programe pentru calculator destinata
comercializarii;

e) veniturile anuale prevazute la lit. d) au o valoare de cel
putin echivalentul in lei a 10.000 euro (calculat la cursul de
schimb valutar mediu lunar comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, aferent fiecarei luni in care s-a inregistrat venitul)
pentru fiecare angajat care beneficiaza de scutirea de impozit pe
venit.

(2) Societatile care se infiinteaza in cursul anului fiscal, in
vederea beneficierii de facilitatea fiscala prevazuta la alin. (1),
sunt exceptate de la indeplinirea conditiei prevazute la alin. (1)
lit. d), pentru anul infiintarii si pentru anul fiscal urmator.

(3) Societatile care au facut in cursul anului obiectul unei
reorganizari potrivit legii, in vederea beneficierii de facilitatea

fiscala prevazuta la alin. (1), sunt exceptate de la indeplinirea
conditiei prevazute la alin. (1) lit. d) pentru anul in care s-a
produs operatiunea de reorganizare.

(4) De prevederile alin. (1) beneficiaza cetatenii romani si
cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si Confederatiei Elvetiene ale caror diplome
sunt echivalate sau recunoscute, prin structurile de specialitate
ale Ministerului Educatiei Nationale, cu diplome de nivel master
obtinute ca urmare a absolvirii unui ciclu integrat de studii
universitare de licenta si master sau cu diploma acordata dupa
finalizarea ciclului | de studii universitare de licenta.

(5) De prevederile alin. (1) beneficiaza cetatenii romani si
cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si Confederatiei Elvetiene ale caror diplome
sunt echivalate sau recunoscute, prin structurile de specialitate
ale Ministerului Educatiei Nationale, cu diploma de bacalaureat,
si care urmeaza cursurile unei institutii de invatamant superior
acreditate.

Art. 2. — Activitatea de creare de programe pentru calculator,
in sensul prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezintd prestarea
efectiva a uneia dintre activitatile de creare de programe pentru
calculator corespunzatoare ocupatiilor specifice mentionate in
anexa.

Art. 3. — (1) Documentele justificative care se au in vedere
la incadrarea persoanelor scutite de la plata impozitului pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform ocupatiilor
specifice prevazute in anexa, sunt:

a) actul constitutiv, in cazul operatorilor economici;

b) organigrama angajatorului;

c) fisa postului;

d) copia cu mentiunea ,conform cu originalul” a diplomei
acordate dupa finalizarea studiilor in Tnvatdmantul universitar de
lunga/scurtd durata, respectiv copia cu mentiunea ,conform cu
originalul” a diplomei acordate dupa finalizarea ciclului | de studii
universitare de licentd, respectiv copia legalizatad a atestatului
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de echivalare sau recunoastere a diplomei, eliberat prin
structurile de specialitate ale Ministerului Educatiei Nationale,
pentru cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si Confederatiei Elvetiene;

e) adeverinta de absolvire a studiilor universitare de licenta,
eliberata de institutia de invatamant superior in cauza, in cazul
in care diploma de absolvire nu a fost inca eliberata;

f) copia cu mentiunea ,conform cu originalul” a diplomei de
bacalaureat, respectiv copia legalizatd a atestatului de
echivalare sau recunoastere a diplomei, eliberat prin structurile
de specialitate ale Ministerului Educatiei Nationale, pentru
cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si Confederatiei Elvetiene care urmeaza
cursurile unei institutii de invatamant superior acreditate;

g) adeverinta care sa ateste faptul ca persoana urmeaza o
forma de invatdmant superior, in cazul in care angajatul detine
diploma de bacalaureat, eventual echivalata/recunoscuta, dar
nu a absolvit studii universitare de scurta duratd sau studii
universitare de lunga durata sau ciclul | al studiilor de licenta;

h) copia cu mentiunea ,conform cu originalul” a contractului
individual de munca;

i) statul de plata intocmit separat pentru angajatii care
beneficiaza de scutirea de la plata impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor, prevazuta la art. 60 pct. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

j) comanda interna, aprobatd de organul de conducere
abilitat al angajatorului, care atesta solicitarea initierii procesului
de creare de programe pentru calculator;

k) balanta analitica in care sa fie reflectate distinct veniturile
din activitatea de creare de programe pentru calculator.

(2) Dosarul cuprinzand documentele justificative se va pastra
la sediul angajatorului in vederea controlului. In situatia in care
angajatorul pastreaza documentele justificative Tn format
electronic, acestea vor fi semnate cu semnatura electronica
calificata, furnizata de un furnizor de servicii acreditat.

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Lucian Sova

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

(3) Incadrarea unei persoane in lista de ocupatii specifice
activitatilor de creare de programe pentru calculator, in scopul
beneficierii de scutirea de impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor prevazuta in Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
responsabilitatea angajatorului.

Art. 4. — Scutirea de impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, prevazutd la art. 60 pct. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplicad lunar numai pentru veniturile din salarii si
asimilate salariilor, obtinute din desfasurarea unei activitati de
creare de programe pentru calculator, in baza unui contract
individual de munca, indiferent de momentul angajarii persoanei
care beneficiaza de scutire, si fara a fi conditionata de contributia
acesteia la realizarea plafonului minim de venit prevazut la art. 1
alin. (1) lit. e).

Art. 5. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin si
se actualizeaza periodic, in conformitate cu modificarile si
completarile Clasificarii Ocupatiilor din Romania.

Art. 6. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale,
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Ministerul Educatiei
Nationale si Ministerul Finantelor Publice.

Art. 7. — (1) Prevederile prezentului ordin intra n vigoare la
data de 1 a lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu veniturile aferente
lunii Tn care intra Tn vigoare ordinul.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
prevederile Ordinului ministrului comunicatiilor si societatii
informationale, al ministrului educatiei nationale, al ministrului
muncii si justitiei sociale si al ministrului finantelor publice
nr. 409/4.020/737/703/2017 privind incadrarea in activitatea de
creare de programe pentru calculator, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 468 din 22 iunie 2017.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Daniela Barbu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

LISTA
cuprinzand ocupatiile specifice activitatilor de creare de programe pentru calculator

Nr.

ort. Ocupatia

Descrierea activitatii

1. Administrator baze de date

Activitéti de furnizare a expertizei de specialitate si a asistentei practice in
managementul sistemelor de baze de date si in utilizarea datelor informatice pentru
a raspunde cerintelor sistemului informatic in orice moment al ciclului de viata, in
conformitate cu criteriile de calitate definite

2. Analist

Activitati de realizare a analizei in vederea definirii specificatiilor pentru construirea
efectiva a sistemelor informatice, susceptibile sa raspunda cerintelor utilizatorilor

3. Inginer de sistem Tn informatica

Activitati care combina aptitudinile analitice si de proiectare cu cunostinte adecvate de
tehnologie software si hardware, in vederea definirii, proiectarii, realizarii, testarii,
implementarii si modificarii sistemelor informatice ce contin software ca principala
componenta

4. Inginer de sistem software

Activitati de adaptare si/sau de armonizare a solutiilor hardware, software si a
sistemelor de operare, precum si a aplicatiilor existente ori proiectate la necesitatile
reale sau estimate ale utilizatorilor, in vederea indeplinirii cerintelor privind satisfacerea
gradului de solicitare (timpul de raspuns)
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Nr.
crt.

Ocupatia

Descrierea activitatii

Manager de proiect informatic

Activitati de coordonare a sistemelor de dezvoltare specifice aplicatiilor informatice
majore, inclusiv coordonarea personalului si urmarirea cerintelor proiectelor
(informatii/date necesare, programare, analiza). Managerii de proiect dezvolta,
planifica, analizeaza, estimeaza si stabilesc prioritatile aferente componentelor ce
urmeaza sa fie realizate, precum si fazele si termenele de executie a proiectelor.

Programator

Activitati de realizare a programelor pentru calculator, conform unor specificatii
predefinite, si asamblarea lor in sisteme coerente, inclusiv testarea in vederea
asigurarii conformitatii cu specificatiile

Proiectant de sisteme informatice

Activitati care combina aptitudinile analitice si de proiectare bazate pe cunostinte de
specialitate cu cunostinte in utilizarea instrumentelor software sau a limbajelor de
programare, in vederea producerii si implementarii unor solutii functionale care sa
corespunda cerintelor predefinite ori unor necesitati organizationale

Programator de sistem informatic

Activitati care combina aptitudinile analitice si de proiectare cu cunostinte adecvate de
tehnologie software si hardware, in vederea definirii, proiectarii, realizarii, testarii,
implementarii si modificarii sistemelor informatice ce contin software ca principala
componenta

Programator ajutor

Activitati de asigurare suport tehnic in realizarea programelor pentru calculator,
conform unor specificatii predefinite, si asamblarea lor in sisteme coerente, inclusiv
testarea Tn vederea asigurarii conformitatii cu specificatiile

10.

Analist ajutor

Activitati de asigurare suport tehnic pentru realizarea analizei in vederea definirii
specificatiilor pentru construirea efectiva a sistemelor informatice, susceptibile sa
raspunda cerintelor utilizatorilor

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN

pentru abrogarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.327/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 2 unitati administrativ-teritoriale

din judetul Bacau

In temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se teritoriale din judetul Bacau, publicat in Monitorul Oficial al
abrogé Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Romaniei, Partea |, nr. 826 din 19 octombrie 2016, cu
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.327/2016 privind modificarile ulterioare.
aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 2 unitati administrativ- Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,

Bucuresti, 18 decembrie 2017.
Nr. 1.596.

Radu-Codrut Stefanescu
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara
cu privire la imobilele situate in unitatea administrativ-teritoriala Visina, judetul Olt

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea
administrativ-teritoriald Visina, judetul Olt, ca urmare a finalizarii
lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru unitatea administrativ-teritoriala Visina, judetul
Olt, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, In unitatea administrativ-
teritoriald Visina, judetul Olt, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 decembrie 2017.
Nr. 1.659.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara
cu privire la imobilele situate in sectorul cadastral nr. 1
din unitatea administrativ-teritoriala Surdila-Gaiseanca, judetul Braila

nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectorul
cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritoriald Surdila-
Gaiseanca, judetul Braila, ca urmare a finalizarii lucrarilor
sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectorul cadastral nr. 1 din unitatea
administrativ-teritoriald Surdila-Gaiseanca, judetul Brdila, cu
planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, in sectorul cadastral nr. 1 din
unitatea administrativ-teritorialda Surdila-Gaiseanca, judetul
Braila, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 decembrie 2017.
Nr. 1.660.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei-cadru privind mobilitatea personalului didactic
de predare din invataméantul preuniversitar in anul scolar 2018—2019,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.485/2017

In baza prevederilor art. 94 si 252 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic de predare din Tnvatamantul preuniversitar in anul
scolar 2018—2019, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 5.485/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 926 si 926 bis din 24 noiembrie 2017, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 74, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 74. — (1) La etapa de pretransfer participa cadrele
didactice titulare prevazute la art. 5 alin. (1)—(3), precum si
cadrele didactice prevazute la art. 5 alin. (6), la cererea
acestora, prin pretransfer consimtit intre unitatile de invatamant
preuniversitar in aceeasi localitate, in localitatea de domiciliu,
conform art. 1 alin. (3), pentru apropiere de domiciliu sau pentru
reintregirea familiei.”

2. La articolul 75, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 75. — (1) Pentru pretransferul consimtit intre unitatile
de invatamant, in aceeasi localitate, in localitatea de domiciliu,
pentru apropiere de domiciliu sau pentru reintregirea familiei,
personalul didactic titular in invatamantul preuniversitar depune
in perioadele prevazute in Calendar, atat la unitatea/unitatile de
fnvatamant Tn care solicita pretransferul consimtit intre unitatile
de invatamant preuniversitar, o cerere-tip, conform anexei
nr. 14, cét si la inspectoratul scolar in a carui raza teritoriala Tsi
are sediul unitatea de invatamént la care se solicita
pretransferul, prin accesarea unei aplicatii special concepute in
acest sens, aplicatie care permite vizualizarea in timp real a
tuturor posturilor didactice/catedrelor vacante, respectiv a celor
care se pot vacanta pe parcursul derularii etapei de pretransfer.
Cadrele didactice care solicitd pretransferul consimtit intre
unitatile de invatamant preuniversitar pe posturi in centre si
cabinete de asistenta psihopedagogica/profesorii logopezi din
cabinetele interscolare depun, in perioadele prevazute in
Calendar, cereri la CMBRAE/CJRAE in cadrul caruia este
normat postul didactic respectiv si la inspectoratul scolar.
Cererea este insotita de documentele mentionate in aceasta.
Cadrul didactic titular care solicita solutionarea cererii de
pretransfer consimtit intre unitati de invatamant in unitati de
invatamant din alte judete anexeaza la cererea de inscriere
adeverinta eliberatéd de inspectoratul scolar, in a carui raza
teritoriald este titular, din care sa rezulte cad cererea de

pretransfer in alt judet a solicitantului a fost luata in evidenta.
Un cadru didactic titular in invatamantul preuniversitar se poate
inscrie la etapa de pretransfer consimtit intre unitatile de
invatamant numai intr-un singur judet sau numai in municipiul
Bucuresti. Cererile se depun mai intéi la inspectoratul scolar si
apoi la unitatile de Thvatdmant, conform Calendarului. La cererile
care se depun la unitatile de invatamant vor fi anexate, in copie,
documentele de studii, buletinul/cartea de identitate/adeverinta
de identitate, documente doveditoare privind schimbarea
numelui, daca este cazul, adeverintele/atestatele/certificatele de
acordare a definitivarii in invatamant sau a gradelor didactice Il
sau |, daca este cazul, avizele si atestatele necesare pentru
ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante solicitate, daca
este cazul, si documentele necesare pentru a face dovada
indeplinirii tuturor conditiilor specifice pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor vacante prin transfer, daca este cazul,
autentificate de conducerea unitatii de Tnvatamant la care cadrul
didactic este titular sau detasat.”

3. La articolul 77, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Cadrele didactice, care solicita pretransferul pentru
reintregirea familiei, nu sunt conditionate de domiciliul n
localitatea Tn care solicita pretransferul, dar trebuie sa faca
dovada ca sotul/sotia are locul de munca in localitatea in care
solicita pretransferul sau intr-o localitate apropiata, anexand, in
copie, la cererea de pretransfer, dupa caz, unul dintre
urmatoarele documente: extras din aplicatia REVISAL sau
contractul individual de munca, decizia sau ordinul
conducatorului institutiei publice, ordinul de ministru pentru
personalul din sistemul de aparare, de informatii sau de ordine
publica si de securitate nationala.”

4. Anexa nr. 19 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directia generala invatdamant secundar superior si
educatie permanentd, Directia generald educatie timpurie,
fnvatamant primar si gimnazial, Directia generala infrastructura
din cadrul Ministerului Educatiei Nationale, Centrul National de
Evaluare si Examinare, inspectoratele scolare si unitatile de
invatamant preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 8 ianuarie 2018.
Nr. 3.017.
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ANEXA
(Anexa nr. 19 la Metodologie)

CALENDARUL
mobilitatii personalului didactic de predare din invataméantul preuniversitar pentru anul scolar
2018—2019

I. Ordinea desfasurarii etapelor mobilitatii personalului didactic de predare din invataméantul
preuniversitar pentru anul scolar 2018—2019 este urmatoarea:
1. Constituirea comisiei judetene/a municipiului Bucuresti de mobilitate a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar, prin decizia inspectorului scolar general
Termen: 3 ianuarie 2018
2. Revizuirea deciziilor de numire/transfer/repartizare pe post catedra a personalului didactic titular
conform prevederilor art. 19 alin. (5) si (6) din Metodologie si intocmirea listelor cuprinzand personalul
didactic titular care indeplineste conditiile legale de pensionare la 1 septembrie 2018, pe baza cererilor
inregistrate la secretariatele unitatilor de Tnvatdmant de catre unitatile de invatamant si comunicarea
acestora la inspectoratul scolar:
a) pentru limita de varsta;
b) la cerere, pentru pensionare anticipatad sau pensionare anticipata partiala.
Termen: 26 ianuarie 2018
3. Constituirea posturilor didactice/catedrelor, incadrarea personalului didactic titular, solutionarea
cererilor de Tntregire/completare a normei didactice de predare-invatare-evaluare la nivelul unitatilor de
invatamant a personalului didactic titular pentru anul scolar 2018—2019 si solutionarea cererilor cadrelor
didactice titulare prevazute la art. 48 alin. (2) si (3) din Metodologie:
a) elaborarea ofertei scolii si stabilirea disciplinelor optionale pentru anul scolar urmator;
Pana la 16 februarie 2018

b) depunerea cererilor de catre cadrele didactice titulare prevazute la art. 48 alin. (2) din Metodologie
si a cererilor de Tntregire/completare a normei didactice de predare-invatare-evaluare la secretariatele
unitatilor de invatamant;

Pana la 26 ianuarie 2018

c) comunicarea, la inspectoratele scolare, a acordului/acordului de principiu/refuzului pentru transfer
al cadrelor didactice titulare prevazute la art. 48 alin. (2) din Metodologie, respectiv pentru intregirea
normei didactice de predare-invatare-evaluare;

Termen: 9 februarie 2018

d) stabilirea de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar a listei finale a cadrelor
didactice prevazute la art. 48 alin. (2) din Metodologie pentru care se acorda transferul;

Termen: 12 februarie 2018

e) constituirea posturilor didactice/catedrelor la nivelul unitatilor de invataméant/consortiilor scolare;
organizarea inspectiilor speciale la clasa/probelor practice/orale de profil, de catre comisia stabilita la
nivelul inspectoratului scolar, afisarea rezultatelor la sediul inspectoratului scolar si pe pagina web a
inspectoratului scolar;

Perioada: 26 ianuarie—9 februarie 2018

f) analiza, corectarea si avizarea proiectului de incadrare si a ofertei de posturi didactice/catedre
vacante/rezervate de catre inspectoratul scolar;

Perioada: 12—21 februarie 2018

g) emiterea si comunicarea deciziilor de transfer/intregire de norma.

Perioada: 21 februarie—2 martie 2018

4. Stabilirea personalului didactic care indeplineste conditiile legale de pensionare la data de
1 septembrie 2018 si se mentine in activitate ca titular in anul scolar 2018—2019, in functia didactica, pana
la 3 ani peste varsta de pensionare, raportata la data de 1 septembrie 2018:

a) depunerea si inregistrarea cererilor la secretariatele unitatilor de Tnvatamant;

Pana la 26 ianuarie 2018

b) aprobarea cererilor privind mentinerea in activitate ca titular in functia didactica peste varsta de
pensionare la nivelul unitatilor de invatamant;

Pana la 31 ianuarie 2018

c) comunicarea situatiei prevazute la art. 28 alin. (6) din Metodologie la inspectoratele scolare si
cadrelor didactice;

Termen: 1 februarie 2018

d) intocmirea, la nivelul inspectoratelor scolare, a listelor finale cuprinzand cadrele didactice care
indeplinesc conditiile legale de pensionare la data de 1 septembrie 2018 si au solicitat mentinerea in
activitate ca titular in anul scolar 2018—2019, in functia didactica, pana la 3 ani peste varsta de
pensionare, raportata la data de 1 septembrie 2018, prezentarea acestora spre validare consiliului de
administratie al inspectoratului scolar si afisarea listelor finale la inspectoratele scolare;

Perioada: 2—5 februarie 2018

e) inregistrarea contestatiilor la inspectoratele scolare;

Perioada: 5—7 februarie 2018
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f) solutionarea contestatiilor de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar.
Termen: 9 februarie 2018
5. Completarea normei didactice de predare-invatare-evaluare a personalului didactic titular la nivelul
inspectoratului scolar:
a) afisarea la inspectoratele scolare a listei tuturor catedrelor vacante/rezervate complete si
incomplete;
Termen: 22 februarie 2018
b) inregistrarea cererilor pentru completarea normei didactice la inspectoratul scolar;
Perioada: 22—23 februarie 2018
c) organizarea inspectiilor speciale la clasa/probelor practice/orale de profil, de catre comisia stabilita
la nivelul inspectoratului scolar, afisarea rezultatelor la sediul inspectoratului scolar si pe pagina web a
inspectoratului scolar;
Perioada: 26 februarie—2 martie 2018
d) sedinta de repartizare organizata de comisia de mobilitate a personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar, constituita la nivelul inspectoratului scolar, pentru completarea normei didactice;
Termen: 5 martie 2018
e) emiterea si comunicarea deciziilor de completare de norma/transfer.
Perioada: 5—9 martie 2018
6. Transferarea personalului didactic titular disponibilizat prin restrangere de activitate sau prin
restructurarea retelei scolare ori prin desfiintarea unor unitati de invatamant:
a) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate complete si incomplete si
afisarea acesteia la inspectoratele scolare;
Termen: 6 martie 2018
b) afisarea, la inspectoratele scolare, a listei cadrelor didactice care intra in restrangere de activitate,
incepand cu data de 1 septembrie 2018;
Termen: 6 martie 2018
c) afisarea la sediile unitatilor de Tnvatamant a conditiilor specifice si a grilelor de evaluare aferente
acestora (daca este cazul) pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante prin transfer/pretransfer
consimtit intre unitatile de invatamant, avizate de inspectoratele scolare;
Termen: 6 martie 2018
d) inregistrarea cererilor, insotite de documentele precizate in acestea, cadrelor didactice aflate in
restrangere de activitate, la inspectoratele scolare; verificarea si avizarea dosarelor depuse de catre
comisia de mobilitate a personalului didactic din Tnvatdmantul preuniversitar constituitd la nivelul
inspectoratului scolar si consilierul juridic al inspectoratului scolar;
Perioada: 6—9 martie 2018
e) afisarea la inspectoratul scolar si pe pagina web a inspectoratului scolar a listelor cu punctajele
cadrelor didactice care solicita solutionarea restrangerii de activitate;
Termen: 12 martie 2018
f) inregistrarea contestatiilor la punctajele acordate;
Perioada: 12—13 martie 2018
g) organizarea inspectiilor speciale la clasa/probelor practice/orale de profil, afisarea rezultatelor la
sediul inspectoratului scolar si pe pagina web a inspectoratului scolar;
Perioada: 7—19 martie 2018
h) solutionarea contestatiilor la punctajele acordate, in consiliul de administratie al inspectoratului
scolar si afisarea punctajelor finale la inspectoratul scolar si pe pagina web a inspectoratului scolar;
Termen: 19 martie 2018
i) depunerea cererilor, insotite de documentele precizate in acestea, de catre cadrele didactice aflate
in restrangere de activitate, pentru obtinerea acordurilor/acordurilor de principiu in vederea solutionarii
restrangerii de activitate la unitatile de invatamant, CMBRAE/CJRAE;
Perioada: 14—19 martie 2018
j) analiza in consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant a solicitarilor si comunicarea
hotararii cu privire la acordarea/neacordarea acordurilor/acordurilor de principiu pentru transfer;
Termen: 20 martie 2018
k) depunerea si inregistrarea contestatiilor privind acordurile/acordurile de principiu emise de unitatile
de invatamant, de catre personalul didactic titular care solicitd transfer consimtit intre unitatile de
invatamant;
Perioada: 20—21 martie 2018
[) solutionarea contestatiilor privind acordurile/acordurile de principiu pentru transfer emise de
unitatile de invatamant;
Perioada: 21—23 martie 2018
m) depunerea acordurilor/acordurilor de principiu cadrelor didactice titulare care solicita solutionarea
restrangerii de activitate la comisia de mobilitate a personalului didactic din invatdmantul preuniversitar
constituita la nivelul inspectoratului scolar;
Perioada: 20—26 martie 2018
n) solutionarea cererilor de restrangere de activitate in sedinta de repartizare;
Termen: 27 martie 2018
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o) inregistrarea contestatiilor la inspectoratul scolar cu privire la modul de solutionare a
restrangerilor;
Perioada: 27—28 martie 2018
p) solutionarea contestatiilor in consiliul de administratie al inspectoratului scolar;
Termen: 29 martie 2018
q) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare.
Perioada: 29 martie—11 aprilie 2018
7. Repartizarea, in sedintd organizata de inspectoratul scolar, pe perioada nedeterminata, a cadrelor
didactice calificate angajate cu contract individual de munca pe perioada determinatd, in baza prevederilor
art. 253 din Legea nr. 1/2011, cu modificérile si completérile ulterioare:
a) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate;
Termen: 30 martie 2018
b) depunerea si inregistrarea dosarelor de inscriere la inspectoratele scolare;
Perioada: 3—12 aprilie 2018
c) verificarea dosarelor de catre comisia de mobilitate a personalului didactic din Thvatamantul
preuniversitar constituitd la nivelul inspectoratului scolar si consilierul juridic al inspectoratului scolar;
Perioada: 4—13 aprilie 2018
d) repartizarea cadrelor didactice conform prevederilor art. 253 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sedinta organizata de inspectoratul scolar;
Termen: 16 aprilie 2018
e) depunerea si inregistrarea contestatiilor la sediile inspectoratelor scolare;
Perioada: 16—17 aprilie 2018
f) solutionarea contestatiilor de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar;
Termen: 18 aprilie 2018
g) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare.
Perioada: 19—27 aprilie 2018
8. Ocuparea prin concurs national a posturilor didactice/catedrelor declarate vacante/rezervate in
invatamantul preuniversitar:
a) Tnregistrarea, analizarea si solutionarea cererilor de concediu fara plata in consilile de
administratie ale unitatilor de Tnvatamant si transmiterea situatiei la inspectoratele scolare;
Pana la 17 aprilie 2018
b) afisarea listei posturilor didactice/catedrelor ocupate ca urmare a repartizarii cadrelor didactice
conform prevederilor art. 253 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
Termen: 18 aprilie 2018
c) verificarea si publicarea listei finale reactualizate cu posturile didactice/catedrele vacante/rezervate
pentru concurs;
Termen: 19 aprilie 2018
d) Tnregistrarea dosarelor de inscriere a candidatilor la concursul de ocupare a posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate, inclusiv pentru absolventii promotiei 2018, la inspectoratele
scolare;
Perioada: 20 aprilie—3 mai 2018
e) verificarea si avizarea dosarelor candidatilor de catre comisia judeteana/municipiului Bucuresti de
organizare si desfasurare a concursului si consilierul juridic al inspectoratului scolar;
Perioada: 23 aprilie—4 mai 2018
f) validarea inscrierii, prin semnatura, de catre candidati sau imputernicitii acestora prin procura
notariala in original, conform graficului stabilit de comisia de organizare si desfasurare a concursului;
neprezentarea la validare a absolventilor din promotiile anterioare atrage anularea inscrierii la concurs.
Perioadele: 7—8 mai 2018; 5—9 iulie 2018
pentru absolventii promotiei 2018/absolventii 2018
ai programelor de pregatire psihopedagogica oferite
de departamentele pentru pregatirea personalului didactic/
departamentele de specialitate cu profil psihopedagogic

NOTA:

In mod exceptional, absolventii promotiei 2018 (studiilor medii/postliceale/universitare de
licentd/universitare de masterat/departamentelor pentru pregatirea personalului didactic/departamentelor
de specialitate cu profil psihopedagogic) pot sa prezinte adeverinta de absolvire a studiilor/programului de
pregatire psihopedagogica si sa valideze fisa de inscriere in data de 11 iulie 2018. Absolventii promotiei
2018 pot participa la proba scrisa in cadrul concursului national pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor declarate vacante/rezervate, numai dupa prezentarea adeverintei de absolvire a
studiilor/programului de pregatire psihopedagogica.
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g) afisarea listei candidatilor inscrisi si a graficului privind sustinerea probelor practice/orale si a
inspectiilor speciale la clasa;
Termen: 9 mai 2018
h) organizarea si desfasurarea probelor practice/orale si a inspectiilor speciale la clasa, de catre
comisia stabilita la nivelul inspectoratului scolar;
Perioada: 10 mai—29 iunie 2018
i) desfasurarea probei scrise;
Termen: 11 iulie 2018
j) comunicarea rezultatelor;
Termen: 17 iulie 2018
k) inregistrarea contestatiilor la inspectoratele scolare si transmiterea acestora la centrele de
evaluare;
Perioada: 17—18 iulie 2018
[) rezolvarea contestatiilor;
Perioada: 18—23 iulie 2018
m) comunicarea rezultatelor finale.
Termen: 24 iulie 2018
n) repartizarea candidatilor cu media de repartizare minimum 7 (sapte), conform art. 53 alin. (8) din
Metodologie, pe posturi didactice/catedre vacante publicate pentru angajare cu contract individual de
muncéa pe perioada nedeterminata, la nivelul judetului in care au sustinut proba practica sau inspectia
speciala la clasa in profilul postului, indiferent de judetul in care au sustinut proba scrisa, ierarhizati pe o
lista unica, in ordinea descrescatoare a mediilor de repartizare;
Termen: 25 iulie 2018
o) repartizarea candidatilor cu statut de cadre didactice titulare in invatadmantul preuniversitar anterior
nscrierii la concurs, care au obtinut media de repartizare minimum 7 (sapte), conform art. 53 alin. (8) din
Metodologie, pe posturi didactice/catedre vacante indiferent de viabilitatea acestora, la nivelul judetului in
care au sustinut proba practica sau inspectia speciala la clasa in profilul postului, indiferent de judetul in
care au sustinut proba scrisa, ierarhizati pe o listd unica, in ordinea descrescatoare a mediilor de
repartizare, cu pastrarea statutului de cadru didactic titular;
Termen: 26 iulie 2018
p) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor;
Termen: 27 iulie 2018
q) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare pe post/catedra.
Perioada: 27 iulie—3 august 2018
9. Pretransferul consimtit intre unitatile de invatamant preuniversitar, la cerere, a personalului
didactic titular:
a) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate complete si incomplete;
Termen: 30 martie 2018
b) afisarea la sediile unitatilor de Tnvatamant a conditiilor specifice si a grilelor de evaluare aferente
acestora (daca este cazul) pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante prin pretransfer
consimtit intre unitatile de invatamant, avizate de inspectoratele scolare (pentru unitatile de invatamant
care nu au avut conditii specifice pentru etapa de transfer);
Termen: 30 martie 2018
c) depunerea cererilor, insotite de documentele cerute in acestea, de catre cadrele didactice care
solicita pretransfer prin schimb de posturi/catedre in baza consimtamantului scris, respectiv pretransfer
consimtit intre unitatile de invatamant la inspectoratele scolare; verificarea si avizarea dosarelor depuse
de catre comisia de mobilitate a personalului didactic din invatamantul preuniversitar constituita la nivelul
inspectoratului scolar si consilierul juridic al inspectoratului scolar;
Perioada: 3—12 aprilie 2018
d) afisarea la inspectoratul scolar si pe pagina web a inspectoratului scolar a listelor cu punctajele
cadrelor didactice Tnscrise la etapa de pretransfer consimtit intre unitatile de invatamant, cu precizarea
unitatilor de invatamant la care sunt titulare cadre didactice care au depus cereri de pretransfer;
Termen: 13 aprilie 2018
e) Tnregistrarea contestatiilor la punctajele acordate;
Zilele: 16—17 aprilie 2018
f) solutionarea contestatiilor la punctajele acordate in consiliul de administratie al inspectoratului
scolar, afisarea punctajelor finale la sediul inspectoratului scolar si pe pagina web a inspectoratului scolar;
Termen: 18 aprilie 2018
g) desfasurarea inspectiilor speciale la clasa/probelor practice/orale de profil, de catre comisia
stabilita la nivelul inspectoratului scolar, afisarea rezultatelor la sediul inspectoratului scolar si pe pagina
web a inspectoratului scolar;
Perioada: 13—26 aprilie 2018
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h) depunerea cererilor, insotite de documentele cerute in acestea, de catre cadrele didactice care
solicitd pretransfer la unitatile de invatamant care au publicat posturi didactice/catedre vacante pentru
obtinerea acordului de principiu pentru pretransfer, precum si la unitatile de invatdmant la care sunt titulare
cadre didactice care au depus cereri de pretransfer, pentru obtinerea acordului de principiu pentru
pretransfer;

Perioada: 16—26 aprilie 2018

i) analiza, in consilille de administratie ale unitatilor de invatamant, a solicitarilor depuse de cadrele
didactice titulare si comunicarea hotararii cu privire la acordarea/neacordarea acordului de principiu pentru
pretransfer catre solicitant/inspectoratul scolar;

Termen: 27 aprilie 2018

j) depunerea contestatiilor privind acordurile de principiu emise de unitatile de invatamant, de catre
personalul didactic titular care solicitd pretransfer consimtit intre unitatile de invatamant, la comisia de
mobilitate a personalului didactic din Tnvatdmantul preuniversitar constituita la nivelul inspectoratului scolar;

Perioada: 27 aprilie—2 mai 2018

k) solutionarea contestatiilor privind acordurile de principiu emise de unitatile de invatamant;

Termen: 3 mai 2018

[) solutionarea cererilor de pretransfer consimtit intre unitatile de Tnvatamant in sedintd de
repartizare;

Termen: 27 iulie 2018

m) Tnregistrarea contestatiilor la inspectoratul scolar cu privire la modul de solutionare a cererilor de
pretransfer consimtit intre unitatile de invatamant;

Zilele: 27 si 30 iulie 2018

n) solutionarea contestatiilor in consiliul de administratie al inspectoratului scolar;

Termen: 31 iulie 2018

o) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate si afisarea acesteia la sediile
inspectoratelor scolare;

Termen: 1 august 2018

p) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare.

Perioada: 2—24 august 2018

10. Reincadrarea in functia de personal didactic a personalului didactic pensionat, care a avut
calitatea de titular Tn invatamantul preuniversitar si care nu a depasit cu 3 ani varsta de pensionare,
raportata la data de 1 septembrie 2018, in anul scolar 2018—2019:

a) depunerea si inregistrarea cererilor la secretariatele unitatilor de Thvatamant;

Perioada: 13—19 aprilie 2018

b) discutarea si analizarea de catre consiliile profesorale ale unitatilor de invatamant a cererilor
depuse;

Termen: 2 mai 2018

c) comunicarea, de catre consilille de administratie ale unitatilor de Tnvatdamant, inspectoratului scolar
si cadrelor didactice a acordului de principiu/refuzului privind reincadrarea in functia de personal didactic
a personalului didactic pensionat care a avut calitatea de titular si care nu a depasit cu 3 ani varsta de
pensionare, raportata la data de 1 septembrie 2018, in anul scolar 2018—2019;

Termen: 4 mai 2018

d) validarea de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar a listelor finale cuprinzéand
personalul didactic titular pensionat care a avut calitatea de titular in invatdmantul preuniversitar, care nu
a depasit cu 3 ani varsta de pensionare raportata la data de 1 septembrie 2018 si care a solicitat
reincadrarea n functia de personal didactic;

Termen: 31 iulie 2018

e) depunerea si inregistrarea contestatiilor la sediile inspectoratelor scolare;

Perioada: 31 iulie — 1 august 2018

f) solutionarea contestatiilor de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar;

Termen: 2 august 2018

g) emiterea si comunicarea deciziilor.

Perioada: 20—24 august 2018

11. Stabilirea prelungirii duratei contractelor individuale de munca, in anul scolar 2018—2019, pentru
cadrele didactice angajate cu contract individual de munca pe perioada determinata, care au dobandit cel
putin definitivarea in Tnvatamant, in baza mediei de repartizare minimum 7 (sapte) obtinute la concursurile
de ocupare a posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate in invatamantul preuniversitar, sesiunile
2017, 2016, respectiv 2017, 2016, 2015 si/sau 2014 pentru invatatori/institutori/profesori pentru invatamant
primar, pentru finalizarea ciclului primar la aceeasi clasa de elevi, conform prevederilor art. 81 din
Metodologie:
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a) depunerea si inregistrarea la secretariatele unitatilor de invatamant a cererilor personalului
didactic angajat cu contract individual de munca pe perioada determinata, in vederea prelungirii duratei
contractului individual de munca pe perioada determinata in anul scolar 2018—2019, conform prevederilor
art. 81 din Metodologie;

Perioada: 13—19 aprilie 2018

b) comunicarea, de catre consilile de administratie ale unitatilor de invatamant, inspectoratului scolar
si cadrelor didactice a acordului de principiu/refuzului privind prelungirea duratei contractului individual
de munca pe perioada determinatd in anul scolar 2018—2019, conform prevederilor art. 81 din
Metodologie;

Termen: 2 mai 2018

c) reactualizarea dosarelor personale, la inspectoratele scolare, ale cadrelor didactice care au primit
acordul de principiu privind prelungirea duratei contractului individual de munca pe perioada determinata
in anul scolar 2018—2019, conform prevederilor art. 81 din Metodologie; verificarea dosarelor si a
situatiilor transmise de unitatile de invatamant, de catre comisia de mobilitate a personalului didactic din
invatdmantul preuniversitar, constituita la nivelul inspectoratului scolar;

Perioada: 2—4 mai 2018

d) verificarea si avizarea dosarelor cadrelor didactice de catre comisia de mobilitate a personalului
didactic din invatamantul preuniversitar si consilierul juridic al inspectoratului scolar;

Perioada: 4—8 mai 2018

e) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor ocupate ca urmare a solutionarii, in ordine, a:

(i) cererilor de pretransfer consimtit intre unitatile de invatamant;

(if) cererilor de reincadrare in anul scolar 2018—2019 a personalului didactic pensionat care a
avut calitatea de titular si care nu a depasit cu 3 ani varsta de pensionare, raportata la
1 septembrie 2018;

(iii) cererilor de prelungire a duratei contractelor individuale de munca, in anul scolar 2018—
2019, pentru personalul didactic angajat cu contract individual de munca pe perioada
determinata, conform prevederilor art. 81 din Metodologie;

Termen: 2 august 2018

f) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare.

Perioada: 20—30 august 2018

12. Detasarea in interesul invatamantului:

a) inregistrarea cererilor cadrelor didactice titulare, a caror restrangere de activitate nu a fost
solutionata prin transfer, pentru cadrele didactice care solicita completarea normei didactice, precum si a
acordurilor pentru detasare in interesul Tnvatamantului, la inspectoratele scolare si la unitatile de
invatamant;

Pana la 1 august 2018

b) organizarea si desfasurarea probelor practice/orale in profilul postului, de catre comisia stabilita
la nivelul inspectoratului scolar;

Termen: 2 august 2018

¢) numirea, prin detasare in interesul invatamantului, in functiile de conducere, indrumare si control
neocupate prin concurs;

Pana la 17 august 2018

d) discutarea si solutionarea propunerilor pentru detasare in interesul invatamantului in consiliile de
administratie ale unitatilor de invatamant, transmiterea listei cadrelor didactice detasate in interesul
invatdmantului insotite de acordurile acestora la inspectoratele scolare pentru eliberarea deciziilor;

Termen: 20 august 2018

e) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor ocupate ca urmare a solutionarii, in ordine, a:

(i) cererilor de pretransfer consimtit intre unitatile de invatamant;

(if) cererilor de reincadrare in anul scolar 2018—2019 a personalului didactic pensionat care a
avut calitatea de titular si care nu a depasit cu 3 ani varsta de pensionare, raportata la
1 septembrie 2018;

(iii) cererilor de prelungire a duratei contractelor individuale de munca, in anul scolar 2018—
2019, pentru personalul didactic angajat cu contract individual de munca pe perioada
determinata, conform prevederilor art. 81 din Metodologie;

(iv) detasarilor in interesul Tnvatamantului.

Termen: 20 august 2018

f) emiterea si comunicarea deciziilor de detasare in interesul invatamantului.

Perioada: 21—30 august 2018

13. Solutionarea in sedinta de repartizare a cererilor de completare a normei didactice, in alte unitati
de invatdmant si de detasare in interesul invatamantului pentru restrangere nesolutionata:

a) depunerea si inregistrarea cererilor la inspectoratele scolare;

Pana la: 1 august 2018

21



22

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/18.1.2018

b) organizarea si desfasurarea probelor practice/orale in profilul postului, de catre comisia stabilita
la nivelul inspectoratului scolar;

Termen: 2 august 2018

c) solutionarea in sedinta de repartizare a cererilor de completare a normei didactice, in alte unitati
de invatdmant si de detasare in interesul invatamantului pentru restrangere nesolutionats;

Termen: 21 august 2018

d) emiterea si comunicarea deciziilor de completare a normei didactice si detasare in interesul
invatamantului pentru restrdngere nesolutionata.

Perioada: 22—30 august 2018

NOTA:

Incepand cu data de 21 august 2018, prioritate la ocuparea posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate, in toate sedintele de repartizare, precum si dupa inceperea cursurilor au Tn ordine
cadrele didactice titulare cu reducerea de activitate nesolutionaté si cadrele didactice care beneficiaza
de prelungirea contractului individual de munca pe perioada determinata conform prevederilor art. 81 din
Metodologie.

14. Detasarea la cerere:

a) depunerea si inregistrarea cererilor, la secretariatele unitatilor de invatamant, de catre cadrele
didactice titulare care solicita continuitate pentru detasare la cerere in anul scolar 2018—2019;

Perioada: 3—12 aprilie 2018

b) comunicarea, de catre consilile de administratie ale unitatilor de invatamant, inspectoratului scolar
si cadrelor didactice a acordului de principiu/refuzului privind continuitatea pentru detasare la cerere in anul
scolar 2018—2019;

Termen: 2 mai 2018

c) inregistrarea, la inspectoratele scolare, a dosarelor de inscriere, insotite de documentele solicitate
in acestea, pentru continuitate la detasarea la cerere, respectiv detasare la cerere prin concurs sau
concurs specific;

Perioadele: 20 aprilie — 3 mai 2018; 2—4 mai 2018
pentru continuitate la detasarea la cerere

NOTA:

in mod exceptional, cadrele didactice care nu au depus cereri de inscriere pentru detasare la cerere,
in perioada 20 aprilie — 3 mai 2018, mai pot depune cereri de inscriere pentru detasare la cerere, prin
concurs specific, pana la data de 1 august 2018.

d) verificarea si avizarea dosarelor de catre comisia de mobilitate a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar si consilierul juridic al inspectoratului scolar;

Perioada: 23 aprilie — 4 mai 2018

e) afisarea punctajelor la inspectoratele scolare;

Perioada: 7—8 mai 2018

f) depunerea contestatiilor la punctaje la inspectoratele scolare;

Perioada: 8—9 mai 2018

g) solutionarea contestatiilor;

Termen: 10 mai 2018

h) organizarea si desfasurarea probelor practice/orale in profilul postului, de catre comisia stabilita
la nivelul inspectoratului scolar;

Perioada: 10 mai — 29 iunie 2018

i) repartizarea, in sedinta de repartizare, a cadrelor didactice titulare, in ordine, prin:

(i) detasare la cerere prin continuitate;
(il) detasare la cerere in ordinea descrescatoare a mediilor;
Termen: 21 august 2018
(iii) detasare la cerere prin concurs specific in ordinea descrescatoare a punctajelor;
(iv) reactualizarea listei posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate ca urmare a solutionarii
detasarilor la cerere.
Termen: 22 august 2018

15. Repartizarea candidatilor care au obtinut cel putin media de repartizare 7 (sapte) la concursul
national de ocupare a posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate in invatamantul preuniversitar,
sesiunea 2018, in ordinea descrescatoare a mediilor de repartizare, avand prioritate candidatii care
beneficiaza si de prelungirea duratei contractelor individuale de munca in anul scolar 2018—2019 in baza
mediei de repartizare minimum 7 (sapte) la concursurile nationale de ocupare a posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate in invatamantul preuniversitar, sesiunile 2017 si/sau 2016, respectiv
2017, 2016, 2015 si/sau 2014 pentru Tnvatatori/institutori/profesori pentru invatamant primar, in conditiile
art. 81 si 85 din Metodologie;

Termen: 21 august 2018
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16. Stabilirea prelungirii duratei contractelor individuale de munca, in anul scolar 2018—2019, pentru
cadrele didactice angajate cu contract individual de munca pe perioada determinatd, in baza mediei de
repartizare minimum 5 (cinci) obtinute la concursurile de ocupare a posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate in invatamantul preuniversitar, sesiunile 2017 si/sau 2016, respectiv 2017, 2016, 2015
si/sau 2014 pentru invatatori/institutori/profesori pentru invatamant primar, pentru finalizarea ciclului primar
la aceeasi clasa de elevi, conform prevederilor art. 81 si 85 din Metodologie:

a) depunerea si inregistrarea la secretariatele unitatilor de invatamant a cererilor personalului
didactic angajat cu contract individual de munca pe perioada determinata, in vederea prelungirii duratei
contractului individual de munca pe perioada determinata in anul scolar 2018—2019, conform prevederilor
art. 81 si 85 din Metodologie;

Perioada: 13—19 aprilie 2018

b) comunicarea, de catre consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant, inspectoratului scolar
si cadrelor didactice a acordului de principiu/refuzului privind prelungirea duratei contractelor individuale
de munca pe perioada determinata in anul scolar 2018—2019, conform prevederilor art. 81 si 85 din
Metodologie;

Termen: 2 mai 2018

c) reactualizarea dosarelor personale, la inspectoratele scolare, a cadrelor didactice care au primit
acordul de principiu privind prelungirea duratei contractului individual de munca pe perioada determinata
in anul scolar 2018—2019, conform prevederilor art. 81 si 85 din Metodologie; verificarea dosarelor si a
situatiilor transmise de unitatile de Tnvatamant, de catre comisia de mobilitate a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar, constituita la nivelul inspectoratului scolar;

Perioada: 2—4 mai 2018

NOTA:

Tn mod exceptional, cadrele didactice care au primit acorduri de principiu si nu au depus cereri de
prelungire a duratei contractelor individuale de munca pe perioada determinata in anul scolar 2018—
2019, in perioada 2—4 mai 2018, mai pot depune cereri pana la data de 1 august 2018.

d) repartizarea cadrelor didactice care indeplinesc conditiile privind prelungirea duratei contractelor
individuale de munca, in anul scolar 2018—2019, conform art. 81 si 85 din Metodologie;

Termen: 23 august 2018

17. Repartizarea si ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate pe perioada
determinata:

a) inregistrarea, la inspectoratele scolare, a cererilor de inscriere, insotite de documentele solicitate
in acestea, a candidatilor care beneficiaza de prelungirea contractului individual de munca pe perioada
determinata Tn anul scolar 2018—2019 si a celor care solicitd angajare pe perioada determinata in baza
mediilor de repartizare obtinute la concursurile de titularizare sesiunile 2017, 2016, 2015, 2014, 2013 sau
2012;

Perioada: 20 aprilie—3 mai 2018

NOTA:

in mod exceptional, candidatii care nu au depus cereri pentru angajare pe perioada determinata in
anul scolar 2018—2019, in perioada 20 aprilie—3 mai 2018, mai pot depune cereri pana la data de
1 august 2018.

b) verificarea si avizarea dosarelor de catre comisia de mobilitate a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar si consilierul juridic al inspectoratului scolar;

Perioada: 23 aprilie—4 mai 2018

c) organizarea si desfasurarea inspectiilor speciale la clasa/probelor practice/orale in profilul postului,
de catre comisia stabilita la nivelului inspectoratului scolar;

Perioada: 10 mai—29 iunie 2018

d) repartizarea posturilor didactice/catedrelor ramase vacante/rezervate, la nivelul inspectoratului
scolar, conform art. 90 din Metodologie;

Perioada: 23—24 august 2018

e) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare pe post/catedra.

Perioada: 27—31 august 2018

18. Repartizarea posturilor didactice/catedrelor ramase vacante/rezervate in regim de cumul/plata
cu ora:

a) depunerea dosarelor pentru incadrare in regim de cumul/plata cu ora la unitatile de tnvatamant
si la inspectoratele scolare si sustinerea interviurilor in vederea incadrarii in regim de cumul/plata cu ora;

Perioada: 20—24 august 2018

b) atribuirea orelor vacante/rezervate in regim de plata cu ora/cumul personalului didactic titular la
nivelul unitatilor de invatamant, prin decizie a directorilor unitatilor de invatamant si acordarea avizului
pentru incadrare in regim de plata cu ora/cumul personalului didactic titular din alte unitati de invatamant,
personalului didactic asociat si personalului didactic pensionat, pe baza rezultatelor obtinute la interviu;

Termen: 27 august 2018

23
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c) transmiterea, la inspectoratele scolare, a listei posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate
complete si incomplete ramase neocupate, a listei posturilor didactice/catedrelor ocupate in regim de
plata cu ora/cumul si a rezultatelor obtinute la interviu, precum si a listei posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate complete si incomplete ramase neocupate datorita neprezentarii la post a candidatilor
repartizati in etapele anterioare; acordarea avizului pentru incadrare n regim de plata cu ora/cumul
personalului didactic angajat cu contract individual de munca pe perioada determinata in aceeasi unitate
de Tnvatamant;

Perioada: 27—28 august 2018

d) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare pe post/catedra.

Perioada: 28—31 august 2018

19. Organizarea la nivelul judetului/municipiului Bucuresti a concursului de ocupare a posturilor
didactice/catedrelor ramase vacante/rezervate:

a) depunerea si inregistrarea dosarelor, validarea si revalidarea fiselor de inscriere;

Perioada: 23—24 august 2018

b) organizarea si desfasurarea probelor practice/orale in profilul postului, de catre comisia stabilita
la nivelul inspectoratului scolar;

Termen: 27 august 2018

c) desfasurarea probei scrise, de catre comisia stabilitda la nivelul inspectoratului scolar si
comunicarea rezultatelor;

Termen: 28 august 2018

d) depunerea contestatiilor, analizarea, rezolvarea acestora si comunicarea rezultatelor finale.

Perioada: 28—29 august 2018

20. Organizarea la nivelul judetului/municipiului Bucuresti a testarii pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor ramase vacante/rezervate:

a) depunerea si inregistrarea dosarelor de inscriere;

Perioada: 23—24 august 2018

b) desfasurarea probei scrise, a interviului in cadrul testarii, de catre comisia stabilita la nivelul
inspectoratului scolar si comunicarea rezultatelor;

Termen: 28 august 2018

c) depunerea contestatiilor, analizarea, rezolvarea acestora si comunicarea rezultatelor finale;

Perioada: 28—29 august 2018

21. Repartizarea posturilor didactice/catedrelor ramase vacante/rezervate, la nivelul inspectoratului
scolar, in sedinta de repartizare:

a) repartizarea candidatilor conform prevederilor art. 94 alin. (7) din Metodologie;

b) repartizarea candidatilor conform prevederilor art. 96 alin. (3) din Metodologie;

Perioada: 29—30 august 2018

c) repartizarea candidatilor conform art. 102 alin. (1) si (2) din Metodologie;

d) ocuparea posturilor didactice/catedrelor ramase vacante/rezervate, conform art. 103 alin. (1) din
Metodologie;

Termen: 31 august 2018

e) emiterea si comunicarea deciziilor de repartizare pe post/catedra.

Termen: 31 august 2018

NOTA:

in perioada 31 august—7 septembrie 2018 se pot efectua detasari in interesul invatamantului,
conform prevederilor art. 82 alin. (1)—(5) din Metodologie, pentru cadrele titulare anterior concursului
national de ocupare a posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate in Tnvatamantul preuniversitar,
sesiunea 2018, precum si pentru cadrele didactice debutante repartizate pe posturi didactice/catedre
vacante publicate pentru angajare pe perioada nedeterminata, incepand cu 1 septembrie 2012, 2013,
2014, 2015, 2016 sau 2017 care au promovat examenul national pentru obtinerea definitivarii in
invatamant, sesiunea 2018. Aceste detasari nu se considera in afara Calendarului si nu se analizeaza in
cadrul comisiilor paritare constituite la nivelul inspectoratelor scolare, iar pentru aceste detasari nu este
necesar avizul Ministerului Educatiei Nationale.

II. Transmiterea la Ministerul Educatiei Nationale a situatiei statistice globale privind
repartizarea candidatilor pe posturi didactice/catedre vacante/rezervate

Termen: 28 septembrie 2018
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.87
din 20 noiembrie 2017

Dosar nr. 2.182/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Lavinia Curelea — presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci

Rodica Susanu

lleana lzabela Dolache
Veronica Magdalena Danaila
Rodica Dorin

Paulina Lucia Brehar

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.182/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: din coroborarea dispozitiilor
art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, art. 8 alin. (3) si art. 18 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legald
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii bdnesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
modificérile si completérile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011), rezulta ca pot fi acordate de instanta doar dobénzi
la dobénzile remuneratorii prevazute intr-un contract sau,
dimpotrivd, c¢& pot fi acordate si dobdnzi la dobéanzile
penalizatoare prevazute de lege (dobénda legald)?

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelantul-parat Ministerul Justitiei

si intimatul-parat Tribunalul Bacau au depus puncte de vedere
asupra chestiunii de drept.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 12 iunie 2017, in Dosarul nr. 176/110/2016, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mai sus mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 27 iulie 2017 cu nr. 2.182/1/2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacau —
Sectia | civila, la data de 13 ianuarie 2016, cu nr. 176/110/2016,
reclamantul X a chemat in judecata péaratii Ministerul Justitiei,
Curtea de Apel Bacau si Tribunalul Bacéau, solicitand ca, prin
hotaréarea ce se va pronunta, sa fie obligati la plata dobanzii
legale penalizatoare aferente sumelor acordate prin Sentinta
civila nr. 1.208 din 9 decembrie 2013, pronuntata de Tribunalul
Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si
fiscal, dobanzi ce urmeaza a fi calculate si platite de la data
introducerii cererii de chemare n judecata pana la data platii
efective.

4. Tn motivarea cererii reclamantul a aratat c& prin hotdrarea
judecatoreasca mentionata a fost admisa actiunea si au fost
obligati paratii Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bacau si
Tribunalul Bacau la plata de daune-interese moratorii, respectiv
dobanzi legale reprezentand echivalentul prejudiciului suferit de
creditori prin executarea cu intarziere a obligatiei de plata
stabilite irevocabil in sarcina acestora prin titluri executorii,
respectiv prin sentintele nr. 231 din 25 martie 2008 si nr. 269 din
11 aprilie 2008 ale Tribunalului Neamt — Sectia civila, nr. 167/D
din 24 noiembrie 2008 si nr. 417 din 13 aprilie 2009 ale Curtii
de Apel Bacdu — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de
munca, asigurari sociale, nr. 746 din 23 mai 2008 a Tribunalului
lasi — Sectia civila — litigii de munca.

5. Astfel, desi este in posesia unui titlu executoriu din anul
2013, pana la aceasta data debitorii parati nu au inteles sa Tsi
execute obligatia si s& achite in intregime sumele datorate,
invocand dispozitile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013 (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2012), ce prevad ca plata sumelor
avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub
forma dobénzii legale pentru plata esalonatd a sumelor



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/18.1.2018

prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar se face
esalonat conform alin. (1) al art. XI, pe o perioada de 5 ani.

6. Prin Sentinta civilda nr. 867 din 28 septembrie 2016,
Tribunalul Bacau — Sectia | civila a admis actiunea, a obligat
parétii sa plateasca reclamantului dobanda legala calculata la
dobanzile acordate prin Sentinta civila nr. 1.208 din 9 decembrie
2013, pronuntata de Tribunalul Bacdu — Sectia a Il-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, ramasa irevocabila prin
Decizia civila nr. 847 din 5 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Bacau — Sectia | civila, dobanda urméand a se calcula de la data
de 13 ianuarie 2016 si pana la data platii. Pentru a pronunta
aceasta sentintd, prima instanta a retinut cad sunt incidente
dispozitiile art. 1.489 alin. (2) din Codul civil.

7. Impotriva sentintei a formulat apel Ministerul Justitiei, care
a sustinut, pe de o parte, faptul ca acest minister nu calculeaza
si nu plateste sume de bani, singura sa obligatie fiind de a vira
si asigura sumele necesare, iar, pe de alta parte, ca doar
dobanzile remuneratorii se pot capitaliza si pot produce dobanzi.

8. Prin Incheierea din 10 mai 2017, instanta, din oficiu, a
dispus repunerea cauzei pe rol, pentru a pune in discutia partilor
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

9. Sesizarea a fost consideratd admisibil& prin incheierea din
12 iunie 2017, data la care s-a dispus si suspendarea judecatii,
in conditiile art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Completul de judecata al Curtii de Apel Bacdu — Sectia |
civila, Tnvestit cu solutionarea apelului Tn Dosarul
nr. 176/110/2016, a apreciat ca sesizarea este admisibila, in
raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
intrucat cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Bacau, ca instanta
competentd sa judece in apel, in ultima instanta, fata de
dispozitiile art. 208 si 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 62/2011), de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutia Tn cauza, iar chestiunea de drept este noua, completului
fiindu-i repartizata spre solutionare pentru prima oara o cauza in
care se pune in discutie aceasta chestiune de drept, instanta
suprema nefiind Tnvestita pana la aceasta data cu un recurs in
interesul legii sau cu vreo sesizare privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

11. Apelantul-intimat Ministerul Justitiei a transmis un punct
de vedere ce coincide cu cererea de apel.

12. Celelalte parti nu au formulat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

13. Dupa comunicarea raportului, apelantul-parat Ministerul
Justitiei a trimis, in copie, acelasi punct de vedere pe care I-a
depus la instanta de trimitere.

14. Intimatul-parat Tribunalul Bacau a apreciat ca, potrivit
dispozitiilor art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, dobanzile scadente
produc ele insele dobanzi numai atunci cand legea sau
contractul, in limitele permise de lege, o prevede ori, in lipsa,
atunci cand sunt cerute Tn instanta. In acest din urma caz,
dobanzile curg de la data cererii de chemare in judecata.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

15. Completul de judecata care a formulat sesizarea in
Dosarul nr. 176/110/2016 nu si-a expus punctul de vedere
asupra problemei de drept, pentru a nu fi in situatia unei recuzari
dupa repunerea cauzei pe rol.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

16. Jurisprudenta Curtii de Apel Bacau — instanta de
trimitere a comunicat Decizia nr. 444 din 17 mai 2017 a Sectiei |
civile, prin care s-a mentinut solutia primei instante, de acordare
a dobanzilor.

Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a opinat ca anatocismul este permis
exclusiv in situatia dobé&nzii legale remuneratorii, nu si pentru
dobanda penalizatoare.

Judecétoria Piatra-Neamt si Judecatoria Onesti au considerat
ca pot fi acordate de catre instante doar dobanzile remunerative
si penalizatoare pentru obligatii banesti, nu si dobanzi la
dobanzile penalizatoare prevazute de lege (dobanda legala).

Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Judecatoria Moinesti au apreciat ca
art. 1.489 alin. (2) din Codul civil nu distinge intre cele doua
categorii de dobanzi, fapt ce permite interpretarea ca ar putea fi
acordate si dobénzi la dobéanzile penalizatoare prevazute de lege.

17. Jurisprudenta celorlalte instante din tara:

Curtea de Apel Alba lulia a exemplificat practica la nivelul
Sectiei | civile a Tribunalului Alba prin Sentinta nr. 708 din
5 aprilie 2017, impotriva careia s-a declarat apel, si Sentinta
nr. 1.087 din 9 iunie 2016, definitiva prin respingerea apelului,
prin care asemenea cereri au fost admise.

Opinia judecatorilor Sectiei | civile a Curtii este ca pot fi
acordate dobanzi penalizatoare, atat timp cat art. 1.489 din
Codul civil permite acest lucru, iar art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 prevede ca dobéanzile se pot capitaliza si
pot produce dobanzi, fara a face distinctie intre dobanda
penalizatoare si dobanda remuneratorie.

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei civile a acestei instante, in sensul ca nu pot
fi acordate dobanzi la dobanzile penalizatoare legale decat in
masura in care este stipulata in contract o atare clauza.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmatoarele puncte
de vedere:

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
apreciat ca art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
se referd expres la posibilitatea capitalizarii si acordarii de
dobanzi pentru dobanda remuneratorie. Posibilitatea de
capitalizare si de acordare de dobanzi pentru dobanda
penalizatoare este reglementata la alin. (2) al textului de lege,
care se refera generic la ,dobanzi”, iar potrivit art. 1 alin. (4) din
actul normativ: ,Daca nu se precizeaza altfel, termenul dobanda
din prezenta ordonanta priveste atat dobédnda remuneratorie,
cat si dobanda penalizatoare.” In masura in care trimiterea la
alin. (3) al art. 8 este eronata, apreciaza ca din coroborarea
art. 1.489 alin. (2) din Codul civil cu prevederile art. 8 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 rezulta ca poate fi acordata
dobanda la dobanda penalizatoare prevazuta de lege ,in temeiul
unei conventii speciale incheiate in acest sens, dupa scadenta
lor, dar numai pentru dobénzi datorate pe cel putin un an”.

Sectia a IV-a civila a opinat ca art. 1.489 alin. (2) din Codul
civil nu exclude de plano aplicarea dobéanzii (si) la dobanzile
penalizatoare stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si executorie, ci aceasta se acorda doar in conditiile restrictive
prevazute la art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011.

Sectia a Vl-a civila a concluzionat ca art. 1.489 alin. (2) din
Codul civil nu distinge intre dobanda remuneratorie si cea
penalizatoare, stipuldnd ca dobénzile scadente produc ele
insele dobanzi numai atunci cand este permis de lege ori de
contract sau cand sunt cerute in instanta, in acest din urma caz
dobanzile curgand doar de la data cererii de chemare in
judecata.
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Instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti au formulat
urmatoarele puncte de vedere:

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila: dispozitiile art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 statueaza ca
dobanzile remuneratorii se pot capitaliza si pot produce dobanzi,
iar, potrivit art. 18 alin. (3) din acelasi act normativ, dispozitiile
art. 8 alin. (3) si art. 10 intra in vigoare la data de 1 octombrie 2011.
in opinia acestei sectii, dobanda penalizatoare ar trebui sa fie
mai mare decat cea remuneratorie, dat fiind ca reprezinta, in
fapt, o sanctiune pentru neexecutarea la timp a obligatiei.

Sectiile a IV-a si a V-a civila ale Tribunalului Bucuresti: pot fi
acordate in instantd doar dobanzi la dobanzile remuneratorii
prevazute intr-un contract.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti: dispozitiile mentionate in
sesizare nu pot fi interpretate in vederea acordarii de dobanzi la
dobénzile penalizatoare prevazute de lege.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti: dobéanzile scadente
produc ele insele dobanzi numai atunci cand legea sau
contractul, in limitele permise de lege, o prevede ori, in lipsa,
atunci cand sunt cerute Tn instanta, mentionand totodata ca in
acest din urma caz dobanzile curg numai de la data cererii de
chemare in judecata.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila: pot fi
acordate de instantd doar dobanzi la dobanzile remuneratorii
prevazute intr-un contract, opinie regasita si in Sentinta civila
nr. 13.007 din 23 octombrie 2015, pronuntatd de aceasta
instanta in Dosarul nr. 21.844/4/2014.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti: in opinie majoritara, in
raport cu art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, dobanzile scadente
produc ele insele dobanzi numai atunci cand legea sau
contractul, in limitele permise de lege, o prevede ori, in lipsa,
atunci cand sunt cerute in instanta. In acest din urma caz,
dobanzile curg numai de la data cererii de chemare in judecata.
Asadar, dobanzile remuneratorii se pot capitaliza si pot produce
dobanzi, in schimb dobanzile penalizatoare se pot capitaliza
numai daca sunt indeplinite cumulativ anumite conditii speciale,
impuse de lege, respectiv existenta unei conventii speciale intre
parti incheiate n acest sens, dupa scadenta dobanzilor si numai
pentru dobanzi datorate pe cel putin un an. De asemenea se
sustine ca nu este incidenta nici situatia prevazuta de teza finala
a art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, respectiv cand dobanzile
sunt cerute Tn instanta de la data cererii de chemare in judecata,
intrucat aceasta ipoteza are caracter subsidiar, respectiv se
aplica numai in lipsa unei prevederi legale sau contractuale (,ori,
in lipsa, atunci cand sunt cerute in instanta”).

Afost atasata spre exemplificare Sentinta civila nr. 6.350 din
16 septembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 10.000/302/2015,
definitiva.

In opinia minoritara s-a aratat ca art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 reglementeaza dobanda ce se va calcula
numai asupra sumei imprumutate. Se sustine ca textul legal nu
are in vedere debitul restant sau capitalul in general, ci, Tn mod
particular, suma mprumutata. in consecinta, acest text legal
reglementeaza regimul anatocismului (dobanzii la dobanda)
numai in situatia imprumutului unei sume de bani, iar nu a
oricarei datorii constand Tntr-o suma de bani.

Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild a sustinut
ca, potrivit art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, dobénzile scadente
produc ele insele dobanzi numai atunci cand legea sau
contractul, in limitele permise de lege, o prevede ori, in lipsa,
atunci cand sunt cerute in instanta. De asemenea exista si
punctul de vedere conform caruia dispozitiile art. 1.489 alin. (2)
din Codul civil nu disting intre dobanda penalizatoare si
remuneratorie, din dispozitia legala rezultand c&, in cazul in care

nu exista reglementare legala ori clauza contractuala, acestea
pot fi cerute pe cale judecatoreasca.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila: nu pot fi acordate si dobanzi
la dobanzile penalizatoare prevazute de lege (dobanda legala).

Tribunalul Giurgiu: Tn ceea ce priveste anatocismul
(capitalizarea dobanzilor), art. 1.489 alin. (2) din Codul civil
prevede ca dobanzile scadente produc ele insele dobanzi numai
atunci cand legea sau contractul, in limitele permise de lege, o
prevede ori, in lips&, atunci cand sunt cerute in instanta. Tn acest
din urma caz, dobéanzile curg numai de la data cererii de
chemare in judecata.

Tribunalul lalomita: dispozitiile art. 1.489 alin. (2) din Codul
civil trebuie interpretate numai in coroborare cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, care, la art. 8 alin. (2),
stabilesc in legatura cu dobanzile penalizatoare ca acestea
produc la randul lor dobanzi, in cazul existentei unei conventii
speciale incheiate Tn acest sens si numai pentru dobanzile
datorate pe cel putin un an.

Tribunalul lifov: nu pot fi acordate dobanzi la dobanzile
penalizatoare prevazute de lege (dobanda legald), in sens
contrar realizadndu-se o dubla reparatie pentru aceeasi abatere
de la prevederile contractuale.

Tribunalul Teleorman: pot fi acordate dobanzi atat la
dobéanzile remuneratorii prevazute intr-un contract, cat si la
dobanzile penalizatoare.

Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele: opinia
majoritara a judecatorilor Sectiei a Il-a civile si de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Maramures este in sensul
ca instanta poate acorda si dobanzi la dobéanzile penalizatoare
prevazute de lege, atunci cand sunt intrunite cerintele legale si
este prevazuta aceasta clauza in contractul partilor.

Judecatoria Baia Mare: in conditile in care dobanda la
dobéanda constituie o exceptie de la regula conform careia
dobéanda se calculeazd numai asupra capitalului si, in absenta
unei norme juridice contrare, art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 ar trebui interpretat restrictiv, in sensul ca
este incident numai in cazul dobanzii remuneratorii.

Judecatoria Bistrita — Sectia civila: intrucéat textele legale nu
disting, pot fi acordate dobéanzi si la dobanzile penalizatoare
prevazute de lege (dobanda legald).

Tribunalul Cluj: textul art. 1.489 alin. (2) din Codul civil nu
opereaza nicio distinctie in legaturd cu faptul cd dobanda
capitalizata ar fi una remuneratorie sau penalizatoare. De
aceea, in situatiile in care dobéanzile scadente produc ele insele
dobanzi, ipotezele cuprinse in art. 1.489 alin. (2) din Codul civil
pot deveni incidente atat pentru dobanda remuneratorie, cat si
pentru dobanda penalizatoare.

Judecatoria Cluj-Napoca: este necesar a se stabili relatia
dintre prevederile art. 1.489 alin. (2) din Codul civil si dispozitiile
art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, data fiind
imprejurarea ca acestea din urma au intrat in vigoare la data de
1 octombrie 2011, cand a devenit efectiva si noua reglementare
civila. Astfel, problema capitalizarii dobanzilor va fi transata prin
prevederile art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, din care reiese ca
exista trei cazuri in care dobanda scadenta poate fi capitalizata:
cand exista o dispozitie legala expresa, cand s-a stabilit astfel
prin vointa partilor sau cand s-a solicitat instantei.

Curtea de Apel lasi a informat ca are practica judiciara
neunitara in aceasta chestiune de drept.

Tribunalul Vaslui a transmis Decizia nr. 668/A din 24 mai
2017, prin care s-a mentinut sentinta instantei de fond, care a
retinut ca daunele-interese moratorii nu pot fi cumulate cu plata
dobéanzii legale datorate pentru plata cu intérziere a penalitatilor
de intarziere, deoarece au aceeasi natura juridica si, in
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consecintd, nu este permisd acordarea daunelor-interese
moratorii la penalitati.

De asemenea, prin Decizia nr. 389/A din 19 aprilie 2017,
aceeasi instanta a retinut ca, potrivit prevederilor art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 si in lipsa unei conventii
speciale, penalitatile de intarziere nu pot produce dobéanzi
legale.

Curtea de Apel Suceava a comunicat sentintele nr. 479 din
15 aprilie 2015 si nr. 628 din 13 aprilie 2016 ale Judecatoriei
Saveni, definitive prin neapelare, potrivit carora se poate acorda
dobéanda legala odata cu formularea cererii de chemare in
judecata, doar de la data sesizarii instantei si raportata la debitul
principal format din obligatia principala de plata, dobanda
remuneratorie si, eventual, dob&nda penalizatoare, daca a fost
prevazuta de parti in contract sau rezulta din lege.

Celelalte instante nu au identificat practica, dar au exprimat
opinii teoretice diferite, unele instante (Tribunalul Suceava,
Judecatoria Suceava) apreciind ca pot fi acordate de instanta
doar dobanzi la dobanzile remuneratorii prevazute intr-un
contract, iar alte instante (Judecatoria Botosani, Judecatoria
Falticeni, Sectia a Il-a civilda a Curtii), ca pot fi acordate de
instantd si dobénzi la dobanzile penalizatoare prevazute de
lege.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat opinia majoritara
a judecatorilor, potrivit careia pot fi acordate doar dobénzi la
dobéanzile remuneratorii, nu si la dobanzile penalizatoare
prevazute de lege.

Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara si
nici nu au comunicat opinii ale judecatorilor instantelor arondate.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

19. Tn urma verificarilor efectuate se constatéa ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii in cauza
de fata.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

20. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu intruneste toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

21. Pentru a evalua daca sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este aptd sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputd, aceea de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national prin
pronuntarea unei decizii interpretative de principiu, se impune in
primul rdnd evaluarea tuturor elementelor sesizarii, adica
verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, cat si a
conditiilor care permit declansarea mecanismului de interpretare.

22. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile legale redate
in cele ce urmeaza. Astfel:

23. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecaté al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

24. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

25. Analiza critica a textelor citate induce concluzia ca atéat
art. 519 din Codul de procedura civila, cat si prima teza a
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila conditioneaza
admisibilitatea sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile de indeplinirea unor
cerinte cumulativ intrunite.

26. Aceste conditii sunt cele legate de necesitatea ca
sesizarea sa fie realizata cu prilejul judecarii cauzei In ultima
instanta, chestiunea de drept sa fie noua si asupra sa nalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat inca, sa comporte o
anumita dificultate de natura sa impuna o interpretare cu
caracter unificator, apta totodatd sa preintdmpine o
jurisprudenta neunitara si, nu in ultimul rand, dezlegarea data
sa aiba aptitudinea de a duce la solutionarea cauzei pe fond.

Conditia ca sesizarea sa fie facuta de instanta care
solutioneaza litigiul in ultimul grad de jurisdictie/in ultima
instanta

27. Subliniind inca de la inceput ca sesizarea a fost formulata
in termeni si circumstante care solicitd un considerabil efort de
clarificare a datelor relevante ale litigiului, fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd ca evaluarea acestei conditii se
poate face numai la nivel de aproximare.

28. Astfel, din datele eliptic prezentate in actul de sesizare se
retine ca reclamantul a solicitat instantei pronuntarea unei
hotarari judecatoresti prin care paratii Ministerul Justitiei, Curtea
de Apel Bacau si Tribunalul Bacau sa fie obligati la plata
dobanzii penalizatoare aferente unei sume stabilite prin Sentinta
civila nr. 1.208 din 9 decembrie 2013, pronuntata de Tribunalul
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
titlu executoriu.

29. Din modul in care instanta sintetizeazad in actul de
sesizare cererea reclamantului se poate deduce ca prin Sentinta
nr. 1.208 din 9 decembrie 2013 péaratul fusese obligat la plata
dobanzii legale pentru sume stabilite prin alte 5 titluri executorii,
care au fost executate cu ntarziere.

30. Cu toate acestea, autorul actului de sesizare a instantei
supreme retine ca prima instanta a solutionat actiunea, obligand
paratii sa plateasca dobanda legala calculata la dobanda
,acordata prin Sentinta civila nr. 1.024/12.06.2013 pronuntata
de 1.208/9.12.2013", creand, prin lipsa de acuratete la nivelul
expunerii, 0 serioasa inconsecventa, care plaseaza circumstantele
cauzei in domeniul ipotezelor.

31. Operand cu aceste date, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nu poate si nici nu trebuie sa clarifice circumstantele litigiului,
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acesta fiind rolul exclusiv al completului de judecata care decide
sesizarea pentru declansarea mecanismului de unificare, in
aceste conditii, calitatea actului de sesizare putand fi un element
care sa circumstantieze admisibilitatea sesizarii.

32. Dincolo de aceste aspecte, din datele prea succinte ale
cauzei si din modul in care s-a realizat, in esenta, expunerea
litigiului nu se poate stabili cu certitudine cauza pretentiei ce face
obiectul judecatii, fundamentul esential si juridic al acesteia,
chiar daca, printr-o paranteza, instanta care a formulat sesizarea
face trimitere la Legea nr. 62/2011.

33. Nu se poate stabili cu precizie, asadar, daca pricina a
fost fundamentata exclusiv pe temeiul dreptului comun referitor
la dobéanzi, implicand competenta unei instante apreciate in
conditii generale, daca litigiul se judeca de o instanta
specializata in litigii de dreptul muncii si asigurari sociale sau, nu
in ultimul rénd, daca litigiul derivd dintr-o procedura
executionala, implicadnd, de asemenea, particularitati referitoare
la stadiul dosarului si conditia ca pricina sa se afle in faza
judecatii in ultima instanta.

34. Simpla Tmprejurare ca autorul sesizarii este un complet
de judecata din cadrul Curtii de Apel Bacau, aflat in compunerea
specifica solutionarii unui apel, in lipsa statuarii ca instanta si-a
retinut deja Tn competentd solutionarea litigiului in ultima
instantad sau a evidentierii stadiului de solutionare a cauzei —
de natura sa formeze convingerea ca s-au depasit chestiunile
procesuale care ar putea determina solutionarea litigiului pe
baza unei exceptii de procedura — nu reprezinta date suficiente
pentru a impune concluzia ca stadiul procedurii justifica
necesitatea |lamuririi interpretarii normelor de drept material
evidentiate in sesizare.

35. Or, in lipsa tuturor acestor elemente apte sa
caracterizeze natura litigiului si subliniind ca evaluarea lor
trebuie sa se faca numai prin datele intrinseci ale sesizarii, iar nu
pe baza unor date externe ale acesteia, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nu poate aprecia ih mod clar, univoc, ca este indeplinita
cerinta de admisibilitate analizata.

Conditia noutatii chestiunii de drept cu a carei rezolvare
de principiu inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata

36. Reamintind c& scopul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotaréari prealabile este acela de a
preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, ca urmare
a unei interpretéri si aplicari diferite a unei dispozitii legale,
evaluarea acestei conditii revine instantei supreme, astfel cum
s-a retinut deja in decizii anterioare pronuntate de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9.04.2014, Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014
si Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, ambele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16.06.2014).

37. In acest sens, evaluarea noutatii chestiunii de drept
presupune ca: Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
deja asupra acesteia si sa nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare; problema de drept sa
fie noud, adica séa derive dintr-o dispozitie legala intrata recent
in vigoare sau dintr-o dispozitie legala mai veche, a carei
aplicare frecventa sa devina actuala recent ori la un moment
dat, determinat de anumite realitati sociale sau economice;
problema de drept sa nu fi primit deja o anumita interpretare
concretizata in jurisprudenta, astfel incat sa fie, de fapt,
susceptibila a fi transata in cadrul unui recurs in interesul legii —
criteriu de evaluare a noutatii care se suprapune partial celui
dintai aflat in aceasta enumerare.

38. In analiza acestei conditii se pleaca de la premisa ca
determinarea noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii
revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dar ca evidentierea
acesteia este necesara in actul de sesizare, Tn masura in care,
prin dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civild, instantei
de trimitere i este cerutd o primé evaluare a conditiilor din textul
de lege anterior.

39. Din acest punct de vedere, incheierea prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata are un nivel precar de
argumentare, in masura in care completul a fundamentat
caracterul de noutate pe imprejurarea ca i-a fost repartizata o
cauza in care se pune in discutie aceasta chestiune de drept
~pentru prima data”.

40. Noutatea chestiunii de drept nu se intemeiaza exclusiv
pe conditia ca asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat inca ori sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, ci are un spectru mai larg
de apreciere.

41. In orice caz, noutatea problemei de drept trebuie
evaluata primordial de autorul sesizarii, prin relevarea tuturor
datelor care pot sustine si justifica nevoia instantei de a primi o
dezlegare de principiu a unei normei de drept. Instanta de
trimitere trebuie sa argumenteze fie ca in aplicarea normei
legale supuse interpretarii nu se degaja o jurisprudenta
relevanta, fie ca anumite realitati socioeconomice impun o
reconsiderare a continutului acesteia.

42. n lipsa unor argumente specifice, evaluarea noutatii
chestiunii de drept nu poate avea ca unica justificare
imprejurarea ca o instanta se confruntd pentru prima data cu
aplicarea normelor legale care reglementeaza materia dobanzii.

43. Trecand, mai departe, la examenul jurisprudentei nationale,
se observa ca aceasta nu releva direct daca aspectele
problematizate prin actul de sesizare au fost rezolvate pana in
acest moment intr-o jurisprudenta care sa reflecte una sau mai
multe orientari care rezolva aplicarea textelor de lege enuntate in
intrebarea adresata instantei supreme, deoarece deciziile evocate
de catre unele instante nu permit concluzia similitudinii de ipoteza
si cauza intre litigiile mentionate cu cel al instantei de trimitere.

44, Este, pe de alta parte, adevarat ca opiniile exprimate la
nivel teoretic de catre judecatorii din cadrul instantelor care au
inaintat puncte de vedere nu au caracter uniform si
caracterizeaza o anumita nevoie de clarificare a normelor de
drept supuse, prin acest demers, interpretarii.

45, Totusi, rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este unul
formator si teoretic, ci unul unificator si efectiv, numai in masura
in care raspunsul sau se fundamenteaza pe necesitatea de a
asigura o coeziune in plan jurisprudential.

46. Asadar, noutatea, pentru a fi considerata o conditie de
admisibilitate indeplinitd, in scopul declansarii mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie s& vadeasca niste
tendinte jurisprudentiale concrete, astfel ca nu ar putea fi
fundamentata pe Tmprejurarea ca un anumit complet de
judecata a fost confruntat pentru prima data cu aplicarea unor
texte de lege care reglementeaza institutia dobanzii, de altfel,
deloc noud n planul legislatiei nationale. Sau, mai concret,
pentru a vadi necesitatea unificarii practicii, determinata prin
noutatea problemei de drept care necesita interpretare, autorul
sesizarii ar trebui sa semnaleze complexitatea, dualitatea sau
precaritatea textului de lege, fie prin raportare la niste tendinte
jurisprudentiale, fie prin dezvoltarea unor puncte de vedere
argumentate care sa reclame necesitatea interventiei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.
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47. Concluzionand, datele particulare ale sesizarii, dublate
de toate argumentele expuse in legaturd cu aceasta conditie,
impun concluzia céa nici cerinta noutatii chestiunii de drept nu
este indeplinita.

Conditia dificultatii
interpretarii

48. Aceasta cerintd nu se deduce decéat implicit, printr-o
interpretare coroboratd a dispozitilor care reglementeaza
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

49. Dificultatea chestiunii de drept, ca element subsumat
admisibilitatii, isi gaseste justificarea in dezideratul ca interventia
instantei supreme sa nu se transforme intr-un mecanism indirect
de suprimare a rolului instantei investite legal cu solutionarea
unei cereri, acela de a judeca in mod direct si efectiv o cauza in
baza legii, rol consacrat constitutional.

50. Nu in ultimul rénd, dificultatea chestiunii de drept tine de
eficienta sesizarii, adica aptitudinea sa de a atinge scopul
procedurii, de a obtine o dezlegare de principiu a acelei categorii
de dispozitii normative care sunt neclare, lacunare ori de o
complexitate deosebita si care pot primi interpretari diferite prin
hotarari judecatoresti.

51. Tocmai de aceea, dispozitile art. 520 din Codul de
procedura civila imprima necesitatea ca in incheierea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se regaseasca
punctul de vedere al péartilor si al instantei asupra chestiunii de
drept.

52. In cauza de fata, actul de sesizare nu cuprinde punctele
de vedere ale partilor, dar, mai cu seama, nu cuprinde punctul
de vedere al instantei asupra ,fondului sesizarii”, motivat prin
imprejurarea ca membrii completului de judecata nu doresc sa
se plaseze, prin aceasta, intr-o situatie de incompatibilitate.

53. O asemenea abtinere nu ii este insa permisa de lege
initiatorului sesizarii, cu atat mai mult cu cat numai prin acest
demers sunt posibile prefigurarea dificultatii chestiunii de drept
a carei interpretare 1i este solicitatd instantei supreme si
verificarea ca, in esentd, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
este solicitatéd doar sa se substituie obligatiei instantei de drept
comun de a judeca litigiul.

54. Astfel, art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila stabileste ca& actul de sesizare trebuie sa
cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, motive
continute in corpul art. 519, punctul de vedere al instantei si al
partilor. O interpretare gramaticala a dispozitiilor evocate permite
concluzia ca legiuitorul imprima, prin enumerare, doua cerinte,
de a reda motivele care sustin admisibilitatea, dar si de a reda
punctul de vedere al partilor si al instantei asupra fondului
chestiunii de drept. O interpretare contrara, in sensul ca obligatia
completului care a formulat sesizarea este de a-si spune punctul
de vedere doar asupra admisibilitatii, ar atribui textului de lege
un caracter redundant si I-ar face, prin aceasta interpretare, lipsit
de efecte.

55. Asadar, o prima concluzie care se desprinde este aceea
ca sesizarea nu indeplineste conditile de forma si de fond
cerute de lege, iar aceasta lacuna se repercuteaza in mod
imediat asupra conditiei dificultatii problemei de drept.

56. Rolul completului care dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul in care,
din cauza complexitdtii sau, dimpotriva, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudentd neunitara. Instanta care
formuleaza actul de sesizare trebuie sa prezinte totodata si
argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie pentru a

chestiunii de drept supuse

demonstra dificultatea pe care o are in a determina evidenta
unei anumite interpretari si, implicit, necesitatea de a apela la
mecanismul de unificare.

57. Aceasta este, In temeiul art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in primul rand o obligatie legala careia autorul
actului de sesizare nu i se poate sustrage, iar in al doilea rand
este o cerintd necesara pentru conturarea dificultatii problemei
de drept, ca element de structura al admisibilitatii.

58. De aceea, aceasta conditie nu este indeplinitd, in masura
in care, in lipsa punctului de vedere al completului asupra
chestiunii de drept, nu se poate stabili daca instanta a avut o
reala dificultate in interpretarea unei legi prin raportare la
calitatea sa.

Conditia ca de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei

59. Procedura sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea unei chestiuni de drept are o natura sui generis care
se circumscrie unui incident procedural ivit Tn cursul unui proces
aflat in desfasurare, al carui obiect il constituie chestiunea de
drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

60. Dispozitiile legale supuse interpretarii — art. 1.489
alin. (2) din Codul civil, art. 8 alin. (3) si art. 18 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 — au incidenta directa in
materia dobéanzii si se poate considera, la o prima vedere, ca
sunt Tn relatie cu dreptul supus judecdtii in cauza ce face
obiectul Dosarului nr. 176/110/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bacau.

61. Cu toate acestea, pentru a verifica daca sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie raspunde acestei conditii, se impune
instantei de trimitere o cerinta implicita, dedusa din interpretarea
dispozitiilor art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila.

62. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
titularul sesizarii — instanta de judecata care solutioneaza litigiul
in ultima instanta — trebuie sa verifice din oficiu admisibilitatea
sesizarii, prezentdnd argumentele pentru care apreciaza, intre
altele, ca de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

63. Astfel, pe langa punerea in dezbaterea partilor cauzei a
posibilitatii sau necesitatii formularii unei sesizari a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, titularul acesteia va trebui sa prezinte in
sesizare toate detaliile cauzei, de drept sau chiar de fapt, care
sa justifice aptitudinea chestiunii de drept evocate de a duce la
rezolvarea fondului acelui litigiu.

64. Aceasta pentru ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
poate fi investita cu dezlegarea unei chestiuni de drept
intervenite intr-un litigiu in care situatia de fapt sau cauza actiunii
nu este deplin l[amurita prin sesizare.

65. De aceea, se impune o anumita claritate a sesizarii, care
sa nu afecteze precizia analizei, pentru a exclude o interpretare
data pe tardmul ipotezelor sau aparentelor, de natura a atenua
functia hotaréarii prealabile de a determina solutionarea pe fond
a cauzei. In acest sens, intrebarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu poate fi disociatd de contextul care a
generat-o, care trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si sa
cuprinda exhaustiv toate elementele determinante ale cauzei.

66. Or, din examenul actului de sesizare — incheierea din
12 iunie 2017, pronuntaté de Curtea de Apel Bacdu — Sectia |
civila in Dosarul nr. 176/110/2016 — nu se pot retine cu claritate
datele cauzei precursoare sesizarii. Expunerea cererii de
chemare in judecata permite extragerea concluziei ca
reclamantul se afla in posesia unui titlu executoriu datand din
2013, care nu a fost executat integral la data formularii cererii de
chemare in judecatd, debitorii prevalandu-se de dispozitiile
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2012. Desi nu este
fara echivoc, se poate deduce ca titlul executoriu in cauza este
reprezentat de Sentinta civila nr. 1.208 din 9 decembrie 2013,
prin care debitorii au fost obligati la plata dobanzii legale
aferente unui alt capital (debit principal), la randul sau constatat
prin titluri executorii — sentintele nr. 231 din 25 martie 2008,
nr. 269 din 11 aprilie 2008, nr. 167 din 24 noiembrie 2008,
nr. 417 din 13 aprilie 2009 si nr. 746 din 23 mai 2008.

67. Procesul fost solutionat in prima instanta prin Sentinta
civila nr. 876 din 28 septembrie 2016, prin care tribunalul a
admis actiunea si i-a obligat pe péarati — debitorii — la plata
dobénzii legale calculate la ,dobanzile acordate prin Sentinta
civila nr. 1.024 din 12 iunie 2013 pronuntata de 1.208 din
9 decembrie 2013 (...) ramasa irevocabila (...)".

68. Lipsa unei necesare claritati a expunerii datelor relevante
ale cauzei si lipsa unor anexe ale sesizarii care ar putea lamuri
cu exactitate obiectul, dar mai ales cauza cererii de chemare in
judecata, a faptului ca partile sau instanta, din oficiu, au pus in
dezbatere aplicarea textelor de lege solicitate spre a fi
interpretate, dublate si de extrem de succinta expunere a
motivelor apelului, plaseaza sub semnul incertitudinii daca
instanta de apel ar putea, concordant dispozitiilor art. 478 din
Codul de procedura civild, sa intemeieze solutia data pe
dispozitile legale evocate sau daca este tinuta sa verifice
legalitatea solutiei pe alte temeiuri.

69. In acest context devine evident ca solutionarea chestiunii
de drept cu care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata
ar putea doar sa fie de natura sa duca la rezolvarea pe fond a
litigiului. Or, astfel cum este stabilita conditia in art. 519 din
Codul de procedura civila — de lamurirea chestiunii de drept
trebuie sa depinda solutionarea pe fond a cauzei — se deduce
ca aceasta dependenta trebuie sa fie cert stabilita, pentru a evita
lipsa de utilitate a demersului procedural.

70. Chiar reducand aprecierile asupra datelor cauzei la
datele minimale cu care se poate opera, in functie de datele

sesizarii, se poate deduce ca problema esentiala a cauzei deriva
din posibilitatea acordarii dobanzilor penalizatoare la dobanzile
stabilite anterior printr-un titlu executoriu judiciar, la randul lor,
acordate la un capital stabilit prin alte titluri executorii.

71. Sunt dobéanzi penalizatoare — si numai acestea pot
constitui obiectul litigiului — cele datorate de catre debitorul
obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei de plata la
scadenta, astfel cum acestea sunt definite de art. 1 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011. Acestea fiind esential
distincte de dobanzile remuneratorii, legiuitorul a stabilit ca ele
pot avea un regim juridic diferit de cel al dobanzilor
remuneratorii, de vreme ce legea opereaza in continut prin
diferentierea lor specifica. in acest sens, prin art. 1 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 se stabileste ca ,Daca nu se
precizeaza altfel, termenul dobandé din prezenta ordonanta
priveste atat dobanda remuneratorie, cét si dobéanda
penalizatoare”.

72. Precizarea este importanta, de vreme ce autorul sesizarii,
vrand sa lamureasca, pe calea procedurii pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, Tn esenta, admisibilitatea aplicarii
dobanzii penalizatoare la dobanda legala anterior acordata tot
cu caracter penalizator, include Tn chestiunea de drept, prin
coroborarea cu art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, art. 8 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011.

73. Aceste dispozitii statueaza: ,Cu toate acestea, dobéanzile
remuneratorii se pot capitaliza si pot produce dobanzi”, ceea ce,
prin efectul dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, exclude aplicarea acestei dispozitii si dobanzilor
penalizatoare, adica celor care compun pretentia solicitata prin
actiune.

74. Astfel, dispozitile art. 8 alin. (3) nu reglementeaza
anatocismul dobanzii penalizatoare si, chiar prin coroborarea
acestora cu cele ale art. 1.489 alin. (2) din Codul civil,
interpretarea lor nu poate folosi solutionarii pe fond a cauzei.

75. In considerarea tuturor acestor aspecte se constatd ca prezenta sesizare este inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 176/110/2016,
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Din coroborarea dispozitiilor art. 1.489 alin. (2) din Codul civil, art. 8 alin. (3) si art. 18 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca
pot fi acordate de instanta doar dobéanzi la dobanzile remuneratorii prevazute intr-un contract sau, dimpotriva, ca pot fi acordate
si dobanzi la dobénzile penalizatoare prevazute de lege (dobanda legala)?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 noiembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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