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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 841
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicatéd de Regia Autonoma Aeroportul
Oradea in Dosarul nr. 5.201/111/CA/2016 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 669D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 482
din 17 septembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.201/111/CA/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Regia Autonoma
Aeroportul Oradea intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind
achizitiile publice — plata costuri suplimentare”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca, spre deosebire de dreptul comun,
Legea nr. 101/2016 prevede ca, in cazul admiterii recursului,

instanta de recurs este obligata sa solutioneze in toate cazurile
fondul cauzei, chiar si in conditiile in care prima instanta a
solutionat procesul fara a intra n judecata fondului. Or, Curtea
Constitutionala a retinut ca, instituind reguli speciale privind
exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor
interesate posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva
hotarérii judecétoresti considerate defavorabile. Lipsa oricarei
cai de atac Tmpotriva unei hotarari pronuntate in instanta
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13).
De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca accesul liber
la justitie, consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea fundamental,
nu se refera exclusiv la actiunea introductiva in prima instanta
de judecats, ci si la sesizarea oricaror altor instante care, potrivit
legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare ale
procesului, asadar, la exercitarea cailor de atac, deoarece
apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime ale
persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate.

6. In acest context, autoarea exceptiei sustine ca solutia
legislativa consacrata de art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
este neconstitutionala si apreciaza ca se impune a se clarifica
faptul ca instantele de recurs ,rejudeca” fondul cauzei, doar in
cauzele Tn care fondul a fost solutionat de instantele de fond.
In ceea ce priveste incalcarea art. 24 din Constitutie, autoarea
exceptiei sustine ca prin eliminarea controlului judiciar al
hotarérilor pronuntate in fond se aduce atingere dreptului la un
proces echitabil si, in special, dreptului la aparare, consacrate
atat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat
si de Constitutia Romaniei. Or, statul are obligatia de a garanta
caracterul efectiv al accesului liber la justitie si al dreptului la
aparare. Lipsa cdii de atac impotriva hotaréarii pronuntate in fond
echivaleaza cu imposibilitatea de a remedia deficientele
hotararii, dreptul la aparare devenind astfel un drept iluzoriu si
teoretic. In plus, recursul nu este o cale de atac devolutiva,
existand astfel chestiuni de drept si de fapt care pot fi lamurite
doar in faza cercetarii judecatoresti a fondului, numai in acest fel
fiind asigurat pe deplin dreptul la aparare. Asa fiind, sustine ca,
prin eliminarea cdii de atac impotriva hotararii pronuntate
in fond, reglementarea criticatd inlatura dreptul partilor de a se
prevala de toate garantiile procesuale specifice accesului liber
la justitie.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, iar solutia legislativa
consacrata de art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 529/30.V.2022 3

neconstitutionala. Instanta de judecata apreciaza astfel ca
textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 21, 24 si 129
din Constitutie, Tntrucat prin eliminarea controlului judiciar al
hotararilor pronuntate in fond se aduce atingere dreptului la un
proces echitabil si, in special, dreptului la aparare, drepturi
consacrate atat de Legea fundamentala, cat si de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Sustine ca
solutionarea de catre instanta de recurs, pentru prima data si cu
titlu definitiv, a fondului cauzei, exclude de la controlul imediat al
instantei ierarhic superioare legalitatea si temeinicia solutiei si
conduce la incélcarea accesului liber la justitie, in conditiile in
care partile litigante nu beneficiaza de o garantie procedurala
efectiva si imediatd pentru a se putea apara in mod
corespunzator.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 393 din 23 mai 2016, potrivit carora ,/n cazul admiterii
recursului, instanta de recurs rejudeca, in toate cazurile, litigiul in
fond.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
care consacra accesul liber la justitie, ale art. 24 care consacra
dreptul la aparare si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 436 din 24 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 28 octombrie
2021, s-a statuat ca ,Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si
a contractelor publice de lucrari, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Directiva 92/13/CEE
a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 76 din
23 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit

art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE, statele membre adopta
masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste
procedurile de atribuire a contractelor care intra in domeniul
de aplicare circumscris, deciziile luate de autoritatile contractante
pot face obiectul unor cai de atac eficiente si, in special, cat
mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile stabilite
prin directiva. (...) Din economia acestei directive reiese ca
organismele responsabile cu procedurile privind caile de atac
pot fi atat instantele judecatoresti, cat si alte autoritati care nu
sunt de natura judiciara. In situatia in care calea de atac este
prevazuta in fata unor autoritati (organisme) ce nu sunt de
natura judiciara, trebuie prevazute dispozitii pentru a garanta ca
procedurile prin care o masura presupus ilegala luata de
organismul competent privind caile de atac sau orice presupusa
deficienta in exercitarea competentelor acordate acestuia pot
face obiectul unei céi de atac in fata instantei judecéatoresti sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau un tribunal Tn intelesul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene si este independent atat fatd de autoritatea
contractanta, cét si fatd de organismul competent privind caile
de atac. Prin urmare, potrivit directivei mentionate, statele
membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca
procedurile privind caile de atac sunt accesibile, in conformitate
cu reglementari detaliate care pot fi stabilite de statele membre,
oricarei persoane care este sau a fost interesata de obtinerea
unui anumit contract public de achizitie de produse sau a unui
contract public de lucrari si care a fost sau risca sa fie lezata de
o presupusa incalcare. La nivel national, Legea nr. 101/2016
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Prin urmare, in virtutea
art. 2 din lege, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor acestei legi; de asemenea, oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
aceasté lege. Tn concret, legiuitorul a dat efectivitate prevederilor
constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4) cu privire la principiul
prioritatii dreptului european, coroborate cu cele ale art. 21 care
consacra accesul liber la justitie si a creat cadrul legal pentru
exercitarea acestui drept fundamental, reglementand sistemul
de remedii, si, astfel, pentru solutionarea contestatiei, persoana
care se considera vatamata se poate adresa: (i) fie pe cale
administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor; (ii) fie pe cale judiciara instantei de judecats,
potrivit art. 4 din Legea nr. 101/2016.”

14. Raportat la criticile formulate Tn cauza, Curtea retine ca
art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 482 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 29 aprilie 2020, prin care instanta
de contencios constitutional a constatat ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, intrucat ,acestea sunt norme care stabilesc
o procedura speciald, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor Tn cazul judecarii cererilor
referitoare la contractele de achizitie publica. Modalitatea in care
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au fost reglementate aceste dispozitii este o optiune
a legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple si urgente, adaptata raporturilor din materia contractelor
de achizitie publica. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat autoritatii contractante,
cat si operatorului economic vizat de ipoteza normei, fara a fi
favorizata o categorie sau alta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 34 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 22 martie 2011).”

15. Curtea retine c&, prin continutul sdu normativ, art. 55
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 reprezinta o norma speciala de
procedura, adoptata de legiuitor in considerarea caracterului
urgent al cauzelor din materia achizitiilor publice. n acest sens
sunt de altfel si considerentele Deciziei nr. 482 din
17 septembrie 2019, precitata, prin care Curtea a retinut ca
»,solutia legislativa criticata tine cont de faptul ca subiectele de
drept implicate in aceasta categorie de litigii sunt profesionisti.
Cu alte cuvinte, procedura contractelor de achizitie publica
presupune etape prealabile in care partile implicate pot solicita
si primi clarificari Thainte de a se ajunge in fata instantei
judecatoresti. Asadar, acestea cunosc deja care sunt aspectele
divergente, fapt care se concretizeaza, de obicei, in documentatia
depusa la dosarul cauzei ce urmeaza a fi solutionat de instanta
judecatoreasca. Mai mult decat atat, finalitatea acestor
proceduri de achizitie este, de multe ori stréns legata si de
anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene.
Or, eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele
de finantate produc consecinte ce pot fi sanctionate de
autoritatile competente prin rezilierea contractelor de finantare,
aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totala de la plata a cererilor pentru
asemenea fonduri, fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau
despre operatiuni multianuale. Toate aceste aspecte concura la
realizarea cu transparentd a procedurilor, desfasurarea cu
celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, Tn scopul
evitarii tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care
a fost adoptat cadrul legislativ respectiv. Totodata, prevederile
legale criticate au drept scop antrenarea si responsabilizarea
tuturor celor care au un interes in finalitatea procedurilor de
achizitie publica, cu precadere a participantilor la procedura —
autoritate contractantd, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. De
asemenea, instanta judecatoreasca trebuie sd concure la
celeritatea procedurii, astfel Tncat procesele sa nu se
prelungeasca excesiv.”

16. In jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 1.554 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 154 din 8 martie 2012, Curtea a mai statuat c3,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Astfel, legiuitorul este in drept sa stabileasca regulile
de procedura cu aplicabilitate generald, dar si unele reguli
speciale, derogatorii, Tn considerarea unor situatii deosebite,
fara ca acestea sa poata fi contrare liberului acces la justitie,
dreptului la aparare sau dispozitiilor fundamentale referitoare la
statul de drept. In acest sens sunt prevederile criticate din Legea
nr. 101/2016, ce constituie norme de procedura, prin care se
reglementeaza solutionarea contestatiilor privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
stabilind obligatiile judecatorului, termenul de depunere a
intmpinarii si a raspunsului la aceasta si la cererea

reconventionald, precum si stabilirea primului termen de
judecata si a celor ulterioare, fara a aduce atingere dreptului la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. Aceastd solutie este in concordantd si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
respectarea principiului celeritatii procedurilor judiciare. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, prin impunerea
respectarii unui termen rezonabil, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale subliniaza
importanta faptului ca ,justitia trebuie sa fie administrata fara
intarzieri de natura a-i compromite eficacitatea si credibilitatea
(Hotararea din 27 octombrie 1994, pronuntatd in Cauza Katte
Klitsche de la Grange impotriva Italiei, paragraful 61), statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu
numai pentru aceea a organelor judiciare (Hotararea din
23 octombrie 1990, pronuntatd in Cauza Moreira de Azevedo
impotriva Portugaliei, paragraful 73).”

17. Curtea observa, de altfel, ca, in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, autoarea acesteia deduce
neconstitutionalitatea reglementarii criticate pornind de la
o analiza comparativa a prevederilor art. 55 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 cu cele ale art. 498 din Codul de procedura civila,
apreciind ca, spre deosebire de dreptul comun, Legea
nr. 101/2016 prevede ca, in cazul admiterii recursului, instanta
de recurs este obligata sa solutioneze in toate cazurile fondul
cauzei, chiar si in conditiile in care prima instanta a solutionat
procesul fara a intra in judecata fondului. Autoarea exceptiei
sustine ca solutia legislativd consacrata de art. 55 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 este neconstitutionald, fiind contrara art. 21
si 129 din Constitutie, context n care solicitd ca normele supuse
controlului de constitutionalitate s& primeasca o interpretare
efectuatéd de catre instanta de contencios constitutional,
interpretare prin care ,se impune a se clarifica faptul ca
instantele de recurs «rejudecéd» fondul cauzei, doar in cauzele
in care fondul a fost solutionat de instantele de fond (de altfel
cuvéantul rejudecat neputdnd avea decat semnificatia unei
judecari anterioare a fondului)”.

18. Din perspectiva criticii astfel formulate, Curtea
invedereaza faptul ca aspectele privind modalitatea de aplicare
si interpretare a normelor juridice revin instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei sau, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, excedand, insa,
sferei controlului de constitutionalitate. in acest context, Curtea
retine c& prin Decizia nr. 40 din 18 mai 2020, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 683 din 31 iulie 2020, paragrafele 152—157, instanta
suprema a retinut ca ,din perspectiva Legii nr. 101/2016, dreptul
comun in materie il constituie Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, si nu normele din Codul de procedura civila,
ce constituie dispozitiile legii civile de drept comun si care
completeaza legea speciala (devin incidente) numai Th masura
in care nu sunt contrare acesteia. Asadar, trimiterea la
dispozitiile dreptului comun cuprinsa in modificarea intervenita
prin Legea nr. 212/2018 vizeaza exclusiv normele de
reglementare a competentei materiale (functionald si
procesuala) a instantei civile competente sa solutioneze litigiile
decurgand din executarea contractelor administrative, fara ca
aceasta trimitere sa poata fi extinsa implicit si asupra caii de
atac sau procedurii de judecata de drept comun Tn materie civila,
in conditiile in care prevederile cuprinse in Legea nr. 101/2016
sunt norme speciale, nu numai prin raportare la procedura de
drept comun in materie civil&, ci chiar si prin raportare la dreptul
comun Tn materia contenciosului administrativ. O interpretare
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in sensul modificarii implicite a procedurii de solutionare a caii
de atac in litigile decurgdnd din executarea contractelor
administrative in sensul aplicarii normelor de procedura de drept
comun in materie civild ar presupune ca, in privinta litigiilor
decurgand din executarea contractelor administrative, calea de
atac sa fie apelul, in termen de 30 de zile de la comunicarea
hotararii din prima instanta, si, respectiv, recursul, ce poate fi
declarat tot intr-un termen de 30 de zile de la comunicarea
deciziei din apel, iar in ipoteza judecérii recursului de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, solutia neputand
fi decat aceea de trimitere spre rejudecare, ceea ce presupune
reluarea judecatii cel putin din faza procesuald a apelului.
Tindnd cont de faptul c&, desi a dat in competenta de
solutionare a instantei civile de drept comun litigiile decurgand
din executarea contractelor administrative, legiuitorul a prevazut
in mod expres ca aceste litigii se solutioneaza «de urgenta si cu
precéaderey, fiind evident ca termenele si solutiile reglementate
in procedura de drept comun din materie civila nu pot fi
considerate compatibile cu celelalte dispozitii speciale ale Legii
nr. 101/2016”. O astfel de interpretare ar lipsi de eficienta
modificarile adoptate de legiuitor prin Legea nr. 212/2018,
respectiv de reducere a duratei de solutionare a dosarelor, atat
din perspectiva duratei care trece intre data depunerii cererii si
data la care se acorda primul termen de judecata, cat si in ce
priveste durata dintre sesizarea instantei si finalizarea definitiva
a litigiului. De altfel, intentia legiuitorului de a pastra procedura
specialéd de judecata inclusiv in privinta litigiilor decurgénd din
executarea contractelor administrative rezultd si din ultima
modificare a Legii nr. 101/2016, adusa potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice.

19. Curtea Constitutionala constata ca in practica instantelor
de judecata (curtilor de apel) s-a retinut ca prevederile art. 55
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt norme speciale de
procedura, care justifica reglementarea criticata tocmai prin
prisma interesului superior al celeritatii in litigiile de achizitii
publice. S-a subliniat, de asemenea, ca in fata instantei de
judecata, litigiile privind drepturile si obligatiile contractate in

cadrul procedurilor de atribuire se solutioneaza de urgenta si cu
precadere. Potrivit prevederilor criticate, in cazul admiterii
recursului, instanta de recurs rejudeca, in toate cazurile, litigiul
in fond, iar problema care suscita interes din partea autoarei
exceptiei este aceea care deriva din folosirea de catre legiuitor
a sintagmei ,rejudeca, in toate cazurile, litigiul in fond”.

20. Referitor la aceasta problema de drept, asa cum a retinut
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 40 din 18 mai
2020, precitata, din perspectiva Legii nr. 101/2016, dreptul
comun in materie il constituie Legea nr. 554/2004, si nu normele
din Codul de procedura civila, astfel incat, in acord cu
prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, recursul are,
prin exceptie de la normele de drept comun reglementate de
Codul de procedura civila, caracter devolutiv. Astfel, art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, modificat prin Legea nr. 76/2012,
prevede ca, ,in cazul admiterii recursului, instanta de recurs,
caséand sentinta, va rejudeca litigiul in fond. Cand hotararea
primei instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul ori dacé
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata atéat la
administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului, cauza se
va trimite, o singurd data, la aceastd instanta. In cazul in care
judecata in prima instanta s-a facut in lipsa partii care a fost
nelegal citata la administrarea probelor, dar a fost legal citata
la dezbaterea fondului, instanta de recurs, casédnd sentinta,
va rejudeca litigiul in fond.”

21. Asadar, in materia solutionarii recursului formulat in
conditiile Legii nr. 101/2016, sintagma ,rejudecda, in toate
cazurile” cuprinsa in textul art. 55 alin. (5) din lege conduce la
concluzia ca, spre deosebire de norma cu caracter general
prevazuta de art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, norma
speciala prevazuta de art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
confera posibilitatea ca instanta de recurs, in cazul admiterii
recursului, sa rejudece litigiul Tn fond si atunci cand instanta de
fond a solutionat litigiul fara a se judeca fondul ori daca judecata
s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat
la administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Regia Autonoma Aeroportul Oradea in Dosarul
nr. 5.201/111/CA/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si ale art. 31 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicatd de loan Nechifor in Dosarul
nr. 2.522/105/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 344D/2020.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti, fatd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
precizeaza ca doreste sa depuna la dosar, in format electronic,
un material referitor la algoritmul de calcul al valorii punctului de
pensie, intrucat poate servi Curtii Constitutionale Th solutionarea
deciziilor viitoare privind sistemul public de pensii. Acest algoritm
de calcul este valabil, in egala masura, pentru Legea
nr. 119/2010, Legea nr. 263/2010 si, cel mai important, Legea
nr. 127/2019, al carei art. 86 este, de asemenea, neconstitutional.
Se refera la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 13 ianuarie
2021.

4. Mai departe sustine ca ,documentul releva un furt de
o valoare inestimabild”. Solicita solutionarea cu celeritate
a cauzei, avand in vedere ca, ,potrivit INS, mor aproximativ
250.000 de pensionari care nu-si vor mai afla niciodata
drepturile care le-au fost refuzate”. Mai arata ca documentul este
inregistrat la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci si il va
depune si la o serie de alte institutii publice din Romaénia.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca autorul nu formuleaza critici de
neconstitutionalitate, deoarece nu indica in mod concret textele
constitutionale pretins incalcate.

6. Luand din nou cuvantul, autorul exceptiei precizeaza ca
textul incalcat este art. 1 alin. (5) din Constitutie si ca Legea
nr. 24/2000 este flagrant incalcata, deoarece nu se precizeaza
in niciun fel cum s-a ajuns la aceasta valoare a punctului de
pensie, fiind stabilitd politic si arbitrar, fara nicio legatura cu
prevederile legale care reglementeaza constituirea dreptului

patrimonial. Deciziile Curtii nr. 871 si nr. 872 din 25 iunie 2010
subliniaza caracterul patrimonial al dreptului la pensie. Depune
note scrise, inclusiv in format electronic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 2.290 din 30 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 2.522/105/2019, Tribunalul Prahova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale
art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene. Exceptia a fost ridicata de loan Nechifor intr-o cauza
avand ca obiect recalcularea pensiei in functie de o alta valoare
a punctului de pensie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca prevederile criticate stabilesc valoarea punctului de
pensie printr-o decizie politica, Th mod arbitrar si ilegal, deoarece
nu se tine seama de valoarea patrimoniului de pensie creat de
catre salariati. Astfel, prevederile art. 102 alin. (1)—(6) din Legea
nr. 263/2010 nu se coreleaza cu alte prevederi ale acestui act
normativ, respectiv art. 94—101, care, In esentd, constituie
viitorul fond de pensie, obiectiv determinabil, al carui cuantum
este confirmat de punctele de pensie acumulate pe durata in
care salariatii au muncit. Plecand de la caracterul acestui fond,
autorul propune o modalitate alternativa de stabilire a valorii
punctului de pensie care sa dea expresie deplina principiului
fundamental pe care se cladeste sistemul asigurarilor sociale,
respectiv cel al contributivitatii.

9. Mai departe, autorul mentioneaza ca in expunerea de
motive a celor doua acte normative din care fac parte dispozitiile
pe care le critica nu se precizeaza in ce fel s-a ajuns la valoarea
punctului de pensie precizata. Calcularea valorii punctului de
pensie racordata la valoarea salariului mediu brut pe economie
trebuia sa fie o consecinta chiar a materializarii prevederilor
legale de retinere a cotelor de contributii de asigurari sociale si
de alocare in contul fiecarui salariat a unui punctaj
corespunzator, stabilit Tn urma raportarii veniturilor salariale
brute ale acestuia la acelasi indicator — salariul mediu brut pe
economie.

10. Tribunalul Prahova — Sectia | civila apreciaza ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a fost adoptata
in temeiul si cu respectarea art. 115 din Constitutie. De
asemenea, aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Tn particular Decizia nr. 1.073 din 14 octombrie
2008, legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile
de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare
a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor, in raport
cu posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa
le modifice in concordantd cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare.
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11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca precizarile din preambulul
ordonantei de urgenta criticate, respectivimperativul respectarii
tintei de deficit de sub 3% din produsul intern brut, prevazut de
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ratificat prin
Legea nr. 13/2008, si neadoptarea in regim de urgenta
a masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat,
afectand in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice,
sunt de natura sa satisfaca exigentele impuse de art. 115
alin. (4) din Constitutie. Tn plus, facand trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale si la cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare
a politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de o marja
de apreciere, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public, care necesita un act normativ, cat
si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia.

13. De asemenea, art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 este conform cu art. 115 alin. (6) din
Constitutie, tindnd seama de modul in care Curtea
Constitutionald a interpretat aceastd norma constitutionals,
precum si cu art. 47 din Legea fundamentala.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, si ale art. 31
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018.
La data de 12 iulie 2019, prevederile art. 102 din Legea
nr. 263/2010, care au reglementat valoarea punctului de pensie
incepand cu intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 si pana la
momentul iesirii acesteia din vigoare, au fost abrogate, potrivit
art. 183 alin. (1) din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public
de pensii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 563 din 9 iulie 2019. Cu toate acestea, avand in vedere c3,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitile din legi ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este legal
investita cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 102 din Legea nr. 263/2010, in continutul pe care il avea la
data abrogarii.

17. Dispozitiile art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 prevad ca: ,Prin derogare de la prevederile art. 102
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, incepédnd cu

data de 1 ianuarie 2019, valoarea punctului de pensie se
mentine la 1.100 lei si, incepand cu 1 septembrie 2019, valoarea
punctului de pensie se majoreaza cu 15% si este de 1.265 lei.”

18. In motivarea exceptiei, asa cum a fost ridicata in fata
instantei, autorul nu indica expres temeiurile constitutionale ale
criticilor aduse art. 102 din Legea nr. 263/2010 si art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Cu toate
acestea, din examinarea criticilor formulate, precum si din
sustinerile orale ale autorului se poate conchide, in mod
rezonabil, cd acesta isi intemeiaza exceptia pe prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta referitoare la claritatea
legii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, Tn esenta, autorul acesteia este nemultumit, pe de
o parte, de valoarea punctului de pensie stabilita la nivelul anului
2019 si, pe de alta parte, de faptul ca legiuitorul nu a evidentiat
ratiunile de care a tinut seama céand a stabilit aceasta valoare

20. In prealabil, se impune precizarea ca punctul de pensie
este un indicator crucial in determinarea cuantumului pensiilor
din sistemul asigurarilor sociale de stat. Astfel, potrivit art. 94
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ,Cuantumul pensiei se
determind prin inmultirea punctajului mediu anual realizat de
asigurat cu valoarea unui punct de pensie”. Prin urmare, cu cat
valoarea punctului de pensie este mai mare, cu atat si
cuantumul pensiilor efectiv platite din bugetul asigurarilor sociale
de stat va fi mai mare. Pentru anul 2019, prin dispozitiile art. 31
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, s-a stabilit,
pentru intervalul 1 ianuarie 2019—31 august 2019, ca valoarea
punctului de pensie sa fie de 1.100 lei, iar pentru intervalul
1 septembrie—31 decembrie 2019, de 1.265 lei.

21. Curtea reaminteste ca statul trebuie sa detina o anumita
marja de apreciere in configurarea dreptului la pensie. In acest
sens, Curtea a retinut ca legiuitorul are libertatea de a stabili
modul de calcul si cuantumul valoric al acestor drepturi de
asigurari sociale, in functie de resursele financiare disponibile
(a se vedea Decizia nr. 410 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 534 din 17 iulie 2015,
paragraful 18).

22. Mai mult decéat atat, in cauza solutionatad prin decizia
anterior mentionata, s-a criticat modul in care Guvernul, prin
Ordonanta de urgentd nr. 1/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 53 din 23 ianuarie 2013, aprobata prin Legea nr. 3/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 93 din
14 februarie 2013, a stabilit valoarea punctului de pensie pentru
anul 2013. In mod asemanator, Tn prezenta cauza se critica
modul in care Guvernul a stabilit, prin ordonanta de urgents,
pentru anul 2019, valoarea punctului de pensie. Ca atare, raman
relevante si in prezenta cauza considerentele din Decizia nr. 410
din 28 mai 2015, in care Curtea, analizand consideratiile de care
Guvernul a tinut seama in modificarile aduse valorii punctului de
pensie pentru anul 2013, a statuat ca acestea sunt elemente ce
tin de politica bugetara, iar legiuitorul poate sa stabileasca
regulile pe care le considera necesare, beneficiind de o marja de
apreciere in acest domeniu, respectiv de a decide atat cu privire
la existenta unei probleme de interes public care necesitd un
act normativ, cét si cu privire la alegerea modalitatilor de aplicare
a acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc”, astfel cum prevede jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 4 septembrie
2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49).

23. In sfarsit, Curtea observa ca, in cauza solutionata prin
Decizia nr. 410 din 28 mai 2015, instanta de contencios
constitutional a raspuns unei critici prin care se punea in discutie
lipsa de corelare intre, pe de o parte, dispozitia de reglementare
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a valorii punctului de pensie pentru anul 2013 si, pe de alta
parte, alte dispozitii legale. In mod similar, in cauza de fata se
critica lipsa de corelare intre reglementarea valorii punctului de
pensie pentru anul 2019 si alte prevederi din Legea
nr. 263/2010. Ca atare, se impune reiterarea considerentelor de
la paragraful 15 al Deciziei nr. 410 din 28 mai 2015, potrivit
carora examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi intre

ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta ca aspectele
invederate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu privesc
chestiuni privind constitutionalitatea textului, ci o presupusa
contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de loan Nechifor ih Dosarul nr. 2.522/105/2019
al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 102 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si ale art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 2 din anexa la Ordinul ministrului transporturilor nr. 683/2017
privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de activitati specifice efectuate
de Autoritatea Feroviara Romana — AFER

In conformitate cu prevederile art. 16 lit. I) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare Romane —
AFER, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite urméatorul ordin:

Art. I. — La articolul 2 din anexa la Ordinul ministrului
transporturilor nr. 683/2017 privind aprobarea tarifelor pentru
prestatile de activitati specifice efectuate de Autoritatea
Feroviara Romana — AFER, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 514 din 4 iulie 2017, cu modificarile si

completérile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
LArt. 2. — (1) Tariful orar este de 20 de euro pentru prestatiile de
activitati specifice efectuate de AFER pentru operatorii economici.”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 549.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 443/2022 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile
in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre
detinatorii de autorizatie de punere pe piata a medicamentelor
sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de
servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente
care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor
de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 8.722 din 26.05.2022 al Directiei
politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul
Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 443/2022 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile
in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie
de punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii
angro si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente
care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de
punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de
referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 194 si 194 bis
din 28 februarie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare incepand cu luna
iunie 2022.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 mai 2022.
Nr. 1.460.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 26
din 9 mai 2022

Dosar nr. 259/1/2022

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica
Adina Georgeta Nicolae
Elena Carmen Popoiag
Mihaela Tabarca

Cristina Trutescu

Carmen Georgeta Negrila
Mirela Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 259/1/2022 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 36
alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie, Tn Dosarul
nr. 30.797/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecétorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; dupa comunicarea
raportului, partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, prin Incheierea din
18 iunie 2021, in Dosarul nr. 30.797/3/2018, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

A. Interpretarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021 (Decizia nr. 189 din

18 martie 2021), privitoare la declararea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 165/2013), astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia (Legea
nr. 219/2020), in sensul de a stabili daca declararea
neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale are ca efect
repunerea in vigoare a normei juridice in forma sa anterioara
modificarii declarate neconstitutionald, adica a art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum aceasta a fost modificata
prin art. | pct. 2 din Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania (Legea nr. 22/2020);

B. In situatia in care rdspunsul la prima intrebare este
negativ, in baza art. 5 alin. (2) si (3) din Codul de proceduréa
civild, in aplicarea art. 1 alin. (2) si art. 16 din Legea
nr. 165/2013, determinarea valorii masurilor compensatorii se
poate realiza in conformitate cu dispozitiile legale privitoare la
situatii aseménétoare, prevézute de art. 566 sau art. 1.640 din
Codul civil, ori in conformitate cu principiile generale ale
dreptului sau prin aplicarea grilelor notariale in vigoare la data
solutiondrii definitive a cauzei?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 8 februarie 2022, cu nr. 259/1/2022,
termenul de judecata fiind stabilit la 9 mai 2022.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare —
forma in vigoare la 21 martie 2020, potrivit art. | pct. 2 din Legea
nr. 22/2020

Art. 21. — (...) (6) Evaluarea imobilului care face obiectul
deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data
emiterii deciziei de catre Comisia Nationala si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu. (...)"

10. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie
2021 a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt
neconstitutionale.

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
data de 14 septembrie 2018 pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, cu nr. 30.797/3/2018, reclamanta X a solicitat,
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in contradictoriu cu parata Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, ca prin hotararea care se va pronunta
sa fie solutionat pe fond dosarul administrativ, in sensul validarii
Dispozitiei nr. xxxxx din 7 iunie 2012, emisa de Municipiul
Bucuresti prin primarul general, prin care s-a solutionat
Notificarea nr. xxxx din 1 noiembrie 2001, pentru imobilul situat
in municipiul Bucuresti, sectorul 3, compus din teren Tn suprafata
de 280 mp, imposibil de restituit Tn natura, astfel: acordarea de
masuri reparatorii in conditiile art. 35 din Legea nr. 165/2013,
respectiv stabilirea numarului de puncte pentru imobilul care
face obiectul Dispozitiei nr. xxxxx din 7 iunie 2012; obligarea
paratei sa emita decizia de compensare, in conformitate cu
art. 21 din Legea nr. 165/2013, prin acordarea numarului de
puncte aferent valorii imobilului notificat; obligarea paratei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de purtarea procesului.

12. Parata a depus intdmpinare, prin care a invocat, in
esenta, faptul ca dosarul de despagubire nu este complet si ca
nu exista identitate intre imobilul mentionat in actul de
proprietate al autorilor reclamantei si imobilul preluat de stat.

13. Prin Sentinta civila nr. 854 din 23 aprilie 2019, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis in parte cererea,
a obligat parata sa valideze dispozitia emisa de primarul general
al municipiului Bucuresti si sa emita decizie de compensare prin
puncte in baza art. 21 din Legea nr. 165/2013 pentru imobilul
in litigiu, respingénd celelalte pretentii ale reclamantei,
ca neintemeiate.

14. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, desi
dispozitia prin care s-a solutionat notificarea a fost emisa
in 2012, beneficiarii acesteia nu au primit nici in prezent
drepturile acordate.

15. Tribunalul a verificat calitatea reclamantei de persoana
indreptatita la acordarea de masuri compensatorii, retinand ca
imobilul ce face obiectul notificarii a apartinut autorilor acesteia,
iar calitatea de unic mostenitor a reclamantei a fost constatata
prin certificat de mostenitor.

16. De asemenea, a retinut ca reclamanta a facut dovada
identitatii dintre imobilul ce a apartinut autorilor sai si imobilul
expropriat, pentru care s-a formulat notificarea ce a stat la baza
emiterii dispozitiei a carei validare se solicita.

17. Tn aceste conditii, prima instanta a obligat parata sa
solutioneze dosarul de despagubiri prin validarea dispozitiei
emise de primarul municipiului Bucuresti pentru imobilul teren
in suprafata de 280 mp situat in Bucuresti, sectorul 3.

18. Din interpretarea dispozitilor art. 21 din Legea
nr. 165/2013, instanta a apreciat ca solutionarea dosarului
de despagubiri presupune doua etape: verificarea existentei
si intinderii dreptului de proprietate, finalizata prin validarea sau
invalidarea deciziilor emise de entitatile investite de lege care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii Si
evaluarea bunului, in conditiile prevazute de art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, In sensul aprobarii de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a punctajului stabilit
de catre Secretariatul Comisiei Nationale.

19.1n acelasi timp, Tn aplicarea dispozitiilor art. 35 din Legea
nr. 165/2013, tribunalul a apreciat ca aspectele obligatorii asupra
carora trebuie sa se pronunte instanta in acest caz se refera
numai la existenta si intinderea dreptului de proprietate, iar
asupra masurilor reparatorii instanta dispune acordarea in
conditiile legii, prin stabilirea Tn sarcina paréatei a acestei obligatii.

20. Tn consecinta, parata a fost obligatd s& emitd decizie de
compensare prin puncte, in baza art. 21 din Legea nr. 165/2013,
pentru imobilul ce a facut obiectul Dispozitiei nr. xxxxx din 7 iunie
2012.

21. impotriva acestei sentinte au declarat apel partile.

22. Reclamanta a criticat sentinta apelata, sustindnd ca este
partial nelegala si netemeinica, deoarece, desi instanta de fond
a analizat cauza sub toate aspectele, efectudnd controlul de
legalitate asupra dispozitiei a carei validitate a constatat-o,
statuand asupra intinderii si existentei dreptului, prin dispozitivul
sentintei apelate a obligat parata sa valideze propunerea
cuprinsa in dispozitie.

23. Aceasta dispozitie tinde la schimbarea regimului juridic al
actiunii, dintr-o actiune in realizare intemeiata pe dispozitiile
art. 35 din Legea nr. 165/2013 intr-o actiune in obligatie de
a face, aceasta din urma nefacand obiectul cererii de chemare
in judecata. Atata vreme céat instanta de judecata a constatat ea
insasi ca dispozitia emisa de primarul general al municipiului
Bucuresti indeplineste toate conditiile de validitate, este lipsita
de eficienta obligarea intimatei sa efectueze aceeasi operatiune
de verificare, in scopul validarii dispozitiei. Aceasta ar conduce
la al treilea control de legalitate a dispozitiei, punand la indoiala
controlul judecatoresc care a fost efectuat in conditii de perfecta
legalitate si cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor
prevazute de Constitutia Roméaniei si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Raportat la aceste critici, apelanta-reclamanta a solicitat
ca prin dispozitivul deciziei ce se va pronunta sa fie obligata
parata sa emita decizia de compensare.

25. Cu privire la capatul de cerere privind acordarea de
masuri reparatorii in conditiile art. 35 din Legea nr. 165/2013,
respectiv stabilirea numarului de puncte, respins ca neintemeiat
prin sentinta apelata, apelanta a aratat ca prima instanta nu a
inteles actul dedus judecatii, astfel incat intreaga motivare nu
se inscrie n ratiunea respingerii lui ca neintemeiat. Temeiul de
drept invocat In cererea de chemare in judecata privind
acordarea de masuri reparatorii in conditiile art. 35 din Legea
nr. 165/2013 vizeaza ipoteza prevazuta de alin. (3) al textului
legal, iar cuantumul se stabileste in modalitatea prevazuta
de art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, raportat la valoarea
imobilului.

26. Totodata, a mentionat ca a inteles sa solicite obligarea
paratei la emiterea deciziei de compensare, prin raportare
la dispozitiile art. 21 alin. (9) din aceeasi lege, potrivit carora:
,In cazul validarii deciziei entitatii investite de lege, Comisia
Nationala emite decizia de compensare prin puncte a imobilului
preluat in mod abuziv.”

27. Atat in cererea de chemare in judecata, cét si pe parcursul
solutionarii dosarului, reclamanta a solicitat administrarea probei
cu expertiza de evaluare, avand ca obiectiv stabilirea valorii
imobilului in raport cu grila notariala din anul 2013, efectuand
conversia leului la data efectuarii raportului de expertiza, insa
prin Incheierea din data de 2 aprilie 2019 instanta de fond
a respins Tncuviintarea acestei probe, motivat de faptul ca nu ar
fi utila cauzei.

28. Instanta de fond a apreciat in mod eronat ca evaluarea
trebuie facuta cu respectarea art. 21 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 165/2013, in sensul aprobarii de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a punctajului stabilit de catre
Secretariatul Comisiei Nationale, sens in care apelanta a facut
trimitere la continutul art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013.

29. Intentia legiuitorului a fost aceea de a lasa in sarcina
instantei de judecata sa solutioneze dosarul sub toate aspectele,
in conformitate cu dispozitiile legii, Tntrucat aceasta este
finalitatea sintagmei ,acordarea de masuri reparatorii in
conditiile prezentei legi”, iar nu sa lase in sarcina paratei
obligatia de stabilire a numarului de puncte. Aceasta posibilitate
de stabilire a numarului de puncte direct de céatre instanta a fost
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acordata si pentru a reduce timpul de asteptare si pentru ca
dupd aceastd lunga perioadd de timp scursd de la data
depunerii notificarii si pana in prezent, cu ultime termene de
gratie acordate paratei, persoanele care se considera
indreptatite sa poata obtine efectiv masurile reparatorii.

30. Parata Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a criticat sentinta, apreciind ca admiterea cererii de
chemare in judecata ar echivala cu eludarea procedurii
administrative prevazute de Legea nr. 165/2013, instituindu-se
un mecanism de despagubire pe cale jurisprudentiala, in alte
conditii si Tn altd procedurd decéat cea instituita de legea
speciala.

31. De asemenea, a criticat modul de acordare a cheltuielilor
de judecata.

32. In sedinta publica din 18 iunie 2021, instanta, din oficiu,
a apreciat cd se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept in discutie si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila,
a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, referitoare
la admisibilitatea procedurii

33. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la declansarea procedurii pronuntarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea
sunt intrunite cumulativ.

34. Astfel, curtea de apel este legal investitd cu solutionarea
a doua apeluri, cauza fiind in curs de judecata, urmand a fi
pronuntatd o hotarére judecatoreasca definitiva, potrivit
dispozitiilor art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013.

35. Raspunsul la solicitarea instantei este necesar in
vederea solutionarii pe fond a apelului declarat de reclamanta,
intrucét interpretarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 189 din 18 martie 2021 constituie premisa problemei de drept
puse in discutia instantei de apel, anume stabilirea pe cale
judecatoreasca a intinderii masurilor reparatorii Tn echivalent in
procedura restituirii imobilelor preluate abuziv de statul roman.

36. Chestiunea Tn cauza are caracter de noutate, intrucat
termenul de 45 de zile prevazut de art. 147 din Constitutia
Romaniei s-a implinit la 17 iunie 2021, iar chestiunea de drept
pusa in discutie nu a primit o rezolvare nici pe cale
jurisprudentiala (prin intermediul unei decizii a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Tn aplicarea art. 517 sau 521 din Codul
de procedura civila) si nici prin interventia legiuitorului roman.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

37. Partile nu au formulat un punct de vedere cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii nici in fata instantei de
trimitere si nici dupa comunicarea raportului intocmit de
judecatorul-raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

38. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 30.797/3/2018 apreciaza ca declararea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum acestea au fost modificate prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 219/2020, nu readuce in dreptul pozitiv
forma legii anterioara declararii neconstitutionalitati — anume
art. 21 alin. (6) in forma sa modificata prin Legea nr. 22/2020.

39. Pentru a conchide astfel, Curtea a retinut ca, potrivit
dispozitilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
wDispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacé, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitile Constitutiei. (...)". Incetarea efectelor juridice ale
normei declarate neconstitutionald se impune a fi interpretata,
pentru identitate de ratiune, in nota prevederilor art. 64 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), care prevad ca
LAbrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare
anterior sé se repund in vigoare actul normativ initial. (...)".

40. n atare situatie, Curtea a apreciat ca la data sesizarii,
prin declararea neconstitutionalitatii art. 21 alin. (6), Legea
nr. 165/2013 nu prevede expres o modalitate in care se pot
cuantifica masurile reparatorii in echivalent cuvenite persoanelor
indreptatite, sens in care devin incidente, in aplicarea art. 5
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dispozitiile dreptului
comun privitoare la modalitatile de restituire prin echivalent
a bunurilor primite fara drept — in cazul de fata apropriate fara
drept de statul roman — prevazute de Codul civil.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
ale judecatorilor cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii.

42. Astfel, cu privire la prima intrebare cuprinsa in incheierea
de sesizare, opinia care se contureaza cu caracter majoritar
este aceea ca, fata de dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000
(.Dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza,
de la data intrarii lor Tn vigoare, Tn actul de baza, identificAndu-se
cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de
completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza.”),
neconstitutionalitatea constatatd prin Decizia nr. 189 din
18 martie 2021 a privit norma art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 Tn forma in vigoare la data pronuntarii deciziei Curtii
Constitutionale si nu este posibila repunerea in vigoare
a prevederilor Legii nr. 20/2020, care au modificat anterior
norma in discutie, continutul lor fiind incorporat in actul de baza.

43. Au fost transmise, Tn mai mica masura, si opinii contrare
sub acest aspect (judecatori de la tribunalele Neamt, lalomita,
Teleorman, Constanta, Arges, Prahova, Curtea de Apel Targu
Mures si Judecatoria Resita), care au considerat ca devin
aplicabile prevederile Legii nr. 22/2020, iar pentru ambele solutii
au fost identificate hotarari judecatoresti in numar redus.

44, O parte dintre raspunsurile comunicate a cuprins
aprecierea ca, in prezenta ramanerii fara efecte a art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, pentru dezlegarea celei de-a doua
intrebari se impune fie utilizarea unor dispozitii legale privitoare
la situatii asemanatoare, fie aplicarea principiilor generale ale
dreptului si utilizarea grilelor notariale de la data solutionarii
cauzei, fie aplicarea dispozitiilor art. 566 sau art. 1.640 din Codul
civil.

45, Pentru cea de-a doua intrebare, raspunsul cvasiunanim
al instantelor a relevat adoptarea Legii nr. 193/2021 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
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comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii (Legea
nr. 193/2021), norma care a transat legislativ chestiunea n
discutie.

46. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. La data de 18 martie 2021, Curtea Constitutionala
a pronuntat Decizia nr. 189, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 4 mai 2021, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt neconstitutionale.

48. Instanta de contencios constitutional a retinut ca:
,28. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020, a intrat in vigoare Legea
nr. 219/2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 1.011 din 30 octombrie 2020, care, prin art. | pct. 1, a mentinut,
de principiu, solutia legislativa a cérei neconstitutionalitate a fost
constatatd de Curtea Constitutionald, consacrédnd o modalitate
de reglementare similara celei cuprinse in Legea privind
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 — in
sensul ca a instituit acelasi dublu standard in privinta modalitétii
de evaluare a bunului imobil, in functie de calitatea persoanei
céreia i se acordd méasuri compensatorii —, solutie legislativa
asupra cdreia Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizia
mai sus mentionata.

29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel c4,
in situatia in care instanta de control constitutional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul
a priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa
devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act
normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionala
s-a pronuntat. Or, in cazul de fatd, ulterior publicérii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, a Deciziei nr. 725 din 20 octombrie
2020, Legea nr. 219/2020 a intrat in vigoare si a transpus in
dreptul pozitiv o solutie legislativd care conserva viciul de
neconstitutionalitate al art. | pct. 1 din Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020. O asemenea
reglementare este contrara Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020
Si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din Constitutie.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
astfel cum sunt acestea reglementate prin art. 519 din Codul de
procedura civila, in sensul ca nu exista o chestiune de drept care
sa prezinte caracter de noutate, fatd de adoptarea Legii
nr. 193/2021.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicitd a fi dezlegatd, constatd urméatoarele:

50. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit

cu solutionarea cauzei in ultim& instantd, constatdnd cé
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.”

51. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltata pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa prezinte
caracter de noutate;

e) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statudrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

52. Cu privire la primele doud conditii, acestea sunt
indeplinite, fard a fi necesara o analiza suplimentara: pe rolul
instantei de trimitere — Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie — se afla cauza in
cadrul careia s-a formulat intrebarea, iar instanta de apel judeca
in ultima instanta, potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013.

53. Cea de-a treia conditie este, de asemenea, indeplinita,
pentru ca de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii depinde solutionarea pe fond a cauzei, de vreme ce
rezultd din expunerea ce preceda ca instanta de apel este
investita cu calea de atac devolutiva declarata de reclamanta si
prin care se solicita, in temeiul art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, aplicarea in beneficiul persoanei ce se pretinde
indreptatita la reparatie a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din acelasi
act normativ, in procesul de determinare a intinderii despagubirilor
cuvenite cu acest titlu.

54. Cu privire la cerinta existentei unei chestiuni de drept
care sa prezinte caracter de noutate, se constata insa ca
0 asemenea problema de drept nu exista la data Tntocmirii
prezentului raport.

55. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a arétat in jurisprudenta sa
ca art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea
de ,chestiune de drept”.

56. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016, a retinut c&: ,37. (...) In doctrina s-a aratat ins& ca, pentru
a fi vorba despre o problema de drept reala, trebuie ca norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.”
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57. Din analiza continutului art. 519 si urmatoarele din Codul
de procedura civila nu rezulta ca aceste norme impun cerinta
ca problema de drept solutionata diferit de instante sa decurga
exclusiv din interpretarea si aplicarea diferita a unui text de lege,
intrucat conceptul de ,problema de drept” este mai cuprinzator
decét atat.

58. Printr-o jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn cadrul mecanismelor de unificare s-a retinut ca
notiunea de ,problema de drept” (in ceea ce priveste recursul in
interesul legii) si cea de ,chestiune de drept” (in contextul
hotaréarilor prealabile) pot presupune nu numai clarificarea unei
norme juridice echivoce sau susceptibile de mai multe sensuri,
ci, in egald masura, permit a se decide: dacd o norma juridica
mai este in vigoare sau nu, ca efect al unor modificari sau
evenimente legislative succesive, in absenta unei abrogari
exprese; identificarea efectelor legale ale unor decizii pronuntate
de instanta de contencios constitutional, respectiv statuarea cu
privire la incidenta unei norme de drept intr-o anumita categorie
de cauze, avand un anumit obiect (exempli gratia, Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie
2019, paragrafele 56 si 57; deciziile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii: nr. 18 din 5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015, paragraful 41;
nr. 12 din 19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 789 din 7 noiembrie 2011 si nr. 5 din
20 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 19 februarie 2020, paragrafele 43—45).

59. Or, in cauza, chestiunea de drept apreciata de instanta
de trimitere a justifica sesizarea a fost determinata de
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 4 mai 2021, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civild in dosarele nr. 36.366/3/2018,
nr. 38.833/3/2018, nr. 39.119/3/2018, nr. 39.389/3/2018,
nr. 40.081/3/2018, nr. 40.259/3/2018, nr. 41.069/3/2018,
nr. 3.925/3/2020, nr. 7.718/3/2020 si nr. 30.264/3/2018 si de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in Dosarul
nr. 3.005/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si
in Dosarul nr. 16.352/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si s-a
constatat ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt
neconstitutionale.

60. Consecutiv implinirii la data de 17 iunie 2021
a termenului de 45 de zile de la publicarea deciziei evocate,
prevazut de art. 147 din Constitutia Romaniei, in absenta
interventiei legiuitorului, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, nu au mai produs efecte.

61. Cu toate acestea, dupa pronuntarea incheierii de
sesizare (la data de 18 iunie 2021), legiuitorul a adoptat Legea
nr. 193/2021, care a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 681 din 9 iulie 2021.

62. Potrivit articolului unic al Legii nr. 193/2021: ,Se aproba
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72 din 14 mai 2020
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din

Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania si instituirea unor masuri tranzitorii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
19 mai 2020, cu urmatoarele modificari si completari:

1. Titlul ordonantei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Ordonanta de urgenta pentru modificarea alin. (6) al art. 21
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist iTn Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii»

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 21 . — La articolul 21 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(6) Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri
se exprimd in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationala, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia. Un punct
are valoarea de un leu.»”

63. Prin urmare, la data pronuntarii prezentei decizii, art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 are cuprinsul mai sus evocat, iar
chestiunea modalitatii de determinare a valorii masurilor
compensatorii ce pot fi acordate pentru imobilele care nu pot fi
restituite Tn natura a fost rezolvata de legiuitor prin adoptarea
prevederii legale mentionate.

64. Prezinta relevanta din perspectiva aplicarii in timp a
dispozitiilor legale nou-adoptate [cu observatia ca, in mod
evident, la data adoptarii Legii nr. 193/2021 mai exista pe rolul
instantelor cauze — n etapa judecatii in prima instanta sau
a apelului — in care se pune problema aplicarii art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013] dezlegarile cuprinse in Decizia nr. 46 din
7 iunie 2021, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 752 din 2 august
2021 (Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021).

65. Aceasta decizie a solutionat o sesizare formulata de
Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, prin care s-a solicitat
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 219/2020, in sensul
de a lamuri daca aceste prevederi se aplica si cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecétoresti, in calea de atac a apelului, in
raport cu considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.080 din 20 decembrie 2018.

66. Prin urmare, in aceasta decizie s-a analizat, cu ocazia unei
modificari legislative anterioare a aceleiasi dispozitii legale —
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 —, aplicabilitatea sa in
litigii aflate pe rolul instantelor la data adoptarii modificarii
legislative in discutie acolo, Legea nr. 219/2020, cu precadere in
etapa apelului.

67. Pana la solutionarea sesizarii Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila, la data de 18 martie 2021, Curtea Constitutionala
a pronuntat Decizia nr. 189, prin care a admis exceptia de
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neconstitutionalitate si a constatat c& dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, sunt neconstitutionale.

68. Prin Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021, anterior amintita,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a admis sesizarea, stabilind ca:

»,Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din
18 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, si-au incetat efectele si nu mai
pot constitui temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul
instantelor judecéatoresti avénd ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate, nesolutionate
definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional in Monitorul Oficial.”

69. In considerentele acestei decizii, la paragrafele 95—98,
se arata: ,95. Se retine ca pentru dezlegarea chestiunii de drept
in prezenta cauza prezinta relevanta solutia data in Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018 privind exclusiv statuarea asupra
existentei unei situatii juridice in curs de constituire, aceasta
calificare fiind regdasita si in deciziile ulterioare ale Curtii
Constitutionale din perspectiva compatibilitatii ei cu principiile
legii fundamentale.

96. Trebuie astfel precizat ca raporturile juridice derulate intre
persoana indreptétita la restituire si autoritatile administrative cu
atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii nu pot fi
considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana Ia
rdmanerea definitiva a deciziei administrative. Astfel, dreptul de
creantd de care beneficiazd persoana indreptatitd la masura
reparatorie nu este un drept cert si exigibil, instanta de judecata
fiind singura in mésuré a stabili, in concret si definitiv, intinderea
despagqubirii cuvenite, atunci cand este contestatd decizia
autoritatii administrative.

97. Instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 568
din 9 iulie 2020, s-a raportat la aceeasi hotérare (Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018, paragrafele 64—66), in contextul
examindrii principiului neretroactivitatii legii civile, analizédnd
modificarile legislative intervenite asupra Legii nr. 165/2013,
statuand in sensul ca «nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii
nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de
constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii,
fn concordanté cu principiul tempus regit actum si al aplicarii
imediate a legii noi».

98. O consecventé de interpretare impune, sub acest aspect,
aceeasi solutie pentru problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, in sensul ca, de principiu, se poate considera
cd, in cauzd, pédnd la solutionarea definitiva de cétre instanta
de judecatd a contestatiei formulate impotriva deciziei
de compensare/validare partiald, raportului juridic ce face
obiectul litigiului i se va aplica legea noud, fard a putea fi
considerata retroactiva.”

70. In consecinta, modificarea legislativa intervenita dupa
formularea sesizarii de fata se va aplica, de principiu, si cauzelor
aflate pe rolul instantelor la data intrarii sale in vigoare, inclusiv
celor aflate in calea de atac a apelului, astfel cum se arata

in jurisprudenta anterioara a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept — atat in decizia citata, nr. 46 din 7 iunie
2021, cu referire expresa la modificarea art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, cat si anterior, prin Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018.

71. De aceea, se considera ca interventia legiuitorului asupra
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, intervenita
dupa pronuntarea incheierii de sesizare, va fi aplicabila atat
pentru solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere,
cat si pentru solutionarea altor cauze aflate in fata primei
instante sau a instantei de apel si, in consecintd, chestiunea de
drept a carei dezlegare se cere, izvorata din raméanerea fara
efecte juridice a prevederilor declarate neconstitutionale, nu mai
subzista.

72. Astfel, nici problema de principiu inclusa in prima
intrebare (daca declararea neconstitutionalitatii unor prevederi
legale Tn forma modificatd conduce sau nu la repunerea in
vigoare a formei acelei prevederi avute anterior modificarii) nu
mai reprezinta o chestiune de drept in contextul ipotezei de fata,
in care instantele vor aplica, de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 193/2021, prevederile acestui din urma act normativ,
nemaifiind chemate a transa aspectul daca o lege anterioara
care a modificat norma in discutie este apta a produce din nou
efecte.

73. Prin urmare, in masura in care, pana la data solutionarii
sesizarii, chestiunea de drept a fost transata legislativ fie prin
modificarea normei juridice pentru care anterior se punea
problema interpretarii si aplicarii diferite, fie prin adoptarea altor
dispozitii legale care lamuresc problema de drept in discutie, se
apreciaza ca dispare insasi premisa pronuntarii unei hotarari
prealabile care, in esenta, vizeaza existenta unei reglementari
indoielnice, lacunare ori neclare, necesar a fi lamurita sub
aspectul interpretarii, pentru preintdmpinarea unei aplicari
neunitare a acesteia.

74. In fine, incidental, este utilad si observatia ca, in
solutionarea unei sesizari cu continut similar, la data de 7 martie
2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 13,
in Dosarul nr. 2.928/1/2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 26 aprilie 2022, prin care s-a
dispus: ,Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild, in Dosarul
nr. 42.192/3/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept: Interpretarea
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, cu modificarile si completarile
ulterioare, in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, confera persoanei indreptatite
dreptul de a beneficia de masuri compensatorii, respectiv de a-si
valorifica dreptul de creanta/speranta legitima de a obtine un
drept de creanta (nascut ca urmare a imposibilitatii de restituire
in natura a imobilului preluat), in temeiul dispozitiilor art. 1.516
din Codul civil? Sanctiunea nerespectarii obligatiei pozitive
a statului de a pune in acord dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din
18 martie 2021 confera posibilitatea persoanei indreptatite de a
beneficia de daune-interese, iar, in caz afirmativ, modalitatea de
evaluare a acestora este cea stabilitd de dispozitiile art. 1.531
din Codul civil?”
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75. Pentru toate aceste argumente, nu poate fi retinuta indeplinirea conditiei privind existenta chestiunii de drept,
fata de noile dispozitii legale adoptate, motiv pentru care nu se mai impune analiza celorlalte conditii de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, in Dosarul nr. 30.797/3/2018, pentru pronuntarea unei hotéaréari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

A. Interpretarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, privitoare la declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, in sensul de a stabili daca declararea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale are ca efect repunerea in vigoare
a normei juridice in forma sa anterioara modificarii declarate neconstitutionala, adica a art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum aceasta a fost modificata prin art. | pct. 2 din Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia si pentru completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania;

B. In situatia in care rdspunsul la prima intrebare este negativ, in baza art. 5 alin. (2) si (3) din Codul de proceduré civila,
in aplicarea art. 1 alin. (2) si art. 16 din Legea nr. 165/2013, determinarea valorii masurilor compensatorii se poate realiza
in conformitate cu dispozitiile legale privitoare la situatii aseméanéatoare, prevazute de art. 566 sau art. 1.640 din Codul civil,
ori in conformitate cu principiile generale ale dreptului sau prin aplicarea grilelor notariale in vigoare la data solutionarii definitive
a cauzei?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 mai 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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