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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.244
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala exceptie
ridicat de Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. 4. 821/1/2015 al Inaltei
Curti de Casa’;le si Justitie — Sectia penald. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 950D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 aprilie
2017, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Marinela Minca, si a partii Alexandru Serban, prezent
personal, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
6 aprilie 2017, data la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 26 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.821/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, cu ocazia solutlonarn in complet de dlvergenta a
contestatiilor formulate |mpotr|va incheierii pronuntate de
Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Secna penala prin care s-au autorizat
masuri de supraveghere tehnica a petentilor (constand in
interceptarea comunicatiilor, supraveghere video, audio sau prin
fotografiere, in mediul ambiental in spatii publice, localizarea
sau urmarirea prin mijloace tehnice) pentru o perioada de 30 de
zile, incepand cu 31 august 2015 si pana la 29 septembrie 2015.

4. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca, prin nereglementarea caii de atac impotriva
incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta
asupra masurilor de supraveghere tehnica, dispozitiile criticate
incalca prevederile art. 21 din Constitutie si pe cele ale art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, dispozitiile criticate nu asigura garantiile
unui proces echitabil si nici ale unui recurs efectiv in fata unei
instante nationale persoanei supuse masurilor supravegherii
tehnice, care pretinde incalcarea drepturilor si libertatilor sale
consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se arata ca supravegherea tehnica include procedee probatorii
care presupun ingerinte majore in dreptul la viata privata al unei
persoane, drept protejat atat de dispozitiile Constitutiei (art. 26
si art. 28), cét si de cele ale Conventiei (art. 8). Potrivit art. 13 din
Conventie, orice persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de aceasta au fost incalcate are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea ar fi cauzata de persoane care au actionat Tn
exercitarea atributiilor lor oficiale. De asemenea, conform art. 21
alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

6. Din analiza de ansamblu a actualelor dispozitii
procedurale, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca o
verificare a legalitatii acestor masuri, in sensul indeplinirii tuturor
exigentelor prevazute de art. 139 din Codul de procedura
penala, ar putea fi facuta doar pe cale incidentala si doar in
anumite cazuri. In acest context, instanta suprema constata ca
nu exista dispozitii care sa indrituiasca persoana care a avut
doar calitatea de suspect sa solicite, in procedura prevazuta de
art. 340 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
verificarea Iegahtatu administrarii probelor. Totodata, Inalta Curte
de Casatie si Justitie mentioneaza faptul ca incuviintarea
supravegherii tehnice este conditionatéd doar de inceperea
urmaririi penale in rem, procurorul nefiind obligat ulterior sa
pronunte o solutie de clasare sau de continuare a urmaririi
penale in personam cu privire la toti cei care au facut obiectul
acestor masuri. De aceea, in multe situatii, o parte dintre aceste
persoane nu dobandesc nicio calitate Tn procesul penal sau, cel
mult, sunt audiate Tn calitate de martori. Astfel, potrivit actualelor
dispozitii procedurale, un control al legalitatii dispunerii masurilor
de supraveghere tehnica ar putea fi efectuat doar ulterior
pronuntarii de catre procuror a unei solutii de trimitere in
judecata sau de clasare, iar in situatia din urma, numai n
ipoteza in care a fost pusa Th miscare actiunea penala fata de
persoana vizata (dar si in aceasta situatie analiza poate fi
limitata/impiedicata de temeiul ordonantei de clasare, mai ales
in cazul in care plangerea este formulata de persoana ce a avut
calitatea de inculpat, aceasta trebuind sa dovedeasca existenta
unei vatamari a intereselor sale legitime prin solutia
procurorului).

7. Toate celelalte persoane impotriva carora au fost dispuse
masuri conform art. 138 din Codul de procedura penala au doar
dreptul, potrivit art. 145 din acelasi act normativ, de a fi informate
de procuror, in scris, in cel mult 10 zile sau, in cazuri de
exceptie, la finalizarea anchetei penale, despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta lor, de a lua
cunostinta, la cerere, de continutul proceselor-verbale in care
sunt consemnate activitatile de supraveghere tehnica efectuate
si de a solicita ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica. Acestea nu au insa deschis niciun
cadru procesual care sa le permita s& ceara unei instante
analiza conformitatii cu legea a luarii unor masuri puternic
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intruzive n drepturile lor. Or, nu exista nicio justificare obiectiva
sau rationala pentru a nega dreptul acestor persoane de a se
adresa, ulterior incunostintarii lor de catre procuror, unei instante
de judecata pentru a solicita apararea drepturilor lor legitime.

8. Plecénd de la aceste premise si de la jurisprudenta
instantei de contencios constitutional in materia accesului liber
la justitie, instanta suprema apreciaza ca acest principiu nu se
refera exclusiv la actiunea introductiva la prima instanta de
judecata, ci si la exercitarea cailor de atac, deoarece apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor
presupune si posibilitatea actionarii impotriva hotarérilor
judecatoresti considerate ca nelegale si netemeinice. Astfel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca excluderea de la
controlul judiciar separat al incheierii prin care judecatorul de
drepturi si libertati incuviinteaza masuri de supraveghere tehnica
determina o incélcare a accesului liber la justitie, consacrat de
art. 21 alin. (1) din Constitutie, intrucat persoanele interesate
sunt private de o garantie procedurala efectiva pentru apararea
dreptului la respectarea vietii private si a corespondentei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Intrucat, din ansamblul dispozitiilor procesual
penale incidente in materie, conditiile supravegherii tehnice sunt
expres si detaliat prevazute de lege, masura este dispusa de o
instanta de judecata, dupa o evaluare nu doar a necesitatii sale,
ci si a proportionalitatii cu scopul urmarit, si este limitata in timp,
Guvernul apreciaza ca ingerinta pe care o presupune acest
procedeu probator in privinta dreptului la viata privata respecta
intru totul conditiile prevazute de art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturllor omului si a libertatilor fundamentale
respectiv de art. 26 alin. (1) din Constltut|e in continuare, arata
ca eficacitatea acestui procedeu probator — capacitatea sa de
a contribui la obtinerea de probe pentru aflarea adevarului in
procesul penal — depinde in mod esential de pastrarea
caracterului sau secret. Or, tocmai in considerarea acestui fapt
legiuitorul nu a reglementat in Codul de procedura penald o cale
de atac impotriva incheierilor in cauza, urmarind sa asigure prin
aceasta buna desfasurare a anchetei penale.

11. n privinta pretmsel incalcari a art. 13 din Conventie,
Guvernul apreciaza ca aceasta nu subzista. Dreptul la un recurs
efectiv nu se confunda cu dreptul la exercitarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti si nu are semnificatia
asigurarii dublului grad de jurisdictie, ci este un drept cu caracter
subsidiar, ce presupune posibilitatea de a accede la un grad de
jurisdictie, de a supune judecatii unei instante nationale
incalcarea oricaruia dintre drepturile recunoscute de Conventie.
Or, potrivit art. 139 alin. (1) si art. 144 alin. (1) din Codul de
procedura penala, atdt masura supravegherii tehnice, cat si
prelungirea acesteia se dispun de judecatorul de drepturi si
libertati, deci de ,0 instanta” in intelesul art. 13 din Conventie.

12. Avocatul Poporulw apreciaza ca dispozitiile art. 140
alin. (7) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.
In acest sens, arata ca procesul echitabil constituie o garantie a
principiului egalitatii, in sensul asigurarii respectarii unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul la aparare,
egalitatea, cu toate consecintele ce decurg din ele. Elementul
fundamental al dreptului la un proces echitabil este exigenta ca
partile sa dispuna de posibilitati suficiente, echivalente si
adecvate pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de drept
si de fapt si ca niciuna din parti sa nu fie defavorizata in raport
cu cealalta. Or, exceptarea de la dreptul de exercitare a cailor de
atac impiedica sustinerea pozitiei in sensul celor de mai sus,
afectand raportul dintre partile implicate in procesul penal.
Caracterul legitim sau nelegitim al solicitarilor formulate va

rezulta numai Tin urma judecarii acestora, inclusiv in urma
exercitarii caii de atac. In acest sens, precizeaza ca, in
jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a retinut
ca accesul liber la justitie nu vizeaza numai actiunea introductiva
la prima instantd de judecata, ci si sesizarea oricaror altor
instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
ulterioare ale procesului, deci inclusiv cu privire la exercitarea
cailor de atac, deoarece apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod logic, si
posibilitatea actionarii impotriva hotararilor judecatoresti
considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate. Ca urmare,
limitarea dreptului unor parti ale unuia si aceluiasi proces de a
exercita caile legale de atac constituie o limitare a accesului liber
la justitie. De asemenea, arata ca instanta europeana a statuat,
prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in Cauza Saez
Maeso impotriva Spaniei, ca a existat o violare a art. 6
paragraful 1 din Conventie, atunci cand normele referitoare la
formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui recurs si
aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se prevaleze de caile
de atac disponibile. in considerentele hotararii, Curtea a precizat
ca, desi accesul la o instantd de judecata nu este un drept
absolut, ci este susceptibil de limitari, Tn special Tn ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi
aceste limitari nu trebuie sa restrdnga accesul deschis unui
justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un asemenea
punct incéat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate cu care Curtea a fost investita il reprezinta
dispozitiile art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Incheierea prin care judecéatorul de
drepturi si libertdti se pronuntd asupra masurilor de
supraveghere tehnica nu este supusa cailor de atac.”

16. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Tn caz contrar, Curtea ar fi tinuta de un
criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea formala de
catre autorul exceptiei a textului legal criticat (in acest sens,
Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006;
Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012).

17. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, s-a pronuntat in sensul eliminarii unei
conditii procedurale pur formale, respectiv cerinta ca textul
criticat sa fie in vigoare, care impiedica realizarea finalitatii
controlului de constitutionalitate, respectiv asigurarea
suprematiei Constitutiei. Or, determinarea obiectului exceptiei
de neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa
existenta unor conditionari formale inerente ce incumba in
sarcina autorului acesteia, poate necesita si o apreciere
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obiectiva a Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea
urmarita de autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se
impune tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitata).

18. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, din
analiza dispozitiilor relative la masurile de supraveghere tehnica,
respectiv art. 138—146 din Codul de procedura penala, reiese
ca dispunerea acestor masuri cunoaste mai multe etape
procedurale succesive, distincte, dupa cum urmeaza: emiterea
de catre judecatorul de drepturi si libertati a mandatului de
supraveghere tehnica (art. 140) sau confirmarea de catre
judecatorul de drepturi si libertati a autorizarii masurii de
supraveghere tehnica dispuse de catre procuror (art. 141);
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica
(art. 142); prelungirea de catre judecatorul de drepturi si libertati
a masurii supravegherii tehnice (art. 144); consemnarea
activitatilor de supraveghere tehnica (art. 143); informarea
persoanei supravegheate (art. 145).

19. Astfel, din modul de reglementare a acestor etape
procedurale rezulta ca legiuitorul a avut in vedere caracterul
secret, inerent acestor masuri, precum si modul in care acesta
se rasfrange asupra hotararii judecatoresti prin care se dispune
masura supravegherii tehnice, precum si asupra datelor obtinute
prin aceasta procedura. Caracterul secret al hotararii
judecatoresti si al datelor obtinute prin aceasta procedura, in
sensul inaccesibilitatii lor publice, se mentine pana la momentul
inceperii procedurii in contradictoriu (a se vedea, in acest sens,
si Hotarérea din 16 aprilie 2013, pronuntatd in Cauza
Césuneanu impotriva Roméaniei, paragrafele 83—89). Cu toate
acestea, Curtea observa ca, potrivit art. 145 din Codul de
procedura penala, ,dupd incetarea masurii de supraveghere
tehnica, procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe
fiecare subiect al unui mandat despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luatd in privinta sa”. De asemenea, potrivit
art. 145 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, procurorul, pentru
motivele reglementate la alin. (4), poate sa amane motivat
efectuarea informarii sau a prezentarii suporturilor pe care sunt
stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-
verbale de redare, cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi
penale sau pana la clasarea cauzei.

20. Astfel, din dispozitiile art. 145 din Codul de procedura
penala rezulta ca, din momentul informarii persoanei despre
masura de supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa,
caracterul secret al hotaréarii judecatoresti si al datelor obtinute
prin aceasta proceduréd este inlaturat in ceea ce priveste
subiectii vizati de aceasta. Acest caracter poate fi mentinut si
fatd de aceste subiecte, numai cu respectarea dispozitiilor
art. 145 alin. (4), si cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi
penale sau pana la clasarea cauzei. Astfel, cu privire la subiectii
vizati de mandatul de supraveghere tehnica, inlaturarea
caracterului secret este independenta de inceperea procedurii in
contradictoriu, putand coincide cu aceasta doar in anumite
cazuri.

21. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
analiza indeplinirii obligatiei pozitive a statului, in sensul instituirii
unui recurs efectiv, nu poate fi raportata la acele etape
procedurale din materia supravegherii tehnice care sunt
caracterizate de specificul secret pe care aceste masuri le
presupun la momentul respectiv, ci trebuie raportata la
momentul procedural care se delimiteaza de celelalte prin
pierderea acestui caracter. Cu alte cuvinte, in contextul etapelor
procedurale din materia supravegherii tehnice care sunt
caracterizate de specificul secret al acestor masuri, dispozitiile
art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala isi gasesc
justificarea tocmai prin caracterul anterior relevat. Astfel, Curtea
constata ca justificarea ce intervine in primele etape procedurale
si care determind insasi justetea caracterului definitiv al

incheierii judecatoresti este inlaturata chiar de legiuitor in etapa
procedurala reglementata de dispozitiile art. 145 din Codul de
procedura penala.

22. Asa fiind, Curtea retine ca, din analiza criticilor de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei, precum si instanta de
judecata in opinia formulata (a se vedea paragraful 8 al
prezentei decizii) au avut in vedere etapa procedurala, care nu
este caracterizata de specificul secret al masurii supravegherii
tehnice si care intervine odata cu informarea persoanei
supravegheate. Curtea observa ca, mutatis mutandis, siin ceea
ce priveste inculpatul, posibilitatea acestuia de a contesta
legalitatea masurilor de supraveghere tehnica este circumscrisa
etapei procedurale ce intervine odata cu informarea acestuia,
in cazul plangerii impotriva solutiei de clasare (dupa inceperea
actiunii penale) sau in procedura de camera preliminara (dupa
intocmirea rechizitoriului si trimiterea in judecata).

23. Astfel, Curtea retine ca intentia autorului exceptiei a fost
de a critica lipsa accesului liber la justitie Tn etapa procedurala
ce intervine odata cu informarea persoanei supravegheate,
obiectul exceptiei trebuind circumscris acestei etape
procedurale. Asa fiind, Curtea constata ca, in realitate, autorul
exceptiei este nemultumit de solutia legislativa a art. 145 din
Codul de procedurd penald, care, in opinia sa, lipseste
persoanele interesate de posibilitatea accederii in fata unei
instante judecatoresti.

24. Prin urmare, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 145 din
Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

»(1) Dupd incetarea masurii de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare
subiect al unui mandat despre méasura de supraveghere tehnica
ce a fost luaté in privinta sa.

(2) Dupd momentul informarii, persoana supravegheata are
dreptul de a lua cunosgtinta, la cerere, de continutul proceselor-
verbale in care sunt consemnate activitatile de supraveghere
tehnica efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure,
la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la
data comunicadrii informarii scrise prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate sa amane motivat efectuarea informarii
sau a prezentarii suporturilor pe care sunt stocate activitétile de
supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare, daca
aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi
penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a
membrilor familiilor acestora;

¢) dificultéti in supravegherea tehnicéd asupra altor persoane
implicate in cauza.

(5) Aménarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai
tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea
cauzei.”

25. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile ce sunt supuse controlului de
constitutionalitate sunt cele ce determind respingerea, ca
inadmisibila, a contestatiei formulate. Astfel, in ceea ce priveste
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 203 din
6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 324 din 14 mai 2012, sau Decizia nr. 715 din 6 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86
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din 31 ianuarie 2017, a statuat ca o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibild in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta
deoarece, indiferent de solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza. Rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu solutionarea
cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992; astfel,
intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste o
conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibild. Curtea a retinut insa ca, in masura in care sunt
contestate chiar dispozitile legale care determina solutia de
inadmisibilitate in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia,
aceasta are legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat instanta de
contencios constitutional isi poate exercita controlul de
constitutionalitate.

27. Asa fiind, Curtea constata ca legatura cu solutionarea
cauzei a exceptiei de neconstitutionalitate este circumstantiata
de incidenta dispozitiilor criticate Tn pronuntarea solutiei de
respingere ca inadmisibild a cererii in justitie. Cu alte cuvinte,
atat timp cat dispozitia criticaté este temeiul respingerii, ca
inadmisibile, a cererii formulate de petent in fata instantelor de
drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila,
aceste dispozitii avand legatura cu solutionarea cauzei. Curtea
apreciaza ca aceasta concluzie este sustinuta si de faptul ca
singurul efect al unei decizii de admitere pronuntate intr-o astfel
de speta este acela al crearii posibilitatii accederii in fata unui
judecator care va analiza pe fond cererea respectiva, fara insa
ca decizia de admitere sa aiba vreo influenta asupra solutiei
dispuse de judecator, din perspectiva temeiniciei cererii.

28. Or, raportat la elementele ce configureaza speta dedusa
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145
din Codul de procedura penala are legatura cu solutionarea cauzei
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat instanta
de contencios constitutional isi poate exercita controlul de
constitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 715 din
6 decembrie 2016, precitata, paragrafele 14, 15).

29. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 din Codul de procedura penala, Curtea
constatd ca metodele speciale de supraveghere tehnica,
precum si procedura ce trebuie urmata in cazul folosirii acestora
sunt reglementate de dispozitiile art. 138—art. 146 din Codul de
procedura penala. Curtea retine ca, potrivit art. 140 alin. (1) din
Codul de procedura penala, supravegherea tehnica poate fi
dispusa n cursul urmaririi penale. In acest context, Curtea
observa ca dispozitiile art. 305 alin. (1) din Codul de procedura
penald prevad ca, atunci cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege, organul de urmarire penala dispune
fnceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a carei
savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut.

30. In legétura cu Tnceperea urmaririi penale, Tn jurisprudenta
sa, de exemplu Decizia nr. 260 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 5 august
2016, paragraful 23, Curtea a retinut ca noua reglementare nu
mai permite Tnceperea urmaririi penale direct fata de o anumita
persoana, instituind obligatia inceperii, in toate cazurile, a
urmaririi penale in rem. Aceasta dispozitie are caracter imperativ
si este aplicabila chiar si Tn ipoteza Tn care Tn cuprinsul actului
de sesizare este indicata o anumita persoana ca fiind cea care
a savarsit infractiunea ce face obiectul sesizarii ori cand starea
de fapt descrisa permite identificarea sa.

31. Ulterior urmaririi penale in rem, potrivit art. 305 alin. (3)
din Codul de procedura penala, atunci cand exista probe din
care sa rezulte banuiala rezonabila ca o anumita persoana a
savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala si nu
exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, organul de urmarire penald dispune ca
urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata de aceasta —
urmarirea penala in personam.

32. Curtea remarca faptul ca, tot in cadrul urmaririi penale,
ulterior dispunerii urmaririi penale in personam, potrivit art. 309
alin. (1) din Codul de procedura penala, se poate pune in
miscare actiunea penald, cand procurorul constata ca exista
probe din care rezultd ca o persoana a savarsit o infractiune si
nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

33. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ca
sintagma ,in cursul urmaririi penale”, utilizata de legiuitor in
cuprinsul art. 140 alin. (1) din Codul de procedura penala, se
refera la orice moment ulterior inceperii urmaririi penale cu
privire la faptd — urmarirea penala in rem. Astfel, Curtea
constata ca supravegherea tehnica se poate dispune in cursul
urmaririi penale, indiferent de etapa acesteia.

34. In acest context, Curtea observa ca, in functie de etapa
urmaririi penale in care se dispune masura de supraveghere
tehnica, calitatea persoanei vizate de aceasta masura difera.
Astfel, In cadrul urmaririi penale in rem, persoana vizata de
masura de supraveghere tehnica nu are nicio calitate in dosarul
penal, nefiind formulata nicio acuzatie impotriva sa. In cadrul
urmaririi penale in personam, persoana vizata de masura de
supraveghere tehnica poate avea calitatea de suspect in
dosarul penal, potrivit art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala. In cazul in care s-a pus in migcare actiunea penala,
persoana vizata de masura de supraveghere tehnica poate avea
calitate de inculpat in procesul penal, potrivit art. 82 din Codul de
procedura penala.

35. Totodata, Curtea observa ca, atat in cazul urmaririi
penale in personam, cét si in cazul in care s-a pus in miscare
actiunea penald, dispunerea masurii supravegherii tehnice
nu este conditionata de calitatea detinuta in dosarul penal.
Astfel, Curtea constata ca pot fi supuse masurii
supravegherii tehnice inclusiv persoane care nu au
calitatea de suspect sau inculpat in dosarul penal.

36. In continuare, in ceea ce priveste solutiile care pot fi
dispuse la finalizarea urmaririi penale, Curtea retine ca, potrivit
art. 327 din Codul de procedura penala, atunci cand constata
ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista probele
necesare si legal administrate, procurorul: emite rechizitoriul prin
care dispune trimiterea in judecata a inculpatului sau emite
ordonanta prin care claseaza sau renunta la urmarire.

37. In ceea ce priveste rechizitoriul prin care se dispune
trimiterea n judecata a inculpatului, Curtea observa ca, potrivit
art. 329 alin. (1) si art. 327 lit. a) din Codul de procedura penala,
acesta constituie actul de sesizare a instantei de judecata prin
care procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului.
Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penala, obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

38. Curtea retine ca, in cadrul procedurii de camera
preliminara, se pot formula Tn scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizérii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Cu
toate acestea, Curtea observa ca, potrivit art. 344 alin. (2) din
Codul de procedura penala, formularea de cereri si exceptii este
posibila numai in ceea ce priveste persoana inculpatului, a
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celorlalte parti si a persoanei vatamate, iar nu si in ceea ce
priveste alte persoane care nu au calitatea de parte sau
persoanda vatamata in cadrul procesului penal. Astfel, Curtea
constata ca, in cadrul procedurii de camera preliminara, in
masura in care persoanele prevazute de art. 344 alin. (2) din
Codul de procedurd penald formuleaza cereri si exceptii
referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul
supravegherii tehnice, judecatorul investit cu solutionarea
cauzei va putea verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale
relative la procedura supravegherii tehnice.

39. Referitor la emiterea ordonantei de clasare sau de
renuntare la urmarirea penald, Curtea retine ca, potrivit art. 327
lit. b) din Codul de procedura penala, atunci cand constata ca au
fost respectate dispozitile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penald este completa si ca exista
probele necesare si legal administrate, procurorul emite
ordonanta prin care claseaza sau renunta la urmarire, potrivit
dispozitiilor legale. Totodata, potrivit art. 314 din Codul de
procedura penala, dupa examinarea sesizarii, cand constata ca
au fost stranse probele necesare potrivit dispozitiilor art. 285 din
acelasi act normativ, procurorul, la propunerea organului de
urmarire penala sau din oficiu, solutioneaza cauza prin
ordonanta, dispunand: clasarea, cand nu exercitd actiunea
penala ori, dupa caz, stinge actiunea penala exercitata, intrucat
exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul
de procedura penald; renuntarea la urmarirea penala, cand nu
exista interes public pentru continuarea urmaririi penale.

40. In ceea ce priveste clasarea, Curtea observa ca aceasta
se dispune, potrivit art. 315 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cand: nu se poate incepe urmarirea penala, intrucat nu
sunt intrunite conditiile de fond si forma esentiale ale sesizarii;
exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul
de procedura penala. De asemenea, potrivit art. 339 alin. (1)
si (4) din Codul de procedurad penald, impotriva solutiilor de
clasare se poate face, in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei actului prin care s-a dispus solutia, plangere, care se
rezolva, dupa caz, de prim-procurorul parchetului, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, de procurorul
sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 340 alin. (1)
din acelasi act normativ, persoana a carei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a
fost respinsa poate face plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta. In acest context, Curtea observa ca, potrivit alin.
(2) al art. 341 din Codul de procedura penala, petentul si intimatii
pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, daca in
cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.

41. Astfel, din interpretarea dispozitiei mentionate, Curtea
constata ca eventualele critici referitoare la legalitatea masurilor
de supraveghere tehnicéa pot fi formulate numai de catre inculpat
(calitate obtinutéd dupa punerea in miscare a actiunii penale),
celelalte persoane vizate de masura supravegherii tehnice fiind
excluse de la acest drept.

42. In ceea ce priveste ordonanta de renuntare la urmarirea
penala, Curtea retine ca, potrivit art. 318 alin. (1) si (5) din Codul
de procedura penala, in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult
7 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penala cand
constata ca nu exista un interes public in urmarirea faptei, cu
exceptia infractiunilor care au avut ca urmare moartea victimei.
Totodata, conform art. 318 alin. (12) din Codul de procedura
penald, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penala, verificata potrivit alin. (10) al aceluiasi articol din acelasi
act normativ, se comunica in copie, dupa caz, persoanei care a
facut sesizarea, partilor, suspectului, persoanei vatamate si altor

persoane interesate si se transmite, spre confirmare, in termen
de 10 zile de la data la care a fost emisa, judecatorului de
camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta. Judecatorul de
camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, cu citarea persoanelor prevazute la art. 318
alin. (12), precum si cu participarea procurorului, asupra
legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala.

43. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 318 alin. (15)
si (16) din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara verifica legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare
la urmarirea penald pe baza lucrérilor si a materialului din
dosarul de urmarire penald si a inscrisurilor noi prezentate si,
prin incheiere definitiva, admite sau respinge cererea de
confirmare formulata de procuror. In cazul in care judecatorul a
respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmadrirea penald, o noua renuntare nu mai poate fi dispusa,
indiferent de motivul invocat.

44. Astfel, Curtea constatd cda, indiferent de solutia
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara in cadrul
procedurii verificarii legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare
la urmarirea penald, dispozitia procedural penald nu permite
acestuia sa se pronunte asupra legalitatii masurii supravegherii
tehnice.

45. In contextul celor expuse, Curtea urmeaza sa analizeze
continutul normativ al dispozitiei criticate pentru a determina
sfera sa de incidentd in raport cu drepturile fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Astfel, Curtea retine ca, potrivit
art. 138 alin. (1) lit. a)—d) si alin. (13) din Codul de procedura
penald, constituie metode speciale de supraveghere tehnica:
interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta; accesul la un sistem informatic; supravegherea video,
audio sau prin fotografiere; localizarea sau urmarirea prin
mijloace tehnice.

46. Curtea retine ca, potrivit art. 138 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin interceptarea comunicatiilor ori a oricarui
tip de comunicare se intelege interceptarea, accesul,
monitorizarea, colectarea sau finregistrarea comunicarilor
efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de
comunicare. In acest sens, Curtea constata ca instanta de la
Strasbourg a retinut ca sunt cuprinse in notiunile de ,viata
privatd” si ,corespondenta”, in sensul art. 8 paragraful 1 din
Conventie, convorbirile telefonice, interceptarea acestora,
memorarea datelor astfel obtinute si eventuala utilizare a
acestora in cadrul urmaririi penale declansate impotriva unei
persoane, interpretandu-se ca fiind o ,ingerinta a unei autoritati
publice” in exercitarea dreptului garantat de art. 8 (Hotararea
din 21 aprilie 2009, pronuntata in Cauza R&ducu impotriva
Romaéniei, paragraful 91). Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca toate comunicatiile telefonice,
cele prin facsimil si cele prin e-mail intra in sfera de acoperire a
notiunilor de ,viata privatd” si ,corespondenta”, in sensul art. 8
paragraful 1 din Conventie (Hotararea din 1 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 56).

47. Curtea observa ca, potrivit art. 138 alin. (4) din Codul de
procedura penald, prin sistem informatic se intelege orice
dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate ori aflate
in relatie functionala, dintre care unul sau mai multe asigura
prelucrarea automatd a datelor, cu ajutorul unui program
informatic. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, a inclus aceasta notiune in conceptul de
viata privata.

48. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 138 alin. (6)
din Codul de procedura penala, prin supraveghere video, audio
sau prin fotografiere se intelege fotografierea persoanelor,
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observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor
activitati ale acestora. Din aceasta perspectiva, Curtea constata
ca instanta europeana a statuat ca inregistrarile video intra in
sfera notiunii de viata privata (Hotararea din 17 iulie 2003,
pronuntatd in Cauza Perry impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 43). De asemenea, intra in sfera notiunii de
viata privata inregistrarile audiovideo (Hotararea din 5 noiembrie
2002, pronuntata in Cauza Allan impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragrafele 35—36; Hotararea din 12 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Khan impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 25).

49. Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 138 alin. (7) din
Codul de procedura penala, prin localizare sau urmarire prin
mijloace tehnice se intelege folosirea unor dispozitive care
determina locul unde se afla persoana sau obiectul la care sunt
atasate. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca instanta
europeana a constatat ca localizarea si supravegherea prin
intermediul GPS constituie o ingerinta in viata privata (Hotararea
din 2 septembrie 2010, pronuntata in Cauza Uzun impotriva
Germaniei, paragraful 52).

50. Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea constata
ca notiunea de viata privata include elementele la care
art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala
face referire, acestea putand face obiectul unor metode
speciale de supraveghere. Din aceasta perspectiva, Curtea
constata ca, atat in jurisprudenta sa, cat si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a retinut ca, nefiind un drept
absolut, exercitiul dreptului la respectarea vietii private poate fi
supus unor restrangeri. Astfel, paragraful 2 al art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si alin. 2 al art. 53 din Constitutie prevad conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca restrangerea exercitiului acestui
drept s& fie conforma dispozitilor constitutionale si
conventionale.

51. Astfel, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o ingerinta in dreptul la viata
privata si de familie nu contravine prevederilor art. 8 doar daca
~este prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute Tn paragraful 2 al articolului si daca este
»necesara intr-o societate democratica” pentru atingerea acelui
scop (Hotararea din 24 august 1998, pronuntatd in Cauza
Lambert impotriva Frantei, paragraful 22). Totodata, Curtea
observa ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru ca restrangerea
unui drept sa poata fi justificatd, trebuie intrunite, in mod
cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie,
si anume: sa fie prevazuta prin lege; sa se impuna restrangerea
sa; sa se circumscrie motivelor expres prevazute de textul
constitutional, si anume pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; sa fie necesara
intr-o societate democratica; sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o; sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu; sa nu
aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii (Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

52. In acest context, Curtea constata ca, in formularea
criticilor de neconstitutionalitate, autorul exceptiei are in vedere
imposibilitatea persoanei supuse masurii supravegherii tehnice
de a beneficia de o cale de atac impotriva incheierii prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune masura de
supraveghere tehnica. Pornind de la premisa ca, prin Tnsasi
dispunerea masurilor de supraveghere tehnica, persoana
supravegheata sufera o ingerinta in sfera dreptului sau la viata
privata, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura inexistenta
unui control a posteriori al legalitatii dispunerii masurii
supravegherii tehnice respectd conditile prevazute de

Constitutie si Conventie referitoare la restrangerea exercitiului
dreptului de acces la o instanta in scopul protejarii dreptului unei
persoanei la viata privata.

53. Curtea retine ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie,
orice persoand se poate adresa justitiei pentru apérarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar, potrivit
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice persoana ale céarei drepturi si
libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

54. Avand in vedere acest aspect, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca, intrucat textul constitutional nu
distinge, rezultd ca accesul liber la justitie consacrat de art. 21
alin. (1) din Legea fundamentald nu se refera exclusiv la
actiunea introductiva la prima instantd de judecata, ci si la
sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au
competenta de a solutiona fazele ulterioare ale procesului,
asadar, la exercitarea cailor de atac, deoarece apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor
presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva
hotarérilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau
neintemeiate. De asemenea, Curtea a retinut ca, in exercitarea
prerogativelor sale privind reglementarea cailor de atac sau
exceptarea de la exercitarea lor, legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere si respectarea celorlalte principii si texte constitutionale
de referinta (Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie
2016, paragrafele 19, 20).

55. Cu acelasi prilej, analizand relatia, precum si modul de
interpretare coroborat dintre prevederile constitutionale ale
art. 129 si cele ale art. 21, Curtea Constitutionala a statuat ca,
potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, ,impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii’. Aceasta norma constitutionala
cuprinde doua teze: prima teza consacra dreptul subiectiv al
oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul procesului,
precum si dreptul Ministerului Public de a exercita caile de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca exercitarea
cailor de atac se poate realiza in conditiile legii. Prima teza
exprima, de fapt, in alti termeni dreptul fundamental inscris in
art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie; aceasta
teza contine, asadar, o reglementare substantiala. Cea de-a
doua teza se refera la reguli de procedura, care nu pot insa
aduce atingere substantei dreptului conferit prin cea dintai teza.
Asa fiind, Curtea a constatat ca, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie
facutd declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,competenta instantelor judecétoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Cu
toate acestea, desi art. 129 din Constitutie asigura folosirea cailor
de atac ,in conditiile legii”, aceasta dispozitie constitutionald nu
are insa semnificatia ca ,legea” ar putea inlatura exercitiul altor
drepturi sau libertati expres consacrate prin Constitutie (Decizia
nr. 24 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 22).

56. Din considerentele anterior expuse, Curtea constata ca,
in jurisprudenta sa, a statuat cu valoare de principiu ca, ori
de céte ori se aduce o atingere unui interes legitim al unei
persoane, aceasta persoana trebuie sa aiba posibilitatea sa
se poata adresa instantei cu o actiune in care sa puna in
discutie incalcarea astfel suferitd si sd obtina, daca este
cazul, reparatia corespunzatoare, chiar daca, in unele cazuri,
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actiunea exercitata imbraca forma unei cai de atac impotriva
unei hotarari judecatoresti.

57. Curtea apreciaza ca cele constatate anterior sunt cu atat
mai pertinente Tn situatia in care salvgardarea interesului legitim
intr-o anumita cauza se confunda, in fapt, cu ocrotirea
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale.

58. De asemenea, Curtea observa ca in doctrina s-a retinut c3,
din punctul de vedere al naturii sale juridice, dreptul de ,recurs”
instituit de art. 13 este un drept subiectiv de natura procedurala: el
garanteaza, in privinta drepturilor si libertatilor prevazute de
Conventie, un drept de acces in fata judecatorului intern sau in fata
oricarei alte autoritati competente ce poate dispune ,redresarea”
situatiei litigioase, adica inlaturarea incalcarii denuntate si a
consecintelor sale pentru titularul dreptului incalcat.

59. In continuare, Curtea retine c&, in ceea ce priveste art. 13
din Conventie, instanta europeana a statuat ca aceste prevederi
impun ca in fiecare stat membru sa existe un mecanism care sa
permitd persoanei remedierea in plan national a oricarei
incalcari a unui drept consacrat in Conventie. Aceasta dispozitie
statueaza cu privire la existenta unei cai interne de atac in fata
unei ,autoritati nationale competente” care sa examineze orice
cerere intemeiata pe dispozitiile Conventiei, dar care sa ofere
si reparatia adecvata, chiar daca statele contractante se bucura
de o anume marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea
de a se conforma obligatiilor impuse de aceasta dispozitie.
Calea de atac trebuie sa fie ,efectiva” atat din punctul de vedere
al reglementarii, cat si din cel al rezultatului practic. ,Autoritatea”
la care se refera art. 13 nu trebuie sa fie neaparat o instanta de
judecata. Totusi, atributiile si garantiile procesuale oferite de o
astfel de autoritate prezintd o deosebita importanta pentru a
determina caracterul efectiv al caii de atac oferite (Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragrafele 67, 69).

60. Avand in vedere aceste considerente principiale, Curtea
observa ca, potrivit dispozitillor procesual penale, masura
supravegherii tehnice este dispusé de un judecator de drepturi si
libertati, acesta exercitadndu-si controlul in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 139 din Codul de
procedura penala. Cu toate acestea, Curtea retine ca instanta
europeana a respins deja rationamentul care conduce la
concluzia potrivit careia calitatea de magistrat a celui care
dispune si supravegheaza inregistrarile implica, ipso facto,
legalitatea si conformitatea acestora cu art. 8 din Conventie, un
astfel de rationament facand inoperant orice recurs formulat de
partile interesate. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca, pentru a fi necesara intr-o societate democratica,
ingerinta Tn dreptul la viata privata al unei persoane trebuie sa
se bucure de garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor,
concretizate Tn proceduri destinate controlului adoptarii si aplicarii
masurii restrictive cu scopul de a limita ingerinta care rezulta din
legislatia incriminata la ceea ce este necesar intr-o societate
democratica (Hotararea din 3 februarie 2015, pronuntatd in
Cauza Pruteanu impotriva Roméniei, paragrafele 48 si 50).

61. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia remediului procesual impotriva masurilor de
supraveghere tehnica in Romania a cunoscut o evolutie de-a
lungul timpului. Daca initial instanta europeana a observat ca,
potrivit dreptului intern romanesc, o persoana careia ii este
adusa atingere prin efectuarea unei interceptari poate solicita
instantelor, printr-o actiune separata impotriva autoritatilor, cel
putin ulterior datei de 1 ianuarie 2004 (n.r. dupa modificarile
Codului de procedura penala din 1968), sa declare interceptarea
nelegala si sa fi acorde despagubiri (Hotararea din 16 iulie 2013,
pronuntata in Cauza Balteanu impotriva Romaniei, paragraful 34;
Decizia din 17 ianuarie 2012, pronuntatd in Cauza Patriciu
impotriva Romaniei, paragraful 86), ulterior, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca statul roman nu a oferit
niciun exemplu de jurisprudenta a instantelor interne care sa

demonstreze eficienta acestei cai de atac. In plus, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a retinut c& un recurs in fata
unei instante civile pentru a solicita angajarea raspunderii
statului, cu scopul obtinerii de despagubiri, nu este de natura sa
permité realizarea unui control al legalitatii inregistrarilor in litigiu
si s& conduca, dacé este cazul, la pronuntarea unei decizii prin
care sa se dispuna distrugerea acestora — rezultat urmarit de
reclamant —, astfel incat nu poate fi considerat un ,control
efectiv”, in sensul art. 8 din Conventie (Hotararea din 3 februarie
2015, pronuntatd in Cauza Pruteanu impotriva Roméaniei,
paragraful 55).

62. Pe de alta parte, instanfa europeand a retinut cé
reclamantul (n.r. care avea calitatea de inculpat in procedura
interna, fiind trimis in judecata), prin contestarea in cadrul
procedurii penale initiate impotriva sa a legalitatii interceptarilor
si inregistréarilor telefonice la care a fost supus, a folosit, in
circumstantele cauzei sale, o cale de atac internéd eficienta, in
sensul art. 35 alin. (1) din Conventie (Decizia din 2 februarie
2016, pronuntata in Cauza Birsan impotriva Roméaniei,
paragraful 55).

63. Din analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, concluzia care se impune este aceea ca, in
materia masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o
ingerinta in viata privata a persoanelor supuse acestor
madsuri, trebuie sa existe un control a posteriori incuviintarii
si punerii in executare a supravegherii tehnice. Astfel,
persoana supusa masurilor de supraveghere tehnica trebuie
sa poata exercita acest control in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru luarea
madsurii, precum si a modalitatilor de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, procedura
reglementata de dispozitiile art. 142—144 din Codul de
procedura penala. Din aceasta perspectiva, controlul a posteriori
in materie trebuie sa se refere la analiza legalitatii masurii
supravegherii tehnice, indiferent daca aceasta verificare se
realizeaza in cadrul procesului penal sau independent de acesta.

64. Curtea apreciaza ca existenta unui control a posteriori ce
are in vedere aceste aspecte se constituie intr-o garantie a
dreptului la viata privata, care contureaza si, in final, pe langa
celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel
constitutional  si  conventional, determind existenta
proportionalitatii Tntre masura dispusa si scopul urmarit de
aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o societate
democratica.

65. In continuare, raportand cele expuse anterior la prezenta
cauza, Curtea observa, astfel cum s-a aratat anterior, ca
supravegherea tehnica poate fi dispusa, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 139 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, fatd de orice persoana, independent de
calitatea avuta in cadrul urmaririi penale, in acest sens fiind
suficienta dispunerea inceperii urmaririi penale in rem.

66. Totodata, Curtea retine ca, in cadrul procesului penal,
posibilitatea contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice
este circumstantiata de legiuitor numai in ceea ce priveste
persoana inculpatului, in cadrul procedurii de camera
preliminara, dupa trimiterea in judecata, precum si in cadrul
procedurii de camera preliminara atunci cand se solutioneaza
plangerea impotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penala. Astfel, Curtea constata ca
reglementarea expresa a modalitatii de contestare a legalitatii
masurii supravegherii tehnice determina excluderea celorlalte
persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au
calitatea de suspect, de la posibilitatea accederii la o instanta
de judecata care sa poata analiza acest aspect. Asa fiind,
Curtea observa ca inclusiv petentii din dosarul in care a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, neavand
nicio calitate in dosarul penal in care au fost autorizate masurile
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de supraveghere tehnica, nu s-au putut adresa instantei de
judecata in cadrul unui recurs efectiv pentru a fi analizata
legalitatea masurii dispuse.

67. Asa fiind, Curtea constatd ca dispozitiile
constitutionale si conventionale amintite, precum si
jurisprudenta instantei de contencios constitutional si a
celei europene impun o obligatie pozitiva din partea statului
ce are ca obiect reglementarea, in cadrul legislatiei interne,
a unui ,recurs efectiv’ care sa permita inlaturarea
eventualei incalcari a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Curtea apreciaza ca absenta unui asemenea
recurs Tn dreptul intern constituie o Tncalcare a acestei obligatii,
deci a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si a celor
conventionale ale art. 13.

68. Or, avand in vedere ansamblul elementelor anterior
expuse, Curtea constata ca in ceea ce priveste persoanele
supuse masurilor de supraveghere tehnica, altele decét
inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitivd de a
reglementa o forma de control a posteriori, pe care persoana in
cauza sa 1l poatd accesa in scopul verificarii indeplinirii
conditiilor si, implicit, a legalitatii acestei masuri. Acest fapt
determina incalcarea prevederilor art. 26 si art. 53 din
Constitutie, precum si a celor ale art. 8 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

69. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa admita
exceptia de neconstitutionalitate si sa constate ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitile art. 145 din Codul de
procedura penald care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

70. In continuare, in ceea ce priveste criteriile n functie de
care se evalueaza legalitatea masurii de supraveghere si
remediile pe care legea trebuie sa le punad la dispozitia
persoanelor impotriva carora au fost dispuse masurile de
supraveghere tehnica, Curtea constata ca, in analiza respectarii
garantiilor dreptului la viatd privatd, prevazute de art. 8 din
Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului are in
vedere, pe langa aspecte referitoare la definirea categoriilor de
persoane care pot fi supuse masurilor de supraveghere tehnica,
natura infractiunilor (tipurile de infractiuni), durata de executare
a masurii, procedura de autorizare a masurii, conditile de
intocmire a procesului-verbal de sintezd a conversatiilor

interceptate (procedeele de transcriere), masurile de precautie
pentru a comunica Tnregistrarile intacte si complete pentru a
putea fi supuse controlului judecatoresc si aspectele ce tin de
circumstantele in care aceste interceptari pot sau trebuie sa fie
distruse (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 aprilie 1990,
pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei, paragraful 34;
Hotararea din 18 februarie 2003, pronuntata in Cauza Prado
Bugallo impotriva Spaniei, paragraful 30; Hotararea din
4 decembrie 2015, pronuntata in Cauza Roman Zakharov
impotriva Rusiei, paragraful 231). Curtea constata ca instanta
europeand a retinut incéalcarea prevederilor art. 8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in masura in care dispozitiile
incidente nu contineau reglementari relative la distrugerea
datelor interceptate (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Marii
Britanii, paragraful 69; Hotararea din 4 decembrie 2015,
pronuntatd in Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei,
paragraful 302).

71. Avand in vedere aceste elemente esentiale sub aspectul
protectiei dreptului constitutional la viata privata, Curtea constata
ca, pe langa obligatia pozitiva de a reglementa o forma de
control a posteriori, pe care persoana in cauza sa il poata
accesa n scopul verificarii indeplinirii conditiilor si, implicit, a
legalitatii masurii supravegherii tehnice, legiuitorul are obligatia
de a reglementa si procedura aplicabila conservarii si/sau
distrugerii datelor interceptate prin punerea in executare, a
masurii contestate.

72. Totodata, Curtea constata ca din examinarea coroborata
a celor retinute de instanta europeana in Hotararea din 16 iulie
2013, pronuntatad in Cauza Balteanu impotriva Romaniei, Si
Decizia din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Patriciu
impotriva Romaéniei, rezulta ca eficienta caii de atac exercitate
impotriva masurilor de supraveghere tehnica se analizeaza
in functie de posibilitatea petentului de a solicita, pe de o
parte, declararea interceptarii ca nelegala, iar, pe de alta
parte, acordarea de despagubiri pentru ingerinta suferita.

73. Astfel, Curtea constata ca, in materia protectiei dreptului
constitutional la viata privata, legiuitorul are obligatia de a
reglementa o cale de atac efectiva, care sa permita persoanei
supuse masurii de supraveghere tehnica sa obtina repararea
apropriata a urmarilor incalcarii contestate.

74. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. 4.821/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constat& ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penald, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, Guvernului, celor doud Camere ale Parlamentului

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala, pronuntata de Curtea Constitutionala, cu
majoritate de voturi, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 145 din Codul de procedura
penala este inadmisibila, intrucat prevederile art. 145 din
Codul de procedura penalad nu au legatura cu solutionarea
cauzei — 1in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate a unei alte dispozitii legale, respectiv
a dispozitiilor art. 140 alin. (7) din Codul de procedura
penala — atat din perspectiva prevederilor legale referitoare la
competenta instantei de contencios constitutional, cat si a celor
care conditioneaza admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate de legatura acesteia cu solutionarea cauzei
in care este ridicata, astfel cum vom arata in continuare.

I. Cadrul procesual in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate

1. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
care Curtea Constitutionala a fost sesizata: art. 140 alin. (7)
din Codul de procedura penala

In aceasta cauza, Curtea Constitutionala a fost sesizata de
catre Inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia penala cu
privire la neconstltuglonalltatea dlspozmllor art. 140 alin. (7)
din Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:
»Incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertéti se
pronunta asupra masurilor de supraveghere tehnica nu
este supusa cailor de atac”. A

Exceptia a fost ridicatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea in complet de divergenta a
cauzei penale vizand contestatule formulate de petentii $.A. si
S.M. impotriva Incheierii nr. 287 din 31 august 2015.

Mention&dm c&, prin Incheierea nr. 278 din 31 august 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 49/2015 de judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-au autorizat
masuri de supraveghere tehnica a peten’gllor S. A. si S.M.

Analizdnd actele dosarului constatam ca, la data de
5 februarie 2015, inculpatul S.1.T. a fost condamnat in Dosarul
nr. 11.670/197/2013 al Judecatoriei Brasov la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru infractiuni comise cu violenta, intre care si
lipsire de libertate in mod ilegal. Dupa aflarea sentintei,
inculpatul S.1.T. a declarat apel si, in paralel, a contactat mai
multe persoane, intre care si avocati, pentru a reusi obtinerea
unei hotarari frauduloase de achitare, fiind dispus ca in schimbul
acestei solutii sa plateasca importante sume de bani.

n acest context prin incheierea nr. 278 din 31 august 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 49/2015 de judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-au autorizat
masuri de supraveghere tehnica a petent;lor S. A. si S.M.

Prin rechizitoriul din 25 noiembrie 2015, emis in Dosarul
nr. 77/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov, s-a dispus:

— trimiterea in judecata a inculpatilor L.H.V., M.V, S.I.T,,
M.F., C.G., T.T. si M.C. pentru savéarsirea infractiunilor de trafic
de influenta, spalare de bani si cumparare de influenta, in
diverse forme de participatie;

— clasarea cauzei fata de suspectii P.O., B.C. si S.N;

— disjungerea si continuarea cercetarilor cu privire la
urmatoarele fapte si persoane: M.L.D. pentru comiterea
infractiunilor de complicitate la cumpérare de influenta si
cumparare de influentd, T.T. si V.C. pentru trafic de influenta si
dare si luare de mita, vizdnd oferirea/darea de bani
judecatorilor din completul care a judecat apelul
inculpatului $.1.T. la Curtea de Apel Brasov.

La data de 30 decembrie 2015, impotriva incheierii nr. 278
din 31 august 2015 persoanele supuse masurilor autorizate au
formulat contestatie. Procurorul a invocat exceptia
inadmisibilitatii caii de atac exercitate, deoarece, potrivit
art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala incheierea
prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta
asupra masurilor de supraveghere tehnica, nu este supusa
cailor de atac. Prin incheierea din 5 ianuarie 2016, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins exceptia de inadmisibilitate,
apreciind contestatia formulata de S.A. si $.M. admisibila din
perspectiva prevederilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale, deoarece in situatiile in
care masura supravegherii tehnice a fost dispusa fata de o
persoana care nu are si nici nu a dobandit ulterior vreo calitate
in procesul penal, aceasta nu are deschis niciun cadru procesual
care sa-i permita sa ceara unei instante analiza conformitatii cu
legea a luarii unei masuri intruzive in drepturile sale.

Prin procesul-verbal din 19 ianuarie 2016 procurorul sef
serviciu din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov a constatat ca exista o eroare materiala in
rechizitoriul intocmit in Dosarul nr. 77/P/2015, atat la sectiunea
L,alte solutii care vor fi adoptate in cauza” pct. 3 — disjungerea
cauzei, cat si in partea dispozitiva a pct. Il — disjungerea
cauzei, in sensul ca desi solutia de disjungere s-a facut cu
privire la posibile fapte de coruptie in legatura cu
magistratii din completul de la Curtea de Apel Brasov care
au judecat apelul inculpatului $.1.T., din eroare nu s-au
mentionat si infractiunile de trafic de influenta si cumparare de
influenta cu privire la care s-a dispus extinderea urmaririi penale
in rem prin ordonanta din 31 august 2015, fapte vizand aceleasi
aspecte, respectiv incercarea de corupere a magistratilor
completului care judecau la acel moment apelul formulat de
inculpatul S.I.T., fapta pretins a fi savarsita prin intermediul
sotului uneia dintre judecatoare.

La data de 2 februarie 2016, procurorul a reiterat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, ardtadnd c& pe rolul Directiei
Nationale Anticoruptie exista dosarul disjuns prin rechizitoriul mai
sus mentionat, in care se fac cercetari si cu privire la infractiunea
de trafic de influenta care-l vizeaza pe petentul S.A. Instanta de
judecata a apreciat ca este admisibila reiterarea exceptiei de
inadmisibilitate a contestatiei si ca exceptia invocata urmeaza a
fi respinsa. Totodata, procurorul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin. (7) din Codul de
procedura penala, sustindnd ca acestea contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21, precum si prevederilor art. 6 si art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu asigura dreptul la un proces echitabil
si nici garantarea unui recurs efectiv in fata unei instante
nationale oricarei persoane care pretinde incalcarea unor
drepturl sau libertati fundamentale.

Ca urmare, prin incheierea din 26 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 4.821/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala (avand ca obiect solutlonarea in
complet de divergenta a contestatiilor formulate de petentii S.A.
si S.M. impotriva Incheierii nr. 287/31 august 2015, prin care s-au
autorizat masuri de supraveghere tehnica a acestora), Curtea

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin.
(7) din Codul de procedura penala.

Cu privire la aceasta exceptie de neconstitutionalitate si-a
exprimat opinia instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala, apreciind, in unanimitate, ca textul art. 140
alin. (7) din Codul de procedura penala este neconstitutional.

Cu referire la aceasta exceptie de neconstitutionalitate,
respectiv a art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala,
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a fost solicitat de catre Curtea Constitutionala punctul de
vedere al autoritatilor care, potrivit legii speciale, sunt

asociate, in acest mod, controlului de constitutionalitate,
respectiv. Senatului, Camerei Deputatilor, Guvernului si
Avocatului Poporului.

Guvernul a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala este
nelntemelata in t|mp ce Avocatul Poporului a apremat c

sunt neconstitutionale. Presedlnt,n celor doua Camere ale

Parlamentului nu au transmis punctele lor de vedere.

Conchizand cu privire la intregul cadru procesual —
cauza in care exceptia a fost ridicata, autorul sesizarii.

instanta care a sesizat Curtea Constitutionald, punctele de
vedere solicitate de Curtea Constitutionald autoritatilor

publice, punctele de vedere pe care acestea le-au exprimat —
toate grlvesc un smgur, unlc, oblect al exceptlel de

din Codul de procedura penala.
2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la

care Curtea Constitutionald s-a pronuntat: art. 145 din
Codul de procedura penala

Prin decizia pronuntatd cu majoritate de voturi, Curtea
Constitutionala a constatat insa ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala este
neconstitutionala. Altfel spus, desi, asa cum rezultd din
incheierea de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate I-au constituit dispozitiile art. 140
alin. (7) din Codul de procedura penala, referitoare la
Procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnica,

Curtea a inteles sa se pronunte asupra altor prevederi decéat
cele contestate. respectiv asupra dispozitiilor art. 145 din

Codul de procedura penala. referitoare la Informarea
persoanei supravegheate.

Procedand astfel, Curtea a nesocotit prevederile
constitutionale si legale care ii stabilesc competenta,
respectiv cadrul constitutional si legal referitor la
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, cadru care
nu permite sesizarea din oficiu cu excepti de
neconstitutionalitate, astfel cum vom aréata in cele ce urmeaza.

Il. Cadrul constitutional si legal referitor la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate — un control de
constitutionalitate exercitat la sesizare si in limitele acesteia

Fata de prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si
exceptand controlul de constitutionalitate al initiativelor si legilor
de revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionald se pronunta
numai la sesizare si in limitele acesteia. O extindere a
controlului se poate realiza numai in cazul obiectiilor si
exceptiilor de neconstitutionalitate, iar, in aceastd din urma
privintd, numai Tn situatia admiterii exceptiilor de
neconstitutionalitate cu privire la textul/textele ce formeaza
obiectul sesizarii.

Astfel, Tn privinta exceptiilor de neconstitutionalitate, art. 29
din Legea nr. 47/1992 prevede: ,(1) Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate jn_ fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti
sau, din oficiu, de cdatre instanta de judecata ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror
in fata instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta _in fata cdreia s-a _ridicat exceptia _de

neconstitutionalitate, printr-o_incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Daca
exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata,
cuprinzénd si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.
Odata cu incheierea de sesizare, instanta de judecata va trimite
Curtii Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand
datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrard
prevederilor alin. (1), (2) sau (3) instanta respinge printr-o
incheiere motivaté cererea de sesizare a Cun‘// Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

In continuare, art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 prevede

ca, ,,In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta si
asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat,
de care. in mod necesar si evident, nu pot fi disociate

prevederile mentionate in sesizare”.
Fata de prevederile legale citate rezultd c&, in cadrul

exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale cu
privire la care a fost sesizata prin incheierea instantei de
judecata. Numai daca admite exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cu privire la care a fost
sesizata, Curtea isi poate extinde controlul si asupra altor
dispozitii din acelasi act normativ, cu conditia ca acestea
din urma sa nu poata fi disociate de prevederile ce
formeaza obiectul sesizarii.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea, facand trimitere la jurisprudenta sa, a
statuat ca exceptia de neconstitutionalitate are o anumita
structura, fiind, Tn mod esential, constituita din trei elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii,
textul de referintd pretins incalcat si motivarea de catre
autorul exceptiei a pretinsei contrarietati existente intre cele
doua texte. Indiscutabil, primul element al exceptiei se
circumscrie, fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului sau normativ,
iar cel de-al d0|Iea indicarii textului sau pr|n0|p|uIU| constitutional
pretins incélcat. In conditiile in care primele doua elemente pot
fi determinate absolut, al treilea element comporta un anumit
grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sau
subiectiv. Potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta
in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile
depuse de parti. Asa fiind, Curtea nu se poate substitui
autorului exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, deoarece, contrar sistemului nostru
constitutional, ar exercita un control din oficiu (a se vedea
in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008).

De asemenea, prin Decizia nr. 63 din 25 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
14 februarie 2007, si Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din data de
2 iunie 2008, Curtea a statuat ca invocarea in sustinerea
exceptiei a unor prevederi constitutionale direct in fata Curtii, si
nu in fata instantei de judecata, contravine dispozitiilor art. 10
alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate
rezulta din incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a
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autorului, iar aceasta din urma nu poate fi completata in fata
Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in
discutia partilor in fata instantei de judecata. Or, cata vreme
autorul exceptiei nu poate invoca in fata Curtii
neconstitutionalitatea altor dispozitii de lege, atunci nici Curtea
insasi nu se poate pronunta, fara depasirea cadrului
procesual specific, asupra altor prevederi legale decat cele
cu care a fost sesizata. In consecinta, jurisdictia
constitutionalad nu se poate substitui autorului exceptiei in
privinta alegerii textului criticat ori invocarii motivului de
neconstitutionalitate, pentru ca aceasta ar echivala cu
exercitarea unui control din oficiu (a se vedea Decizia nr. 119
din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 316 din 8 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr. 1.054
din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2013).

Contrar dispozitiilor legale mai sus citate, astfel cum au fost
interpretate intr-o jurisprudenta constanta din care am evidentiat
cateva exemple, in_prezenta cauza, Curtea a procedat la
stabilirea, in mod direct. a unui alt obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, diferit de cel cu privire la care a fost

sesizata si cu privire la care s-au derulat toate etapele
procedurale. O asemenea procedura nu este insa admisa de

lege, nici In privinta Curtii Constitutionale (intrucat ar avea
semnificatia exercitarii unui control din oficiu) si nici in privinta
autorului exceptiei, care raméane legat de cadrul procesual al
exceptiei de neconstitutionalitate fixat in fata instantei de
judecata sau de arbitraj comercial.

Potrivit normelor constitutionale si legale, litigiul
constitutional trebuie sa se desfasoare numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de autorul exceptiei ori de Curtea Tnsasi.

Dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
potrivit cdrora, Tn caz de admitere, Curtea se va pronunta si
asupra altor prevederi din actul atacat, de care in mod necesar
si evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare,
nu sunt aplicabile in cauza de fata, deoarece, desi instanta
de contencios constitutional a dispus admiterea exceptiei,
aceasta solutie nu a vizat prevederile mentionate in
sesizare. Prin urmare, numai in cazul in care Curtea ar fi admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor mentionate in
sesizare, adica a art. 140 alin. (7) din Codul de procedura
penald, ar fi putut sa fisi extinda controlul si asupra altor
prevederi din actul atacat, daca acestea nu puteau fi disociate
de cele mentionate in sesizare. Cu alte cuvinte, in prezenta
cauza, Curtea s-ar fi putut pronunta asupra
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala numai in situatia in care ar fi admis si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin.
(7) din acelasi cod, acestea din urma fiind prevederile ce
constituie obiect al exceptiei.

Nu poate fi retinuta nicio eventuala eroare ,,materiala”
sau o eroare in privinta identificarii exacte a obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate, desi Curtea a justificat
schimbarea de obiect prin aceea ca, ,trebuie sa tina cont de
vointa reald a parti care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, in caz contrar Curtea ar fi tinuta de un
criteriu procedural strict formal”. Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de catre procuror, fiind
greu de crezut ca acesta a fost in eroare/necunoastere atunci
cand a inteles sa critice dispozitiile art. 140 alin. (7) din Codul de
procedura penala. Tot astfel, instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala este cea mai
inalta din ierarhia instantelor judecatoresti, fiind greu de
acceptat ca si aceasta s-a aflat in eroare atunci cand a retinut

acelasi obiect al exceptiei de neconstitutionalitate invocat de
procuror si a exprimat opinia asupra sa. De asemenea este greu
de crezut ca si Guvernul si Avocatul Poporului au perpetuat
o eventuala eroare in privinta textului de lege criticat. Toti
acesti actori procesuali au invocat, au apreciat, s-au referit
exclusiv la art. 140 alin. (7) din Codul de procedura penala, iar
Curtea Constitutionala a stabilit, ulterior, independent de
toate aceste sustineri si opinii, un cu totul alt obiect/cadru
de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
motivarea ca, de fapt, aceasta ar fi fost ,vointa reala a partilor”,
fundamentata pe un rationament propriu/distinct al Curtii. Daca
s-ar accepta o astfel de extindere a competentei Curtii
Constitutionale ar insemna ca s-ar accepta sesizarea
acesteia, din oficiu, cu orice  exceptie de
neconstitutionalitate, in orice cauzd ce fii este supusa
solutionarii, independent de sesizare, cauza, puncte de vedere
exprimate, cu denaturarea intregului cadru constitutional si legal
care configureaza regimul exceptiilor de neconstitutionalitate.

Ill. Inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 din Codul de procedura penala

Dincolo de aceste argumente ce tin de procedura in fata
Curtii  Constitutionale  apreciem ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala este, de asemenea, in prezenta cauza,
inadmisibild, intrucat nu este indeplinita conditia legaturii sale
cu solutionarea cauzei. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate n
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Or, in prezenta cauza, s-a dispus disjungerea cu
privire la infractiunile de trafic de influentd si cumparare de
influenta, fapte vizand incercarea de corupere a magistratilor
completului care judeca la acel moment apelul formulat de
inculpatul S.I.T. (fapte pretins a fi savarsite prin intermediul
sotului uneia dintre judecatoare, respectiv $.M.), astfel ca nu se
poate sustine in mod pertinent existenta unei legaturi, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, intre textul
art. 145 din Codul de procedura penala si obiectul cauzei
deduse solutionarii instantei de judecata.

Prin urmare, persoanele care, prin incheierea nr. 278 din
31 august 2015, pronuntata in Dosarul nr. 49/2015 de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, au fost supuse unor méasuri de supraveghere
tehnica, ar fi avut dreptul si posibilitatea de a invoca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala, numai dupa finalizarea cercetarilor penale in
dosarul disjuns mai sus mentionat, deoarece, in caz contrar
sunt definitiv si iremediabil prejudiciate cercetarile in acea
cauza. De altfel, potrivit art. 145 alin. (5) din Codul de procedura
penala, amanarea informarii persoanelor supravegheate se
poate dispune cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi penale
sau pana la clasarea cauzei. Asa fiind, persoanele interesate
aveau ulterior posibilitatea fie sa conteste legalitatea masurii
supravegherii tehnice — in temeiul art. 341 alin. (2) teza finala
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ori art. 342 din Codul de procedura penala —, fie sa invoce
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul
de procedura penala in masura in care, in dosarul disjuns,
persoanele interesate supuse masurii supravegherii tehnice nu
au dobandit calitatea de inculpat. In concluzie, apreciem c ar fi
putut fi pusa in discutie o eventuala legatura a dispozitiilor
art. 145 din Codul de procedura penala cu solutionarea cauzei
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, numai
in masura in care, prin rechizitoriul intocmit in Dosarul
nr. 77/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasov, nu s-ar fi
dispus disjungerea cauzei cu privire la persoanele supuse
masurii supravegherii tehnice.

IV. Concluzii

Pentru toate motivele aratate consideram ca, in prezenta cauza,
Curtea s-a investit din oficiu cu solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate — a dispozitiilor art. 145 din Codul de procedura
penald — care nu a fost ridicata ca atare de instanta, de procuror
sau de partile din dosarul de fond — si care, in raport cu prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, este inadmisibila, intrucat nu
are legatura cu cauza aflata pe rolul instantei de judecata.

Ca urmare, indiferent de eventuala corectitudine a
argumentelor aduse n sprijinul neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 145 din Codul de procedura penalda, exceptie ridicata,
practic, si motivata de Curtea insasi (catd vreme nici instanta
de judecata, nici procurorul, in calitate de autor al exceptiei, nici
partile din dosarul de fond si nicio autoritate nu a fost consultata
si nu si-a spus punctul de vedere in acest sens), nu putem
sustine solutia de admitere a acestei exceptii de
neconstitutionalitate, considerand ca acceptarea acesteia ar
insemna o eludare a intregului cadru constitutional si legal care
configureaza controlul de constitutionalitate pe cale de exceptie.

In opinia noastrd, respectarea acestui cadru constituie o
garantie a realizarii de catre Curtea Constitutionala a rolului sau
constitutional. Activismul judiciar si argumentele care s-ar putea
aduce 1n sprijinul unei atitudini activiste nu pot constitui motive,
argumente pentru crearea, pe cale jurisprudentiald, a unui cadru
substantial diferit de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv pentru ,construirea”, practic, prin
pasi facuti pe cale jurisprudentiala, a sesizarii din oficiu cu
exceptii de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,,Autostrada Lugoj—Deva”, aflate
pe raza localitatii Lapugiu de Jos din judetul Hunedoara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 563/2010 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-

economici ai obiectivului de investitii ,Autostrada Lugoj—Deva”,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar, care face
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Autostrada Lugoj—Deva”, potrivit planului de
amplasament/hartii topografice prevazut in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurii de expropriere
a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul
suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Autostrada Lugoj—Deva”,
prevazut la art. 1, expropriator fiind statul roman, reprezentat de
Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele supuse exproprierii,
potrivit alin. (1), situate pe raza localitatii Lapugiu de Jos din
judetul Hunedoara, proprietarii sau detinatorii acestora, precum
si sumele individuale aferente despagubirilor, prevazuta in
anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate
privata situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Lugoj—Deva”, aflate pe raza localitatii
Lapugiu de Jos din judetul Hunedoara, sunt in cuantum de 17
mii lei si se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, in conformitate cu Legea bugetului de stat
pentru anul 2017 nr. 6/2017, la capitolul 84.01 ,Transporturi”,
subcapitolul 03 , Transport rutier”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare
din fonduri externe nerambursabile (FEN) aferente cadrului
financiar 2014—2020", articolul 58.03 — ,Programe din Fondul
de coeziune — FC”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se incadreaza in
sumele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.232/2010
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania National& de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice/planului de amplasament fiind

determinata de impedimente de natura tehnico-redactionala.
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proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Autostrada Lugoj—Deva”, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se vireaza de catre Ministerul
Transporturilor, in termen de cel mult 30 de zile de la data
solicitarii acestora, Intr-un cont bancar deschis pe numele
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. la dispozitia proprietarilor de imobile proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national, prevazut la art. 1, in vederea efectuarii despagubirilor
in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de
realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand imobilele proprietate
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privata situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national, prevazut la art. 1, de corectitudinea datelor inhscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul suplimentar, care face
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica prin afisarea la sediul consiliului local implicat, respectiv
si prin afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 459,

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

LISTA

ANEXA Nr. 2

cuprinzand imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Autostrada Lugoj—Deva”,
aflate pe raza localitatii Lapugiu de Jos din judetul Hunedoara, proprietarii sau detinatorii acestora,

precum si sumele individuale aferente despagubirilor

5 - Valgareg )
Unitatea Numele si prenumele Numar N”ma“." carti . ” « Suprafata despagubllrn
Nr. Judetul administrativ- propr’ietarului/ cadastral funciare Categoria | Pozifionare fafd de expropyriat terenuli
crt. ' teritoriala definatorului terenului (nr. topo) (titlu de de folosinta de localitate (mp) conform Legii
' ' proprietate) nr. 255/2010
(lei)
1 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos | Comuna Lapugiu de Jos | 3537/1 60454 P extravilan 8.345 7.677,40
2 | HUNEDOARA | L&pugiu de Jos | Comuna Lapugiu de Jos | 3537/1 60454 P extravilan 63 57,96
3 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos Runcan loan 3536 61735 P extravilan 61 56,12
4 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos | Comuna Lapugiu de Jos | 3537/1 60454 P extravilan 443 407,56
5 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos Runcan loan 3536 61344 P extravilan 3.256 2.995,52
6 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos Runcan Maria 3990 61060 P extravilan 100 92,00
7 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos | Comuna Lapugiu de Jos 3992 61212 P extravilan 908 835,36
8 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos | Comuna Lapugiu de Jos 3992 61212 P extravilan 1.927 1.772,84
9 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos Padureanu Solomon 3996/1 61055 F extravilan 23 21,16
10 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos | Comuna Lapugiu de Jos | 4002/1/1 60616 F extravilan 58 53,36
11 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos Padureanu Solomon 3997 61280 F extravilan 7 6,44
12 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos Bogatan Petru — 60084 F/ICC intravilan 8 79,28
13 | HUNEDOARA | Lapugiu de Jos | Comuna Lapugiu de Jos — 61379 P extravilan 2.960 2.723,20
TOTAL 18.159 16.778,20
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara,
cu privire la imobilele situate in sectoarele cadastrale din UAT Ciolpani, UAT Dascalu, UAT Gruiu
si UAT Nuci din judetul lIfov

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in UAT
Ciolpani — sectorul cadastral 1, UAT Dascalu — sectorul
cadastral 1, UAT Gruiu — sectorul cadastral 1 si UAT Nuci —
sectorul cadastral 1 din judetul llfov, ca urmare a finalizarii
lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti
funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
nlocuiesc, pentru sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 iunie 2017.
Nr. 636.

MINISTERUL SANATATII
Nr. 678 din 19 iunie 2017

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 4.252 din 28 iunie 2017

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.141/1.386/2007
privind modul de efectuare a pregatirii prin rezidentiat in specialitatile
prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice
pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 5.772/2017 al Centrului de resurse umane Tn sanatate publica din cadrul Ministerului

Sanattii,

avand in vedere prevederile art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,

aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si

functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei nationale emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin

rezidentiat in specialitadtile prevazute de Nomenclatorul

specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru

reteaua de asistentd medical&, publicat Tn Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 671 si 671 bis din 1 octombrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Se introduc curriculumurile de pregatire n rezidentiat
pentru urmatoarele specialitati a caror duratd de pregatire a
fost majorata incepand cu seria de rezidenti noiembrie 2016:
anatomie patologica, cardiologie, chirurgie toracica, diabet
zaharat, nutritie si boli metabolice, endocrinologie,
gastroenterologie, geriatrie si gerontologie, hematologie,
medicina de familie, nefrologie, neurologie, neurologie
pediatrica, ortopedie pediatrica, pneumologie, psihiatrie,
psihiatrie pediatrica, radiologie-imagistica medicala si
reumatologie, conform anexei nr. 1 la prezentul ordin.

2. Se introduc curriculumurile de pregatire in rezidentiat
revizuite pentru urmatoarele specialitati: chirurgie dento-
alveolara, chirurgie orala si maxilo-faciala, chirurgie pediatrica,
chirurgie plastica, esteticad si microchirurgie reconstructiva,
chirurgie vasculara, genetica medicala, medicina de laborator,

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

medicina fizica si de reabilitare, medicina interna, medicina
legala, medicina nucleara, ortodontie si ortopedie dento-faciala
si sénatate publica si management, valabile incepand cu seria
de rezidenti noiembrie 2016, conform anexei nr. 2 la prezentul
ordin.

3. Se introduce curriculumul de pregatire in specialitatea
microbiologie medicald, respectiv in specialitatea pedodontie,
valabile incepénd cu seria de rezidenti noiembrie 2016, conform
anexei nr. 3 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului

Sanatatii si al Ministerului Educatiei Nationale vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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