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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, exceptie ridicatd de Aurel
Buga Tn Dosarul nr. 3.989/110/2014/a10 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.406D/2018.

2. La apelul nominal raspunde aparatorul autorului exceptiei,
domnul avocat Stefan Nicolae Alexandru, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra cauzei si arata ca partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus la dosar concluzii scrise, prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand motivele de neconstitutionalitate
formulate prin notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si, Tn acest sens, invoca Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
paragraful 48. Precizeaza ca, potrivit considerentelor invocate,
va fi aplicata ori legea veche ori legea noua, nefiind permis a se
aplica, in caz de concurs de infractiuni, legea veche pentru o
parte dintre infractiunile care intra in concurs si legea noua
pentru celelalte infractiuni din concurs. Legea penald mai
favorabila se aplica in ansamblul ei. Invoca, totodata, Decizia
Curtii nr. 822 din 3 decembrie 2015, paragrafele 14 si 16.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.989/110/2014/a10, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Aurel Buga intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat este constitutional numai in
masura in care legea penald mai favorabila se aplica in mod
global cu privire la fiecare infractiune in parte. Retine ca, prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, instanta de control constitutional
a stabilit ca art. 5 din Codul penal trebuie interpretat in sensul ca
aplicarea legii penale mai favorabile se efectueazd in mod

global, si nu pe institutii autonome, intrucat, in sens contrar,
judecatorului i-ar fi permisa crearea unei lex tertia,
substituindu-se astfel vointei legiuitorului prin crearea unui nou
regim represiv ad-hoc. Precizeaza ca sesizarea prin care Curtea
Constitutionala a fost investita sa se pronunte asupra
constitutionalitatii art. 5 din Codul penal a avut ca premisa
aplicarea institutiei prescriptiei raspunderii penale pentru o
infractiune de inseldciune comisa sub imperiul vechiului Cod
penal ale carei pedepse erau vadit mai mari decat cele din noua
legislatie in materie. Mai precis, instanta suprema a intrebat
daca este constitutionald combinarea prevederilor celor doua
coduri penale in sensul aplicarii noului Cod penal cu privire la
infractiune si limite de pedeapsa, respectiv a vechiului Cod
penal in ceea ce priveste institutia prescrierii raspunderii penale.
Cu privire la aceasta problematica, instanta constitutionala a
stabilit ca nu este posibila Tmbinarea prevederilor din doua acte
normative. Sustine ca, prin decizia amintita, instanta de control
constitutional nu a statuat niciodata ca aplicarea legii penale mai
favorabile trebuie realizata in mod global pe dosar, ci a stabilit
ca pentru aceeasi faptd nu se pot aplica prevederi din acte
normative distincte. Invoca, totodata, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 822 din 3 decembrie 2015, paragraful 12, si
arata ca cele retinute de instanta de control constitutional sunt
sustinute si prin Decizia nr. 7 din 2 martie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald, instanta
suprema stabilind ca dispozitiile tranzitorii ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012 ofera solutii de aplicare a legii penale pentru toate
formele pluralitatii de infractiuni, daca cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noud. Tn aceste cazuri, potrivit art. 10 din Legea nr. 187/2012,
pentru infractiunile savarsite sub legea veche se vor stabili
pedepse potrivit legii penale mai favorabile (legea veche sau
legea nouad), iar pentru infractiunea ori infractiunile din structura
pluralitatii savarsite sub legea noua se aplicd legea noua,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni fiind dat tot
de legea noua. Apreciaza ca aceasta interpretare respecta
deopotriva prevederile art. 3 din Codul penal, dar si dispozitiile
art. 5 din acelasi act normativ. Invocé si alte decizii ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, respectiv deciziile nr. 5 din
26 mai 2014, nr. 10 din 2 iunie 2014 si nr. 29 din 19 noiembrie
2015. Din cea din urma decizie citatda poate fi desprinsa
concluzia potrivit careia legea penala mai favorabila trebuie
aplicata in mod global cu privire la fiecare infractiune in parte, si
nu cu privire la dosar in intregul sau, tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni urméand, de asemenea, sa fie aplicat
potrivit principiului mitior lex. Sustine ca, aparent, aplicarea legii
penale mai favorabile, in mod global, raportat la fiecare
infractiune in parte, incalcd considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014. Cu toate acestea,
legiuitorul a stabilit posibilitatea de aplicare a unor legi diferite
pentru fapte diferite, chiar judecate fiind in acelasi dosar, astfel
ca nu se poate sustine ca se creeaza o lege hibrid, contrar
vointei puterii legiuitoare. Apreciaza ca interpretarea conform
careia legea penala mai favorabila se aplica in mod global cu
privire la toate infractiunile pentru care o persoana este acuzata
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in acelasi dosar sufera din perspectiva constitutionalitatii si din
cauza discriminarii si a egalitatii de tratament de care cetatenii
ar trebui sa beneficieze n orice stat de drept. Apreciaza ca, din
acest punct de vedere si pentru evitarea unor discriminari
aleatorii si a unor situatii inechitabile, legea penala mai
favorabila ar trebui aplicatda in mod global pentru fiecare
infractiune in parte raportat la o anumita persoana. In acest
sens, face referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Hotaréarea din 2 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza
Stefanicd impotriva Roméniei, si Hotararea din 7 februarie 2008,
pronuntatad in Cauza Beian impotriva Roméaniei (nr. 2) — prin
care s-a consacrat principiul securitatii juridice, potrivit caruia
unor persoane aflate in situatii similare este necesar sa li se
aplice solutii asemanatoare, in caz contrar ideea de justitie
confundandu-se cu hazardul.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, retine c&
prevederile art. 5 alin. (1) din Codul penal au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
pronuntdnd Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, decizie de
interpretare, care a lasat dispozitia legala controlata in fondul
legislativ activ. Retine ca, in considerentele deciziei precitate,
Curtea Constitutionala pune accent pe viziunile diferite ale
legilor penale pentru a sublinia faptul ca dispozitiile celor doua
coduri penale nu pot fi combinate. Sustine ca, in aceasta
viziune, intra toate infractiunile savarsite de un inculpat si
regimul sanctionator al acestora, privite individual, precum si
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni, cu privire
speciald asupra concursului. Subliniaza ca optiunea Curtii
Constitutionale este pusa in evidenta destul de clar atunci cand
arata ca ,nu poate ignora si alte consecinte de sorginte
constitutionala, cum ar fi exigentele ce tin de lipsa discriminarii
infractorului, fie ea, in acest caz, pozitiva, care nu numai ca
justifica, dar impun aplicarea unui tratament identic. Aceasta
presupune ca suspectii/inculpatii care au comis fapte sub
imperiul legii vechi, dar care vor fi judecati sub imperiul legii noi
trebuie sa aiba, in functie de legea mai favorabila, o situatie
juridica identica ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi,
ori cu cei ce vor savarsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind
permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce combina
dispozitii din ambele coduri. Prin urmare, pentru a satisface
cerintele constitutionale ale art. 16 alin. (1), este interzisa
alternarea institutilor de drept penal din cele doua legi,
deoarece, in caz contrar, in aplicarea legii penale mai favorabile
s-ar crea o discriminare pozitivda cu consecinta crearii unui
privilegiu pentru infractorul care este judecat in perioada de
tranzitie a legii”. Retine ca, la analiza conformitatii cu
jurisprudenta emisa de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea Scoppola nr. 2, instanta de control
constitutional a aratat ca ,lex mitior trebuie sa fie stabilita
in concreto, adica judecatorul trebuie sa confrunte fiecare lege
penala aplicabild (cea veche si cea noua) cu faptele specifice
cauzei, cu scopul de a stabili care ar trebui sa fie pedeapsa in
cazul in care se aplica fie legea veche, fie cea noua. Dupa
stabilirea pedepselor care rezultd din legile aplicabile si in
lumina faptelor cauzei, trebuie sa se aplice legea care este
efectiv cea mai favorabild acuzatului. in concluzie, apreciaza cé
analiza instantei de control constitutional vizeaza situatia
acuzatului, iar nu fiecare infractiune comisa.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate prezent la sedinta publica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 5 din
Codul penal. Din motivele de neconstitutionalitate formulate de
autor rezulta ca acesta critica dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul
penal, asa incat Curtea constata ca aceste din urma norme
penale constituie obiectul controlului de constitutionalitate.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,./n cazul in care de la
sdvérsirea infractiunii pand la judecarea definitivd a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabila.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15
alin. (2) potrivit carora legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16
privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil. De asemenea, invoca prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

14. In considerentele deciziei precitate, Curtea, realizand o
analizad comparativa cu privire la cateva institutii de drept penal
din Codul penal din 1969 si actualul Cod penal, a constatat ca
au fost diminuate pedepsele in noua lege penala, iar ratiunea
avuta in vedere de legiuitor a fost aceea de a impune un
tratament sanctionator mai bland pentru inculpatii care se afla la
prima confruntare cu legea penala si care, indiferent de forma de
vinovatie, comit o singura fapta penala, iar nu o pluralitate de
infractiuni. Curtea a conchis ca o atare concluzie nu neaga
principiul aplicarii legii penale mai favorabile care urmeaza a fi
incident, Tnsa nu prin combinarea dispozitiilor din legile penale
succesive, pentru ca, in caz contrar, s-ar anula vointa mai sus
relevatd care are in vedere ansamblul de norme ce au fost
integrate organic intr-un nou cod, si nicidecum dispozitii ori
institutii autonome. Altfel spus, in caz de tranzitie, judecatorul
este tinut de aplicarea legii penale mai favorabile, in ansamblu,
fapt justificat prin aceea ca nu trebuie sa ignore viziunea fie
preponderent represiva, asa cum este cazul Codului penal din
1969, fie preponderent preventiva, asa cum este cazul actualului
Cod penal. Solutia se impune pentru ca nu poate fi incélcata
finalitatea urmarita de legiuitor cu ocazia adoptarii fiecarui cod in
parte, deoarece nu intdmplator cele doua coduri, desi fiecare cu
o conceptie unitara proprie, au viziuni diferite asupra modului in
care sunt aparate valorile sociale de catre legea penala.

15. Instanta de control constitutional a invocat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia respectarea dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
impune, in cazul legilor penale succesive, alegerea globala a
legii penale mai favorabile. In acest sens a fost invocata
Hotararea din 18 iulie 2013, pronuntata in Cauza Maktouf si
Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovina, paragraful 70, in
care instanta de la Strasbourg a retinut ca ambele coduri penale
ce s-au succedat din momentul comiterii faptelor si pana la
judecarea definitivd (Codul penal din 1976 si Codul penal din
2003) ,prevad game diferite de pedepse pentru crime de razboi”,
a constatat ca a existat ,posibilitatea reald ca aplicarea
retroactiva a Codului din 2003 sa fi fost in detrimentul
reclamantilor in ceea ce priveste impunerea pedepselor”, astfel
ca ,nu se poate afirma ca acestia au beneficiat, ih conformitate
cu art. 7 din Conventie, de garantii efective impotriva impunerii
unei pedepse mai severe”. Prin urmare, instanta europeana a
hotarat, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 7 din Conventie,
precizand totodatad ca aceasta hotarare ,trebuie inteleasa ca
indicand pur si simplu faptul ca, in ceea ce priveste stabilirea
pedepselor, reclamantilor ar fi trebuit sa li se aplice dispozitiile
codului din 1976 [in ansamblu, n.n.] si nu faptul ca ar fi trebuit sa
fie impuse pedepse mai blande”. Totodata, Curtea a observat
ca abordarea care exclude posibilitatea combinarii dispozitiilor
mai blande din mai multe legi succesive este argumentata, de
asemenea, intr-una dintre opiniile concordante, formulate la
hotéradrea sus-mentionata, potrivit careia, ,In mod logic,
principiul aplicarii retroactive a celei mai favorabile legi penale
este corolarul principiului neretroactivitatii legii penale mai
severe. Daca o lege penala mai severa nu se poate aplica in
cazul actelor savarsite Tnainte de intrarea sa in vigoare, atunci
o lege penala mai favorabila trebuie sa se aplice actelor comise
anterior, dar judecate ulterior intrarii sale in vigoare. Daca legea
penala mai severa ar continua sa produca efecte dupa ce a fost
inlocuita cu o lege penala mai favorabild, ar fi incalcat principiul
separarii puterilor Tn masura n care instantele ar continua sa
aplice legea penald mai severa, desi legiuitorul a modificat
evaluarea sa privind gradul de gravitate a comportamentului si
gradul corespunzator de severitate a pedepselor aplicabile [...].
Curtea a adoptat o pozitie clara privind definitia lex mitior cu
scopul aplicarii unor legi penale succesive: lex mitior este legea
cea mai favorabila acuzatului, tindnd seama de situatia acestuia,
de natura infractiunii si de circumstantele in care a savarsit-o.
Acest lucru inseamna ca art. 7 paragraful 1 din Conventie
presupune o comparatie in concreto a legilor penale aplicabile
cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii (vechea lege) si cea in vigoare la momentul
judecarii (noua lege) [...]. Hotararea Scoppola nr. 2 arata ca lex
mitior trebuie sa fie stabilitd in concreto, adica judecatorul
trebuie sa confrunte fiecare lege penala aplicabila (cea veche
si cea noua) cu faptele specifice cauzei, cu scopul de a stabili
care ar trebui sa fie pedeapsa n cazul in care se aplica fie legea
veche, fie cea noua. Dupa stabilirea pedepselor care rezulta din
legile aplicabile si in lumina faptelor cauzei, trebuie sa se aplice
legea care este efectiv cea mai favorabila acuzatului.” In
continuarea argumentatiei s-a aratat ca, ,pentru a stabili care
este lex mitior in temeiul art. 7 paragraful 1 din Conventie,
trebuie sa se procedeze, de asemenea, la o comparatie globala
a regimului represiv al fiecareia din legile penale aplicabile in
cazul acuzatului (metoda comparatiei globale). Judecatorul nu
poate efectua o comparatie regula cu regula (metoda
comparatiei diferentiate), alegand regula cea mai favorabila din
fiecare din legile comparate. Doua motive sunt oferite in mod
traditional Tn sprijinul acestei metode a comparatiei globale: n
primul rand, fiecare regim represiv are propria sa logica, iar
judecatorul nu poate distruge aceasta logica, amestecand
diverse reguli din diferite legi penale succesive; in al doilea rand,
judecatorul nu se poate substitui legiuitorului si s& creeze un
nou regim represiv ad-hoc, alcatuit din diverse reguli ce decurg

din diferite legi penale succesive. Prin urmare, art. 7 paragraful 1
din Conventie impune stabilirea lex mitior in mod concret si
global”.

16. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 5 din actualul Cod
penal, in interpretarea care permite instantelor de judecata, in
determinarea legii penale mai favorabile, sa combine dispozitiile
Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal,
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia si echilibrul puterilor in stat, precum si ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
a tarii.

17. Curtea a retinut, totodata, ca interpretarea potrivit careia
legea penala mai favorabila presupune aplicarea institutiilor
autonome mai favorabile este de natura sa infranga exigentele
constitutionale, deoarece, in caz contrar s-ar rupe legatura
organica dintre institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi
succesive, cu consecinta directd a schimbarii continutului si
sensului actelor normative adoptate de catre legiuitor. Curtea a
observat ca& notiunea de institutie autonomd nu este
reglementata in niciunul dintre cele doua coduri penale si nici in
legea de aplicare a actualului Cod penal. Asa fiind, chiar daca in
limbajul juridic curent utilizarea notiunii de institutie autonoma
pentru anumite categorii juridice este acceptata, caracterul
autonom al acesteia, astfel cum acesta este sustinut in doctrina
si practica judiciara, presupune ca ea are o existenta de sine
statatoare si nu depinde de ansamblul normativ in care este
integrata pentru a-si indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie
este inadmisibild, intrucat nu se poate retine ca o norma din
Codul penal care reglementeaza cu privire la o anumita institutie
de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.)
este independenta de legea careia ii apartine. Aceasta distinctie
are o deosebitd importanta pentru intelegerea conceptului de
lege, pentru ca numai asa se poate oferi notiunii de ,lege penala
mai favorabild” un inteles constitutional.

18. Curtea Constitutionala a facut, totodata, referire la
consecinte de sorginte constitutionald, cum ar fi exigentele ce tin
de lipsa discriminarii infractorului, in acest caz, pozitiva, care nu
numai ca justifica, dar impun aplicarea unui tratament identic.
Aceasta presupune ca suspectii/inculpatii care au comis fapte
sub imperiul legii vechi, dar care vor fi judecati sub imperiul legii
noi trebuie sa aiba, in functie de legea mai favorabila, o situatie
juridica identica ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi,
ori cu cei ce vor savarsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind
permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce combina
dispozitii din ambele coduri. Prin urmare, Curtea a constatat ca,
pentru a satisface cerintele constitutionale ale art. 16 alin. (1),
potrivit carora ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fard discriminari’, este interzisa
alternarea institutilor de drept penal din cele doua legi,
deoarece, in caz contrar, in aplicarea legii penale mai favorabile
s-ar crea o discriminare pozitiva, cu consecinta crearii unui
privilegiu pentru infractorul care este judecat in perioada de
tranzitie a legii. Asadar, Curtea a constatat ca, prin combinarea
dispozitiilor penale din mai multe legi succesive, se creeaza, pe
cale judiciara, o a treia lege care neaga ratiunea de politica
penala conceputa de legiuitor. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea a considerat ca numai interpretarea prevederilor art. 5
din Codul penal in sensul ca legea penala mai favorabila se
aplica Tn ansamblul ei este singura care poate inlatura viciul de
neconstitutionalitate.

19. Totodata, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (2) teza intéi, conform carora
,Dispozitiile alin. (1) se aplicd si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale [...] dacéa in
timpul cdnd acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile”, nu sunt incidente ca efect al pronuntarii
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deciziei precitate, intrucat, in acest caz, Curtea nu a declarat
neconstitutionala o prevedere legald, astfel ca nu se produc
consecinte asupra existentei normative in ordinea juridica a
prevederii supuse controlului. S-a subliniat Tnsa ca, prin Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea a stabilit, pe cale de interpretare,
un unic inteles constitutional al art. 5 din Codul penal.

20. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate din prezenta cauza fiind neintemeiate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurel Buga in Dosarul nr. 3.989/110/2014/a10 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2), ale art. 17 alin. (1),
ale art. 286 alin. (2) lit. c), d) si f) si ale art. 318 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (2), ale art. 17 alin. (1), ale art. 286 alin. (2)
lit. ), d) si f) si ale art. 318 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Bolovan 1in Dosarul
nr. 11.633/318/2018 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.590D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si

arata ca partea Constantin Ungureanu a comunicat o adresa
privind imposibilitatea de prezentare in fata instantei de control
constitutional.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, Tn acest sens, Decizia nr. 517 din
24 septembrie 2019, in care instanta de control constitutional a
stabilit sensul sintagmei ,interes public”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.633/318/2018, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2), ale art. 17
alin. (1), ale art. 286 alin. (2) lit. c), d) si f) si ale art. 318 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de
Gheorghe Bolovan in solutionarea cererii de confirmare a
solutiei de renuntare la urmarirea penala.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin (2), ale art. 17 alin. (1) si ale art. 318 din
Codul de procedura penala, autorul sustine, in esenta, ca atat
dispozitia legala in sine, respectiv faptul ca procurorul are
posibilitatea legala de a renunta la urmarirea unor fapte penale,
cat si, In mod particular, prevederile art. 318 din Codul de
procedurd penald, sub alte aspecte, sunt neconstitutionale.
Sustine ca in nicio imprejurare nu se poate renunta la urmarirea
unor fapte de natura penala, a unor infractiuni, cu atat mai putin
justificand renuntarea prin sintagma ,interes public”, anterior
finalizarii urmaririi penale, asadar, anterior atingerii scopului
urmaririi penale — aflarea adevarului si lamurirea cauzelor sub
toate aspectele. Apreciaza ca interesul public este in toate
cazurile ca legea penala sa se aplice, astfel ca persoanele care
au savarsit infractiuni sa raspunda penal. Considera ca prin
renuntarea la urmarirea penala de catre procuror se incalca
scopul procesului penal, respectiv art. 1 alin. (2) din Codul de
procedura penala, precum si scopul urmaririi penale. Céat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286
alin. (2) lit. ¢), d) si f) din Codul de procedura penald, sustine ca
lipsa din ordonanta a prezentarii clare, determinate a faptelor cu
privire la care se dispune solutia si retinerea doar a incadrarii
juridice sub care au fost urmarite aceste fapte sunt
neconstitutionale si se impune a fi sanctionate cu nulitatea
absoluta a dispozitiei respective. In concret, se refera la fapta
care face obiectul urmaririi penale si la datele privitoare la
persoana suspectului sau inculpatului. Totodata, considera ca
atestarea unor Timprejuréri neadevarate in ordonanta
procurorului este neconstitutionala si se impune a fi sanctionata
de instanta, din oficiu, cu nulitatea absoluta a dispozitiei. De
asemenea, considera ca dispozitile art. 286 din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale in situatia in care din
cuprinsul ordonantei nu rezultd determinat ori determinabil
motivele de fapt pentru care s-a dispus solutia de renuntare la
urmarirea penala.

6. Judecatoria Targu Jiu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (2), ale art. 17 alin. (1), ale art. 286 alin. (2)
lit. ¢), d) sif) si ale art. 318 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (2): ,(2) In cazurile si in conditiile prevazute
expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii
penale daca, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu
exista un interes public in realizarea obiectului acesteia.”;

— Art. 17 alin. (1): (1) In cursul urmaririi penale actiunea
penala se stinge prin clasare sau prin renuntare la urmarirea
penald, in conditiile prevazute de lege.”;

— Art. 286 alin. (2) lit. c), d) si f): ,(2) Ordonanta trebuie sé
cuprinda: [...] c) fapta care face obiectul urmaririi penale,
incadrarea juridicé a acesteia si, dupéa caz, datele privitoare la
persoana suspectului sau inculpatului; d) obiectul actului sau
masurii procesuale ori, dupé caz, tipul solutiei, precum i
motivele de fapt si de drept ale acestora; [...] f) alte mentiuni
prevazute de lege; [...]";

— Art. 318 — ,Renuntarea la urmaérirea penala’.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale ale art. 7 alin. (2), ale art. 17 alin. (1)
si ale art. 318 contravin atat prevederilor constitutionale cuprinse
inart. 1 alin. (5), art. 11, 16, 20, art. 21 alin. (1) si (3), art. 124, 126,
129, art. 131 alin. (1), art. 132 alin. (1), cat si dispozitiilor art. 7
si 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Cat priveste
prevederile art. 286 alin. (2) lit. ¢), d) si f) din Codul de procedura
penald, invoca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale
art. 11, 16, 20, 21, 31, 124, ale art. 131 alin. (1) si ale art. 132
alin. (1).

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (2), ale art. 17 alin. (1) si ale art. 318 din
Codul de procedura penald, Curtea retine ca renuntarea la
urmarirea penala reprezintd o cauza de stingere a actiunii
penale si, totodata, o solutie de neurmarire penala introdusa de
legiuitor in arhitectura dreptului procesual penal roman, care are
la baza principiul oportunitatii, asa cum este prevazut in art. 7
alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit caruia ,in
cazurile si in conditiile prevdzute expres de lege, procurorul
poate renunta la exercitarea actiunii penale daca, in raport cu
elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes public in
realizarea obiectului acesteia”. Oportunitatea continuarii
cercetarilor si aprecierea interesului public in urméarirea
infractiunii presupun, dincolo de criterile prevazute de
dispozitiile art. 318 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala,
si 0 evaluare a cheltuielilor si resurselor investite in cercetarea
unei infractiuni, urmarindu-se ca acestea sa fie proportionale cu
valoarea sociala ocrotita de legea penala, o evaluare a eficientei
aplicarii unei eventuale pedepse, luarea in considerare a unei
sanctiuni alternative pedepsei, care ar fi apta sa corecteze
comportamentul infractorului, daca acesta este cunoscut, sau o
evaluare a gradului de afectare a interesului particular
manifestat de persoana vatamata in urmarirea infractiunii.

13. De aceea, pentru constatarea existentei/inexistentei unui
interes public Tn urmarirea unei infractiuni este necesar, pe de o
parte, ca aceasta sa fie, in abstracto, de o gravitate redusa,
obiectivata printr-un anumit regim sanctionator, iar, pe de alta
parte, in concreto, fapta savarsita sd nu prezinte un pericol
social major, ludndu-se in considerare continutul faptei, modul si
mijloacele de savarsire, scopul urmarit, imprejurarile concrete
de savarsire sau urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

14. Institutia renuntérii la urmarirea penald reprezintd o
exceptie de la principiul legalitatii procesului penal, specific
dreptului continental, instituita Tn favoarea principiului
oportunitatii urmaririi penale, specific dreptului anglo-saxon.
Reglementarea acesteia a fost motivata de supraincarcarea
organelor judiciare cu cauze penale si de necesitatea unei solutii
intermediare intre solutia de clasare si cea de trimitere in
judecata. Aceasta are ca fundament interesul public de a
proceda la punerea sub acuzare a persoanei care a savarsit o
anumita fapta prevazuta de legea penala, motiv pentru care nu
a fost prevazutd pentru a sustine interesele procesuale ale
inculpatului, ci pentru a satisface interesul statului de a realiza
un just echilibru intre nevoia de tragere la raspundere penald a
persoanelor care savarsesc infractiuni si nevoia de a degreva
organele de urmarire penala de solutionarea anumitor cauze
care nu prezinta un interes semnificativ pentru ordinea publica
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(a se vedea Decizia nr. 517 din 24 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie
2020, paragraful 18, si Decizia nr. 118 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
26 mai 2020, paragrafele 13 si 14).

15. Curtea retine, totodata, ca prevederile art. 318 din Codul
de procedura penala sunt o reflectare a Deciziei nr. 23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016, prin care instanta de control
constitutional a statuat ca sintagma ,interes public” nu este
determinata de legiuitor prin prevederile art. 318 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala — in redactarea anterioara
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 —, iar
elementele enumerate in cuprinsul acestora drept criterii de
determinare a ,interesului public” nu sunt de natura a defini
notiunea anterior mentionata, acestea constituind criterii de
individualizare a pedepselor, in cazul constatarii de catre o
instanta de judecata a savarsirii unor infractiuni (paragraful 15).
De aceea, legiuitorul a pus in acord prevederile legale
constatate neconstitutionale cu decizia precitata si a stabilit,
potrivit art. 318 alin. (4) din Codul de procedura penala, ca,
atunci cand autorul faptei nu este identificat, se poate dispune
renuntarea la urmarirea penala prin raportare doar la criteriile
prevazute la alin. (2) lit. a), b), e) si g), respectiv continutul faptei
si imprejurdrile concrete de savarsire a faptei, modul si
mijloacele de savarsire a faptei, eforturile organelor de urmarire
penald necesare pentru desfasurarea procesului penal prin
raportare la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data
savarsirii acesteia si existenta unei disproportii vadite intre
cheltuielile pe care le-ar implica desfasurarea procesului penal
si gravitatea urmarilor produse sau care s-ar fi putut produce
prin savarsirea infractiunii.

16. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit competentei sale,
reglementatd la art. 56 din Codul de procedurd penala,
procurorul conduce si controleazd nemijlocit activitatea de
urmarire penald a politiei judiciare si a organelor de cercetare
penala speciale, prevazute de lege, si supravegheaza ca actele
de urmarire penala sa fie efectuate cu respectarea dispozitiilor
legale. Asa fiind, procurorul reprezinta interesele statului in
realizarea urmaririi penale. Mai mult, potrivit prevederilor art. 4
alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, procurorii,
la fel ca judecatorii, sunt obligati ca prin intreaga lor activitate
sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor Tn fata legii, sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, si sa se
asigure, in toate stadiile unui proces, ca drepturile si libertatile
individuale sunt garantate si ca ordinea publica este protejata.
Prin urmare, esenta atributiilor specifice functiei de procuror este
ca acestea sa vizeze realizarea unui interes public, acela al
aflarii adevarului in cauzele penale. Prin urmare, ,interesul
public”, astfel cum acesta este prevazut la art. 318 din Codul de
procedura penala, trebuie interpretat in corelatie cu dispozitiile
legale ce reglementeaza functia de procuror, prin sintagma
analizata intelegandu-se, de fapt, un interes al societatii, in
ansamblul sau, In urmarirea si judecarea faptelor prevazute de
legea penald, care indeplinesc conditiile prevazute in ipoteza
normei juridice criticate.

17. Asadar, Curtea retine ca procurorul, ca titular al dreptului
de a exercita actiunea penald, este cel care decide cu privire la
rezultatul urmaririi penale, fie prin trimiterea in judecata a
inculpatului, fie prin adoptarea unei alte solutii. Terminarea
urmaririi are insa un caracter relativ, intrucat exista posibilitatea

ca urmarirea penala sa fie reluata, actele emise de procuror
nebucurandu-se de autoritate de lucru judecat. In acest sens,
ordonanta prin care se dispune renuntarea la urmarirea penala
este verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul
ierarhic superior, in conditiile art. 318 alin. (10) din Codul de
procedura penala, si, potrivit alin. (12) al aceluiasi articol, este
comunicata, Tn copie, judecatorului de camera preliminara de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta. Acesta din urma hotaraste prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea persoanei
care a facut sesizarea, a partilor, a suspectului, a persoanei
vatamate si a altor persoane interesate, precum si cu
participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei solutiei
de renuntare la urmarirea penald. Toate aceste aspecte
procedurale reprezintd garantii ale realizarii interesului public,
in conditiile renuntérii la urmarirea penala de catre procuror. In
aceste conditii, Curtea constata ca procedura de confirmare de
catre judecatorul de camera preliminara a renuntarii la urmarirea
penald, astfel reglementata, constituie o garantie procesuala a
caracterului echitabil al actului, acordata participantilor la
procesul penal, conform dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ca
urmare a instituirii acestor garantii, atat persoana in privinta
careia este formulata o acuzatie in materie penala, cat si ceilalti
participanti la procesul penal au dreptul de a-si apara interesele
procesuale, in mod echitabil, in fata unei instante independente
si impartiale, instituite prin lege. Tn sensul celor retinute anterior
sunt si deciziile Curtii nr. 679 din 6 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.117 din 29 decembrie
2018, si nr. 517 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2020.

18. Totodata, in Decizia nr. 308 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.124 din
23 noiembrie 2020, paragrafele 16—21, Curtea a retinut ca
dispunerea renuntarii la urmarirea penala are ca efect, conform
art. 17 alin. (1) din Codul de procedura penala, stingerea actiunii
penale, dispozitile art. 318 si urmatoarele din Codul de
procedura penalda nefacand referire la modalitatea de
solutionare a actiunii civile in cadrul procesului penal, in cazul
dispunerii acestei solutii. Cu toate acestea, art. 318 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura penala prevede ca ,interesul public” se
analizeaza, printre altele, In raport cu atitudinea procesuala a
persoanei vatamate, iar alin. (3) al art. 318 din Codul de
procedura penala prevede ca, in ipoteza in care autorul faptei
este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in
vedere mai multe aspecte referitoare la persoana suspectului
sau a inculpatului si la conduita acestuia, printre care urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii
si eforturile depuse de suspect sau de inculpat pentru
inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii. De
asemenea, alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca procurorul
poate dispune, dupa consultarea suspectului sau a inculpatului,
ca acesta sa indeplineasca una sau mai multe obligatii, expres
enumerate in cuprinsul acestei dispozitii legale, printre care
obligatia de a inlatura consecintele faptei penale sau de a repara
paguba produsa ori de a conveni cu partea civila o modalitate de
reparare a acesteia [art. 318 alin. (6) lit. a) din Codul de
procedura penald] si obligatia de a cere public scuze persoanei
vatamate [art. 318 alin. (6) lit. b) din Codul de procedura penala].
Totodata, art. 318 alin. (7) din Codul de procedura penala
prevede ca, in cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau
inculpatul sa indeplineasca una sau mai multe obligatii dintre
cele prevazute la alin. (6) al aceluiasi articol, stabileste prin
ordonanta termenul pé&na la care acestea urmeaza a fi
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indeplinite, termen care nu poate fi mai mare de 6 luni sau de
9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
cu partea civila si care curge de la comunicarea ordonantei, iar,
conform art. 318 alin. (9) din Codul de procedura penala, in
cazul neindeplinirii cu rea-credintd a obligatiilor in termenul
prevazut la alin. (7) al art. 318 din Codul de procedura penala,
procurorul revoca ordonanta, sarcina de a face dovada
indeplinirii obligatiilor sau prezentarea motivelor de neindeplinire
a acestora revenind suspectului ori inculpatului.

19. Asa fiind, chiar daca modalitatea de solutionare a actiunii
civile exercitate Tn procesul penal nu este reglementata in mod
expres Tn cuprinsul art. 318 din Codul de procedura penala,
legiuitorul a prevazut, in cadrul institutiei renuntarii la urmarirea
penald, garantii specifice repararii prejudiciului civil produs prin
savarsirea faptei prevazute de legea penala, prin reglementarea
posibilitatii conditionarii dispunerii solutiei de renuntare la
urmarirea penala de realizarea acestei reparatii civile.

20. Cu toate acestea, avand in vedere ca dispunerea
obligatiei prevazute la art. 318 alin. (6) lit. a) si b) din Codul de
procedura penala este lasata la aprecierea procurorului, daca
prejudiciul civil creat prin savarsirea faptelor cercetate penal nu
este acoperit sau nu este acoperit integral prin mijloacele
procesuale prevazute la art. 318 alin. (2) lit. f), alin. (3), (6), (7)
si (9) din Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca
persoana vatamata, respectiv partea civila, se poate adresa
instantei civile, conform art. 27 alin. (1) si, respectiv, alin. (2) din
Codul de procedurd penald. In acest sens, art. 27 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevede ca, daca nu s-au constituit
parte civila in procesul penal, persoana vatamata sau succesorii
acesteia pot introduce la instanta civila actiune pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar, conform art. 27 alin. (2)
din Codul de procedura penala, persoana vatamata sau
succesorii acesteia, care s-au constituit parte civila in procesul
penal, pot introduce actiune la instanta civila, daca, prin hotarare
definitiva, instanta penala a lasat nesolutionata actiunea civila.
Probele administrate in cursul procesului penal pot fi folosite Tn
fata instantei civile.

21. Intrucat nu au apéarut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 286 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea stabilesc continutul ordonantei emise
de procuror, care, pentru asigurarea respectarii principiului
legalitatii, trebuie sa fie intotdeauna motivata, astfel cum
prevede norma procesuala criticatd, si trebuie sa cuprinda
denumirea parchetului, data emiterii, numele, prenumele si
calitatea celui care o intocmeste, fapta care face obiectul
urmaririi penale, incadrarea juridicd a acesteia si datele
privitoare la persoana suspectului sau a inculpatului, obiectul
actului sau al masurii procesuale ori, dupa caz, tipul solutiei,
precum si motivele de fapt si de drept ale acestora, iar atunci
cand este cazul, mentiunea caii de atac disponibile, cu aratarea
termenului in care aceasta poate fi exercitata, date referitoare la
méasurile asiguratorii, masurile de siguranta cu caracter medical
si masurile preventive luate in cursul urmaririi, precum si alte
mentiuni prevazute de lege si semnétura celui care a intocmit-o.
Contrar sustinerilor autorului, Curtea constatd ca norma
procesual penala reglementeaza, in mod imperativ, obligatia ca
ordonanta sa fie intotdeauna motivata in fapt si in drept [lit. d)] —
nemaiexistand posibilitatea din vechea lege procesual penala
de a se emite un act sumar, astfel cum era rezolutia —, sa
cuprinda, pe langa mentiunile enumerate mai sus, si fapta care
face obiectul urmaririi penale, incadrarea juridica a acesteia,
precum si datele privitoare la persoana suspectului sau
inculpatului [lit. ¢)], in acord cu dispozitile constitutionale
invocate de autor. De altfel, Curtea constata ca aspectele
invocate de autor, referitoare la circumstantele in care a fost
emisa ordonanta de catre procuror (cu retinerea unor imprejurari
neadevarate, in opinia acestuia), nu constituie veritabile critici
de neconstitutionalitate, astfel cd examinarea lor nu intra in
competenta instantei de control constitutional.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Bolovan in Dosarul nr. 11.633/318/2018
al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (2), ale art. 17 alin. (1), ale art. 286 alin. (2) lit. c),
d) sif) si ale art. 318 din Codul de procedura penalad sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei alegerilor locale partiale pentru primari
si un consiliu local in unele circumscriptii electorale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabileste ziua de duminica, 27 iunie 2021, ca data pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale pentru primari si un consiliu
local in circumscriptiile electorale prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 23 mai 2021.

PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Presedintele Autoritatii Electorale
Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 554.

ANEXA

LISTA

cuprinzand circumscriptiile electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale

I. Circumscriptiile electorale Tn care se organizeaza alegeri locale partiale pentru primari:

Judetul Alba 1. Comuna Ciuruleasa Judetul Galati 19. Orasul Targu Bujor
2. Comuna Metes Judetul Gorj 20. Comuna Bumbesti-Pitic
Judetul Arad 3. Comuna Zabrani 21. Comuna Burjuc
Judetul Arges 4. Comuna Aninoasa Judetul Hunedoara 22. Comuna Romos
’ _ 5. Comuna Rociu . 23. Comuna Sarmizegetusa
Judetul Bacau 6. Comuna Tamasi _ 24. Comuna Gura lalomitei
Judetul Brasov 7. Comuna Sinca Noua Judetul lalomita 55 Comuna lon Roals
Judetul Braila 8. Comuna Viziru - .
: 26. Orasul Bragadir
Judetul Caras-Severin | 9. Orasul Bocsa Judetul lifov 57 Cor’rﬁna ngelalsja
U 10. Comuna Cuza Voda — - — A
Judetul Calarasi 7T Comuna Erumusan Judetul Mehedinti 28. Comuna Obaérsia de Camp
Judetul Covasna 12. Comuna Ozun_ Judetul Olt 29. Comuna Devsaselu
Judetul Dambovita 13. Comuna Branistea Judetul Prahova 30. Comuna Sotrile
14. Orasul Filiasi Judetul Salaj 31. Orasul Simleu Silvaniei
15. Comuna Catane Judetul Suceava 32. Orasul Vicovul de Sus
Judetul Dolj 16. Comuna Sadova Judetul Timis 33. Comuna Voiteg
17. Comuna Terpezita Judetul Valcea 34. Comuna Scundu
18. Comuna Ostroveni ’ 35. Comuna Sléatioara

II. Circumscriptia electorala in care se organizeaza alegeri locale partiale pentru consiliul local:

[ Judetul Dambovita

[ Comuna Cojasca |
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea masurilor tehnice necesare bunei organizari si desfagurari
a alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 126 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare are ca obiect de reglementare
stabilirea masurilor ce trebuie duse la indeplinire de autoritatile
administratiei publice centrale si locale pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor locale partiale din 27 iunie 2021 n
conditiile prevazute de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si de Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — Autoritatea Electoralda Permanentd duce la
indeplinire urmatoarele masuri:

a) coordoneaza, sprijind, indruma si monitorizeaza indeplinirea
sarcinilor care revin autoritatilor publice si organismelor electorale
in pregatirea si organizarea alegerilor locale partiale;

b) asigura aplicarea unitara a dispozitiilor legale referitoare la
organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale;

c) coordoneaza activitatile privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal;

d) pune la dispozitia presedintilor tribunalelor lista expertilor
electorali juristi care indeplinesc conditiile prevazute la art. 26
alin. (51) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e) desemneaza presedintii si loctiitorii birourilor electorale ale
sectiilor de votare;

f) instruieste presedintii si loctiitorii birourilor electorale;

g) intocmeste lista cu personalul de specialitate atestat de
Institutul National de Statistica, care participa la centralizarea,
prelucrarea datelor si constatarea rezultatelor alegerilor locale
partiale;

h) indruma si coordoneaza activitatile de centralizare a
datelor consemnate in procesele-verbale privind rezultatele
votarii;

i) asigura resursele necesare pentru configurarea adreselor
de posta electronica ale birourilor electorale judetene si ale
birourilor electorale de circumscriptie si pune la dispozitia
acestora paginile de internet necesare asigurarii publicitatii
actelor adoptate;

j) realizeaza, distribuie si/sau difuzeaza publicatii, ghiduri, brosuri,
pliante si productii audiovideo pentru instruirea si/sau informarea
membrilor birourilor electorale, alegatorilor si candidatilor;

k) aduce la cunostinta publica, pe site-ul propriu, datele si
informatiile de interes public rezultate din activitatile prevazute
la lit. ) si h);

) inregistreaza si instruieste mandatarii financiari;

m) monitorizeaza si controleazad finantarea campaniei
electorale, conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

n) asigura rambursarea cheltuielilor aferente campaniei
electorale efectuate de competitorii electorali, conform Legii
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Ministerul Afacerilor Interne dispune masuri
pentru mentinerea si asigurarea ordinii si linistii publice in
localitatile tarii, pe intreaga perioada electorald si, in mod
deosebit, in ziua votarii, precum si in zilele care premerg si
succeda acestei zile.

(2) Ministerul Afacerilor Interne, prin structurile sale, mentine
si asigurd ordinea publicd Tn zona sectiilor de votare si
securitatea dosarelor intocmite de birourile electorale, pe timpul
transportului acestora, precum si securitatea pe timpul tiparirii,
transportului si depozitarii buletinelor de vot si a celorlalte
materiale necesare votarii.

(3) Personalul structurilor Ministerului Afacerilor Interne
asigura paza sediilor birourilor electorale judetene, ale birourilor
electorale de circumscriptie si ale birourilor electorale ale
sectiilor de votare.

Art. 4. — (1) Institutiile prefectului duc la indeplinire
urmatoarele masuri:

a) asigura transportul, ambalarea si distribuirea materialelor,
documentelor si a tipizatelor prevazute de lege pentru
desfasurarea alegerilor locale partiale;

b) asigura imprimarea buletinelor de vot si confectionarea
stampilelor electorale;

c) asigura conditiile logistice necesare pentru organizarea
sesiunilor de instruire a presedintilor birourilor electorale de
circumscriptie comunaléd si oraseneasca, precum Si a
presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare si a
loctiitorilor acestora.

(2) Prefectii stabilesc, cu consultarea Autoritatii Electorale
Permanente, graficul de preluare si distribuire a buletinelor de
vot, precum si a celorlalte materiale necesare desfasurarii
alegerilor locale partiale.

Art. 5. — (1) Institutul National de Statistica atestd si
transmite Autoritatii Electorale Permanente lista cu personalul
de specialitate care va participa la centralizarea, prelucrarea
datelor si constatarea rezultatelor alegerilor locale partiale, in
cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(2) Institutul National de Statistica si directiile teritoriale de
statistica asigura instruirea personalului care va participa la
centralizarea, prelucrarea datelor si constatarea rezultatelor
alegerilor locale partiale.

Art. 6. — (1) Serviciul de Telecomunicatii Speciale duce la
indeplinire urmatoarele masuri:

a) asigura echipamente informatice si de comunicatii pentru
implementarea si functionarea sistemelor informatice utilizate n
alegerile locale partiale, precum si pentru asistenta tehnica
necesara acestora;

b) asigura serviciile de telefonie speciala si de comunicatii
de voce si date, necesare birourilor electorale;

c) asigura terminalele informatice necesare Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, Tnregistrarii audiovideo a operatiunilor efectuate
de catre membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare
pentru numararea voturilor, precum si fotografierii proceselor-
verbale privind consemnarea rezultatelor votarii;

d) asigura terminalele informatice necesare fotografierii
proceselor-verbale si centralizarii rezultatelor votarii la nivelul
birourilor electorale de circumscriptie;
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e) asigura, impreuna cu Autoritatea Electorala Permanenta,
instruirea operatorilor de calculator.

(2) Serviciul de Telecomunicatii Speciale verifica existenta
inregistrarilor audiovideo prevazute la alin. (1) lit. c),
consemneaza aspectele constatate in procesul-verbal de primire
a terminalelor informatice, cu ocazia predarii acestora de catre
operatorii de calculator, si le transferd pe un mediu de stocare.
Inregistrarile audiovideo se pastreaza pentru o perioada de
12 luni de la data incheierii perioadei electorale, dupa implinirea
termenului de péastrare, acestea, precum si eventualele copii
realizate fiind distruse, prin proceduri ireversibile.

(3) Serviciul de Telecomunicatii Speciale pune la dispozitia
organelor competente sa constate contraventii si fraude
electorale sau sa urmareasca infractiuni, la cererea acestora,
copii ale inregistrarilor audiovideo prevazute la alin. (1) lit. ).

(4) Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura dotarea si
functionarea Centrului de suport tehnic prin care furnizeaza
asistenta tehnica pentru operatorii de calculator din sectiile de
votare.

Art. 7. — (1) Primarii municipiilor resedinta de judet impreuna
cu presedintii consiliilor judetene si cu prefectii asigura, sub
indrumarea Autoritatii Electorale Permanente, sediile si dotarea
tehnico-materiala ale birourilor electorale judetene, precum si
materialele de protectie sanitaré necesare acestora.

(2) Primarii, impreuna cu prefectii, asigura, sub indrumarea
Autoritatii Electorale Permanente, sediile si dotarea tehnico-
materiald ale birourilor electorale de circumscriptie comunala si
oraseneasca, precum si ale birourilor electorale ale sectiilor de
votare.

Art. 8. — (1) Autoritatile administratiei publice centrale si
locale iau masurile necesare pentru a pune la dispozitia
primarilor spatii in vederea organizarii de sectii de votare,
precum si pentru sprijinirea cu personal a operatiunilor tehnice
la sectiile de votare.

(2) Spatiile puse la dispozitia primarilor in conformitate cu
alin. (1) nu vor face parte din unitatile de asistenta medicala cu
paturi sau de asistentd medicala primara si ambulatorie de
specialitate.

(3) Ministerul Sanatatii va lua masurile necesare pentru
asigurarea asistentei medicale la sectiile de votare.

Art. 9. — Primarii duc la indeplinire urmatoarele masuri:

a) intocmesc si tiparesc listele electorale permanente;

b) intocmesc si tiparesc listele electorale complementare si
copiile de pe listele electorale complementare;

c) tiparesc tipizatele listelor electorale suplimentare si ale
extrasului de pe lista electorala permanenta, copia de pe lista
electorald complementara si lista suplimentara;

d) asigura urnele de vot, urnele speciale si cabinele de vot;

e) asigura dotarea tehnico-materiala a birourilor electorale de
circumscriptie si a birourilor electorale ale sectiilor de votare, ce
cuprinde si materialele de protectie sanitarad necesare acestora;

f) informeaza alegatorii privind delimitarea sectiilor de votare
si sediile acestora;

g) stabilesc locurile speciale de afisaj electoral si asigura
amplasarea de panouri electorale;

h) elibereaza extrase din Registrul electoral, conform art. 17
alin. (2) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

i) asigura tusul, tusierele si celelalte materiale necesare votarii;

j) acorda sprijin reprezentantilor Serviciului de
Telecomunicatii Speciale pentru instalarea echipamentelor si
furnizarea serviciilor prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b);

k) asigura, prin personalul desemnat, primirea pe baza de
proces-verbal incheiat cu persoanele prevazute la lit. j) a
echipamentelor instalate pentru asigurarea serviciilor prevazute
la art. 6 alin. (1) lit. a) si b), precum si protectia fizica a acestora;

I) acorda sprijin Autoritatii Electorale Permanente pentru
ducerea la indeplinire a masurilor prevazute la art. 2 lit. f), j) sim).

Art. 10. — (1) Personalul tehnic auxiliar necesar pentru
sprijinirea activitatii birourilor electorale judetene se asigura de
Autoritatea Electorald Permanenta, prefect, presedintele
consiliului judetean, Institutul National de Statistica si directiile
teritoriale de statistica.

(2) Personalul tehnic auxiliar necesar pentru sprijinirea
activitatii birourilor electorale de circumscriptie se asigura de
Autoritatea Electorala Permanenta, primar si prefect.

(3) Desemnarea personalului tehnic auxiliar al birourilor
electorale judetene si al birourilor electorale de circumscriptie
se realizeaza prin act administrativ al conducatorului entitatii la
care acesta este angajat, In limita bugetului alocat.

(4) Personalul tehnic auxiliar al birourilor electorale judetene si
al birourilor electorale de circumscriptie asigura suport pentru relatia
cu publicul, relatia cu mass-media, accesul la informatiile de interes
public, inregistrarea si arhivarea documentelor, secretariatul
sedintelor, elaborarea si redactarea actelor, efectuarea operatiunilor
materiale si tehnice privind centralizarea rezultatelor alegerilor,
precum si a operatiunilor materiale de predare-primire si arhivare
a materialelor electorale.

(5) Personalul tehnic auxiliar asigurat de Autoritatea
Electorala Permanentd asigura, acolo unde este desemnat,
secretariatul sedintelor biroului electoral, precum si elaborarea
si redactarea actelor acestuia.

(6) Personalul tehnic auxiliar asigurat de Institutul National
de Statistica si directiile teritoriale de statistica efectueaza
operatiunile tehnice privind centralizarea rezultatelor alegerilor si
furnizeaza suport pentru verificarea corectitudinii datelor inscrise
in procesele-verbale, acolo unde este desemnat.

(7) La incheierea activitatii, birourile electorale judetene si
birourile electorale de circumscriptie predau reprezentantului
Autoritatii Electorale Permanente, pe baza de proces-verbal,
hotararile si masurile adoptate.

Art. 11. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale asigura transportul hartiei necesare tiparirii
buletinelor de vot de la sediile unitatilor teritoriale subordonate
pana la punctele in care se realizeaza tiparirea.

Art. 12. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
23 mai 2021.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 556.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode
Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii si desfagurarii in bune conditii
a alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 112 alin. (3) si art. 126 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul si structura cheltuielilor
necesare in vederea pregatirii, organizarii si desfasurarii in bune
conditii a alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Pentru efectuarea cheltuielilor prevazute la alin. (1) se
aproba suplimentarea din Fondul de rezerva bugetard la
dispozitia Guvernului, prevazut in Legea bugetului de stat pe
anul 2021 nr. 15/2021, a bugetelor Ministerului Afacerilor
Interne, Autoritatii Electorale Permanente si Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, cu sumele prevazute in anexa pentru
bunuri si servicii, active nefinanciare si alte cheltuieli.

(3) Ministerul Afacerilor Interne repartizeaza institutiilor
prefectului sumele necesare pentru activitatile acestora legate
de pregatirea, organizarea si desfasurarea alegerilor locale
partiale din data de 27 iunie 2021.

(4) Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, la
propunerea ordonatorilor principali de credite, modificarile
corespunzatoare n structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetelor Ministerului Afacerilor Interne, Autoritatii
Electorale Permanente si Serviciului de Telecomunicatii
Speciale pe anul 2021.

(5) Sumele alocate potrivit alin. (2) Tn bugetele Ministerului
Afacerilor Interne, Autoritatii Electorale Permanente si Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si ramase neutilizate se restituie la
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului in termen
de 3 luni de la data alegerilor locale partiale.

Art. 2. — (1) Pe perioada exercitarii atributiilor privind
organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale, institutiile
la care sunt angajati membrii birourilor electorale, personalul
tehnic auxiliar si statisticienii le asigura acestora drepturile
salariale cuvenite, potrivit legii.

(2) La alegerile locale partiale din data de 27 iunie 2021 se
acorda urmatoarele indemnizatii:

a) 250 de lei pe zi de activitate pentru presedintii birourilor
electorale ale sectiilor de votare, loctiitorii acestora si operatorii
de calculator, dar nu mai mult de 5 zile, pentru primul tur de
scrutin, respectiv 3 zile pentru al doilea tur de scrutin, daca este
cazul;

b) 150 de lei pe zi de activitate pentru membrii birourilor
electorale ale sectiilor de votare, altii decat cei prevazuti la lit. a),
dar nu mai mult de 3 zile, respectiv 2 zile pentru al doilea tur de
scrutin, daca este cazul;

¢) 250 de lei pe zi de activitate pentru presedintii, loctiitorii si
membrii birourilor electorale judetene;

d) 200 de lei pe zi de activitate pentru presedintii birourilor
electorale de circumscriptie comunala si ordseneasca, precum
si pentru loctiitorii acestora;

e) 100 de lei pe zi de activitate pentru membrii birourilor
electorale de circumscriptie, altii decat cei prevazuti la lit. d);

f) 100 de lei pe zi de activitate pentru personalul tehnic
aucxiliar al birourilor electorale judetene si al birourilor electorale
de circumscriptie, precum si pentru statisticieni.

(3) Presedintii, loctiitorii si membrii birourilor electorale,
personalul tehnic auxiliar al acestora, statisticienii, operatorii de
calculator si personalul structurilor Ministerului Afacerilor Interne
care asigura masuri de mentinere si asigurare a ordinii si linistii
publice sau care este In misiune de paza la birourile electorale
judetene, birourile electorale de circumscriptie si la birourile
electorale ale sectiilor de votare au dreptul la o indemnizatie de
protocol de 20 de lei de persoana pentru apa, cafea si gustari
pentru fiecare zi de activitate.

(4) Prin zi de activitate se intelege munca desfasurata pe
parcursul unei zile calendaristice, dar nu mai putin de 6 ore pe
Zi.

(5) Se deconteaza drept cheltuieli de transport in interesul
organizarii alegerilor, cu aplicarea corespunzatoare a art. 7 si
art. 10—12 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 714/2018
privind drepturile si obligatile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si Tn cazul deplasarii in interesul serviciului,
urmatoarele:

a) cheltuielile de transport dus-intors al presedintilor birourilor
electorale, al loctiitorilor acestora si operatorilor de calculator din
localitatea in care isi au domiciliul sau resedinta ori locul
permanent de munca in localitatea in care isi are sediul biroul
electoral unde isi desfasoara activitatea, pe durata indeplinirii
atributiilor ce le revin;

b) cheltuielile de transport dus-intors al presedintilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare, loctiitorilor acestora si
operatorilor de calculator din localitatea in care isi au domiciliul
sau resedinta ori locul permanent de munca in localitatea Tn care
se desfasoara sedinta de instruire a presedintilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare, loctiitorilor acestora si/sau
operatorilor de calculator.

Art. 3. — (1) Fondul indemnizatiilor stabilite pentru personalul
tehnic auxiliar si statisticieni nu poate depasi:

a) 10.000 lei, in cazul birourilor electorale de circumscriptie
comunalg;

b) 15.000 lei, in cazul birourilor electorale de circumscriptie
oraseneasca;

¢) 50.000 lei, in cazul birourilor electorale judetene.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), la cererea
temeinic justificata a presedintilor birourilor electorale, cu avizul
prefectului, Ministerul Afacerilor Interne poate aloca sume de
bani suplimentare peste plafoanele fondurilor indemnizatiilor
prevazute la alin. (1), cu incadrare in bugetul alocat conform
anexei.
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Art. 4. — (1) Ministerul Afacerilor Interne asigura sumele
necesare acoperirii urmatoarelor categorii principale de
cheltuieli:

a) cheltuielile pentru asigurarea ordinii, sigurantei publice si
a pazei, in cadrul procesului electoral, conform legii;

b) plata héartiei efectiv consumate pentru imprimarea
buletinelor de vot;

c) cheltuielile pentru confectionarea timbrelor autocolante;

d) cheltuielile pentru confectionarea stampilelor cu
mentiunea ,VOTAT".

(2) Ministerul Afacerilor Interne asigura, prin bugetele
institutiilor prefectului, sumele de bani necesare acoperirii
urmatoarelor categorii de cheltuieli:

a) indemnizatiile presedintilor, loctiitorilor si membrilor
birourilor electorale, precum si indemnizatiile de protocol ale
acestora;

b) indemnizatiile personalului tehnic auxiliar, inclusiv ale
statisticienilor, precum si indemnizatiile de protocol ale acestora;

¢) indemnizatiile operatorilor de calculator, precum si
indemnizatiile de protocol ale acestora;

d) cheltuielile privind asigurarea conditiilor logistice necesare
pentru organizarea de instruiri, sesiuni de selectie si examene,
potrivit legislatiei electorale;

e) cheltuielile pentru imprimarea buletinelor de vot;

f) cheltuielile de transport, ambalare si distribuire a hartiei
necesare imprimarii buletinelor de vot, a materialelor, a
documentelor si a tipizatelor prevazute de lege pentru
desfasurarea procesului electoral;

g) cheltuielile pentru confectionarea stampilelor birourilor
electorale judetene, ale birourilor electorale de circumscriptie si
a stampilelor de control ale sectiilor de votare.

Art. 5. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta asigura
sumele necesare acoperirii urmatoarelor categorii principale de
cheltuieli:

a) cheltuielile privind dezvoltarea si asistenta tehnica pentru
functionarea Registrului electoral, precum si pentru activitatile
specifice de gestionare a acestuia in perioada electoralg;

b) cheltuielile privind dezvoltarea si asistenta tehnica pentru
programele informatice utilizate la desemnarea presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare si a loctiitorilor
acestora, precum si a operatorilor de calculator;

c) cheltuielile de informare a alegatorilor;

d) cheltuielile pentru organizarea procedurilor de recrutare,
selectie si instruire a presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si a loctiitorilor acestora, precum si a
operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de
votare;

e) cheltuielile de deplasare si cazare aferente controalelor
specifice perioadei electorale, precum si actiunilor de indrumare
si instruire in materie electorals;

f) cheltuielile pentru elaborarea, editarea si difuzarea gratuita
de brosuri legislative si ghiduri specifice in materie electorala.

(2) Autoritatea Electorala Permanenta asigura rambursarea
cheltuielilor aferente campaniei electorale efectuate de
competitorii electorali, conform Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale suporta
urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) cheltuielile aferente asigurarii serviciilor de telefonie
speciald si de comunicatii de voce si date, necesare birourilor
electorale;

b) cheltuielile pentru implementarea sistemelor informatice
si de comunicatii necesare birourilor electorale, precum si pentru
interventiile necesare remedierii disfunctionalitatilor acestora;

c) cheltuielile pentru dezvoltarea aplicatiilor si serviciilor
informatice destinate procesului electoral.

Art. 7. — (1) Comunele si orasele suporta urmatoarele
categorii de cheltuieli:

a) cheltuielile privind Thtocmirea si tiparirea listelor electorale
permanente;

b) cheltuielile privind intocmirea si tiparirea listelor electorale
complementare si a copiilor de pe listele electorale
complementare;

c) cheltuielile pentru imprimarea tipizatelor listelor electorale
suplimentare si a extraselor de pe lista electorald permanenta,
copia de pe lista electoraléd complementara si lista suplimentara;

d) cheltuielile privind urnele de vot, urnele speciale si
cabinele de vot;

e) cheltuielile pentru confectionarea si distributia ecusoanelor
memobirilor birourilor electorale ale sectiilor de votare;

f) cheltuielile de informare a alegatorilor privind delimitarea
sectiilor de votare si sediile acestora;

g) cheltuielile pentru asigurarea locurilor speciale de afisaj
electoral si amplasarea de panouri electorale;

h) cheltuielile materiale pentru dotarea si functionarea
birourilor electorale de circumscriptie;

i) cheltuielile materiale pentru dotarea si functionarea sediilor
sectiilor de votare;

j) cheltuielile pentru asigurarea materialelor de protectie
sanitara pentru birourile electorale de circumscriptie si birourile
electorale ale sectiilor de votare;

k) cheltuielile pentru achizitionarea tusului, a tusierelor si a
altor materiale necesare votarii;

I) cheltuielile pentru deplasarea urnei speciale;

m) decontarea cheltuielilor de transport prevazute la art. 2
alin. (5) lit. a) pentru presedintii birourilor electorale de
circumscriptie, precum si pentru loctiitorii acestora;

n) decontarea cheltuielilor de transport prevazute la art. 2
alin. (5) lit. b);

0) cheltuieli privind spatiile in care se organizeaza instruiri,
sesiuni de selectie si examene, potrivit legislatiei electorale.

(2) Pentru reducerea cheltuielilor necesare in vederea
desfasurarii procesului electoral, primarii vor utiliza materialele
de logistica electorala recuperate de la alegerile anterioare si
aflate in stare buna.

Art. 8. — Judetele suporta urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) cheltuielile materiale pentru intretinerea, dotarea si
functionarea birourilor electorale judetene, precum si pentru
asigurarea materialelor de protectie sanitarad necesare acestora;

b) decontarea cheltuielilor de transport prevazute la art. 2
alin. (5) lit. a) pentru presedintii birourilor electorale judetene,
precum si pentru loctiitorii acestora.

Art. 9. — (1) Plata indemnizatiilor membrilor birourilor
electorale se face pe baza listelor de prezenta aprobate de catre
presedintii birourilor electorale.

(2) Plata indemnizatiilor personalului tehnic auxiliar al
birourilor electorale se face pe baza listelor de prezenta, avizate
de catre presedintii birourilor electorale si aprobate de catre
prefecti.

(3) Plata indemnizatiilor operatorilor de calculator se face pe
baza listelor de prezenta intocmite de Autoritatea Electorala
Permanenta si aprobate de catre prefecti.

(4) Decontarea cheltuielilor de transport prevazute la art. 2
alin. (5) lit. a) se face pe baza adeverintelor eliberate de
presedintii birourilor electorale sau Autoritatea Electorala
Permanenta, dupa caz, acestea trebuind sa indice localitatile
intre care se face deplasarea, data si ora sosirii si plecarii.

Art. 10. — Cheltuielile pentru tiparirea proceselor-verbale
privind consemnarea rezultatelor votarii se asigura conform art. 113
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — In termen de 30 de zile de la data alegerilor locale
partiale, autoritatile administratiei publice centrale si locale implicate
in organizarea si desfasurarea procesului electoral comunica

Autoritatii Electorale Permanente situatia sumelor de bani alocate
si cheltuielilor efectuate, separat pe cheltuieli de personal, cheltuieli
cu bunuri si servicii si cheltuieli cu active nefinanciare.

Art. 12. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data de
23 mai 2021.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 557.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,

Constantin-Florin Mituletu-Buica
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA
BUGETUL $SI STRUCTURA
cheltuielilor necesare pentru pregatirea, organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021
— mii lei —
Institutia Cheltuieli Total
Capitol Personal Bsueaniréi?i nefﬁ(;txgare Alte cheltuieli
I. Ministerul Afacerilor Interne 7.293 3.368* 0 0 10.661
1. Institutiile Prefectului 51.01 7.293 2.105* 0 0 9.398
TOTAL CAPITOL 51.01 51.01 7.293 2.105* 0 0 9.398
TOTAL CAPITOL 61.01 61.01 1.263* 0 0 1.263
. Autoritatea Electorala * * *
Permanents 16 467 103 500 1.086
TOTAL CAPITOL 51.01 51.01 16 467" 103~ 0* 586
TOTAL CAPITOL 54.01 54.01 0 0 0 500* 500
1. Serviciul de Telecomunicatii N
Speciale 61.01 200 20 0 0 220
Total general 7.509 3.855* 103* 500" 11.967

*Sume asigurate din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021.
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ACTE ALE AUTORITATII
iN DOMENIUL ENERGIEI

REGLEMENTARE

NATIONALE DE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de regularizare a diferentelor dintre alocari
si cantitatile de gaze naturale distribuite, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 16/2020

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. 1), ale art. 138 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. a) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completanle ulterioare,

in temeiul prevederllor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 10 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Natlonale de Reglementare in Domeniul Energ|e| aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile Si completérile ulterioare, si al prevederilor art. 74 alin. (4) din Codul retelei pentru Sistemul
national de transport al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul

Energiei nr. 16/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia de regularizare a diferentelor dintre
alocari si cantitatile de gaze naturale distribuite, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 16/2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 92 din 7 februarie 2020, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Prin derogare de la dispozitiile alin. (3), in cazul in care OD
nu transmite UR informatiile pana la data de 20 a lunii in curs pentru
luna anterioara de livrare, UR calculeaza diferentele prevazute la
alin. (1) pe baza informatiilor disponibile in platforma informationala
a OTS si in facturile aferente serviciilor de distributie primite de la
OD si emite in baza acestui calcul facturile aferente regularizarii
cantitatilor de gaze naturale care reprezintd aceste diferente.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) OTS determina in fiecare luna a anului gazier, pana la
data de 14 a lunii pentru luna/lunile anterioara(e) de livrare,
pretul mediu ponderat aferent lunii/lunilor calculat ca medie
ponderata a preturilor medii determinate zilnic in conformitate
cu prevederile art. 1021 din Codul retelei, ponderate cu
cantitatile tranzactionate in luna/lunile respectiva(e).”

3. La articolul 4, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(6) Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
«Transgaz» — S.A. Medias (SNTGN Transgaz — S.A.) publica
pe pagina proprie de internet informatiile prevazute la alin. (41)
pana la data de 15 a lunii pentru luna/lunile anterioara(e) lunii de
livrare si informatiile prevazute la alin. (5) pana la data de
15 octombrie a anului gazier n curs, pentru anul gazier anterior.”

4. La articolul 4, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) In situatia in care contractul de distributie incheiat de OD cu
UR inceteaza in cursul unei luni a anului gazier, oricare dintre acestia
poate solicita OTS, pentru perioada din anul gazier respectiv in care
contractul a fost in vigoare, determinarea pretului mediu ponderat
aferent acestei perioade calculat ca medie ponderata a preturilor
medii determinate zilnic in conformitate cu prevederile art. 1021 din
Codul retelei, ponderate cu cantitatile de gaze naturale tranzactionate
in perioada respectiva. OTS are obligatia sa raspunda OD sau UR,
dupa caz, in termen de maximum 5 zile de la primirea solicitarii.”

5. La articolul 6, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(5) In situatia Tn care contractul de distributie incheiat de OD
cu UR inceteaza in cursul anului gazier, inclusiv in situatia in
care OD Tisi pierde calitatea de distribuitor ca urmare a
expirarii/suspendarii/retragerii licentei de distributie a gazelor
naturale, pentru regularizarea valorica a diferentelor determinate
conform art. 4 alin. (1) lit. a) si b) pentru perioada in care
contractul a fost in vigoare, PMP_An i este egal cu pretul mediu
ponderat aferent perioadei respective, calculat in conformitate
cu prevederile art. 4 alin. (41) sau alin. (7), dupa caz.

(6) In situatia In care un OD/UR isi pierde calitatea de
distribuitor/furmizor ca urmare a expirarii’'suspendarii/retragerii licentei
de distributie/furnizare a gazelor naturale, acesta are obligatia:

a) sa notifice toti UR/OD cel tarziu pana la data
expirarii/suspendarii/retragerii licentei;

b) sa transmitd UR toate mformatule necesare si sa
regularizeze diferentele determinate conform art. 4 alin. (1)lit. a)
si b), in termenul prevazut la art. 8.”

6. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) In situatia in care contractul de distributie Tncheiat
de OD cu UR finceteaza in cursul anului gazier, regularlzarea
diferentelor determinate conform art. 4 alin. (1) lit. a) si b) se face
pana pe data de 20 ale lunii pentru luna/lunile anterioara(e) de
livrare, respectiv pentru perioada cuprinsa de la inceputul anului
gazier pana la incetarea contractului de distributie.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), regularizarea valorica a
diferentelor, inclusiv emiterea facturii de regularizare, se face
conform art. 6 pentru perioada anului gazier in care UR a avut
contract de distributie.”

Art. lIl. — In situatia expirarii/suspendarii/retragerii licentei de
distributie/furnizare a gazelor naturale a unui operator economic,
acesta rdméane obligat la Tndeplinirea obligatilor prevazute in
Metodologia de regularizare a diferentelor dintre alocari si cantitatile
de gaze naturale distribuite, aferente perioadei in care acesta a avut
contracte de distributie a gazelor naturale in vigoare, inclusiv ulterior
incetarii acestor contracte, pana la stingerea tuturor obligatiilor de plata.

Art. lll. — Societatea Nationald de Transport Gaze Naturale
»1ransgaz’ — S.A. Medias, utilizatorii retelei si operatorii de distributie
a gazelor naturale vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin,
iar compartimentele de resort din cadrul Autoritétii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 30.
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