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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se pot asigura in sistemul public de pensii, pe baza de
contract de asigurare socialda, in conditile prezentei legi,
avocatii, notarii, personalul clerical si cel asimilat din cadrul
cultelor recunoscute prin lege, neintegrate n sistemul public,
precum si orice persoana care doreste sa se asigure, respectiv
sa isi completeze venitul asigurat.”

2. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 60. — (1) Fractiunea de an de stagiu de cotizare
realizata Tn grupa | si/sau conditii speciale de munca, pentru
care nu se acorda reducerea varstei standard de pensionare
conform prevederilor art. 55 alin. (1) lit. b), poate fi cumulata cu
perioadele de stagiu de cotizare realizate n conditii deosebite
de munca in vederea reducerii varstei standard de pensionare
conform prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a).

(2) Reducerile varstelor standard de pensionare prevazute
la art. 55, precum si cele prevazute de alte acte normative pot fi
cumulate fara ca reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani.

(3) Varstele de pensionare reduse in conditiile alin. (2) nu
pot fi mai mici de 50 de ani pentru femei si de 52 de ani pentru
barbati, respectiv de 45 de ani pentru persoanele prevazute la
art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. ¢).”

3. La articolul 65, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Cuantumul pensiei anticipate partiale se stabileste din
cuantumul pensiei pentru limitd de varsta, prin diminuarea
acestuia Tn raport cu stagiul de cotizare realizat si cu numarul de
luni cu care s-a redus varsta standard de pensionare, conform
tabelului nr. 21.

Tabelul nr. 21

Perioada de cotizare realizata peste |Procentul de diminuare pentru fiecare
stagiul standard complet de cotizare luna de anticipare
prevazut in anexa nr. 5 (%)
panala1an 0,50
peste 1 an 0,45
peste 2 ani 0,40
peste 3 ani 0,35
peste 4 ani 0,30
peste 5 ani 0,25
peste 6 ani 0,20
intre 7 si 8 ani 0,15”

4. La articolul 65, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele care au locuit cel putin 30 de ani in zonele
afectate de poluarea remanenta datorita extractiei si prelucrarii
minereurilor neferoase cu continut de cupru, plumb, sulf,
cadmiu, arseniu, zinc, mangan, fluor, clor, a pulberilor metalice,
precum si a emisiilor de amoniac si derivate, respectiv Baia
Mare, Copsa Mica, Zlatna si Targu Mures pe oraza de 8 kmin
jurul acestor Iocalltatl beneficiaza de reducerea varstei standard
de pensionare cu 2 ani fara penalizarea prevazuta la alin. (4).”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 12 iulie 2016.
Nr. 142.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2016.
Nr. 670.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 42/2015
privind dreptul absolventilor de a beneficia de acte de studii
recunoscute la finalizarea unor studii neautorizate si
sanctionarea institutiilor de invatamant care scolarizeaza
fara autorizare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 42 din 26 august 2015
privind dreptul absolventilor de a beneficia de acte de studii recunoscute la
finalizarea unor studii neautorizate si sanctionarea institutiilor de invatamant care
scolarizeaza fara autorizare, adoptata in temeiul art. 1 pct. IX.6 din Legea nr. 182/2015
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 659 din 31 august 2015, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Sanctiunile prevazute la alin. (1) si (2) se aplica pentru fapte savarsite
incepand cu anul universitar 2017—2018.”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) se aplica pentru fapte savarsite
incepand cu anul universitar 2017—2018.”

3. Articolul 6 se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 12 iulie 2016.
Nr. 143.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 42/2015 privind dreptul absolventilor de a
beneficia de acte de studii recunoscute la finalizarea unor
studii neautorizate si sanctionarea institutiilor de invatamant
care scolarizeaza fara autorizare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 42/2015 privind dreptul absolventilor de a beneficia de acte de studii
recunoscute la finalizarea unor studii neautorizate si sanctionarea institutiilor de
invatamant care scolarizeaza fara autorizare si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2016.
Nr. 671.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 2 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 663 din 23 octombrie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) prin autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie
publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie
autonoma, societate reglementata de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, aflatd sub autoritatea sau, dupa caz, in
coordonarea ori in subordinea unei autoritati publice centrale sau locale si la care
statul romén sau, dupé caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori
majoritar, precum si orice operator sau operator regional, astfel cum acestia sunt
definiti in Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor
prezentei legi partidele politice, federatile sportive si organizatiile
neguvernamentale de utilitate publica, care beneficiaza de finantare din bani
publici;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 iulie 2016.
Nr. 144.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 2 lit. a)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 2 lit. a) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2016.
Nr. 672.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
privind instituirea zilei de 23 iunie Ziua functionarului
public

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se instituie ziua de 23 iunie ca Ziua functionarului public.

(2) Ziua functionarului public poate fi marcata de catre autoritatile si institutiile
publice prin organizarea unor programe si manifestari cultural-educative.

Art. 2. — Agentia Nationala a Functionarilor Publici, autoritatile si institutiile
cu acelasi specific din Romania pot acorda, cu prilejul acestei sarbatori, premii,
distinctii, medalii si titluri onorifice functionarilor publici, pentru merite deosebite.

Art. 3. — (1) Guvernul, prin intermediul Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, sindicatele si asociatiile profesionale, precum si autoritatile administratiei
publice centrale si locale vor lua masurile necesare pentru organizarea in bune
conditii a unor manifestari cu caracter simbolic, cu ocazia acestui eveniment.

(2) Autoritatile administratiei publice centrale si locale pot sprijini material
sau logistic organizarea si desfasurarea manifestarilor prevazute la art. 1 alin. (2).

(3) Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Roméana de
Televiziune, in calitate de servicii publice, pot include in programele lor emisiuni
culturale ori aspecte de la manifestarile dedicate acestei sarbatori.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 iulie 2016.
Nr. 145.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea zilei de 23 iunie
Ziua functionarului public

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea zilei de 23 iunie Ziua
functionarului public si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2016.
Nr. 673.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4),
art. 375 alin. (3) si art. 377 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4), art. 375 alin. (3) si art. 377
alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de loan Zadic in Dosarul nr. 3.877/93/2014 al
Tribunalului lifov — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.627D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca reducerea limitelor de pedeapsa in ipoteza
recunoasterii vinovatiei nu reprezinta un drept fundamental, ci
un beneficiu acordat de legiuitor conform politicii sale penale in
ipoteza Tn care inculpatul recunoaste in totalitate faptele
descrise in rechizitoriu. Astfel, este important, mai ales cand
prejudiciul determina fincadrarea juridica a faptei, ca
recunoasterea sa fie facuta atat in ceea ce priveste latura
penala, cat si in ceea ce priveste latura civild a cauzei. De altfel,
in acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionalda in
jurisprudenta sa, cu ocazia examinarii constitutionalitatii
dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala anterior,
text preluat in dispozitiile criticate in prezenta cauza. Atunci cand
prejudiciul nu are repercusiuni asupra incadrarii juridice a faptei,
instanta poate disjunge latura civila a cauzei si poate administra
probe in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.877/93/2014, Tribunalul lifov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), art. 375
alin. (3) si art. 377 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loan Zadic, cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, sustine ca dispozitiile criticate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, contravenind prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Fata de redactarea dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala rezulta ca legiuitorul a
reglementat o cauza legala de reducere a limitelor de pedeapsa
pentru situatia in care inculpatul recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa. In privinta sintagmei ,faptele retinute in

sarcina sa” apreciaza cé aceasta reprezinta elementul material
al infractiunii. Insa procesul penal comporta doua laturi —
penala si civila — astfel ca se ridica intrebarea daca in aceasta
faza, inculpatul, referitor la latura civila, poate contesta si solicita
probe, altele decat inscrisurile. Imposibilitatea administrarii de
probe, altele decét inscrisurile in ceea ce priveste latura civila
determina si incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si a celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In continuare arata ca posibilitatea acordata judecatorului
de a respinge cererea de recunoastere a vinovatiei si de
judecare in aceasta procedura simplificata nu este dublata de
criteriile obiective pe care acesta trebuie sa le aiba in vedere.
Astfel, textul nu instituie limitele Tnauntrul carora judecatorul
poate respinge cererea, competenta acordata judecatorului
puténdu-se transforma intr-un abuz care nu poate fi cenzurat.

7. Tribunalul lifov — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
de lege criticate au un inteles neechivoc si respecta exigentele
de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa le contina orice
dispozitie normativa. Pe de altd parte, institutia procedurii
simplificate (intr-o reglementare similara celei din dreptul
national) a fost supusa controlului de conventionalitate exercitat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, prin Hotararea
din 30 noiembrie 2000, pronuntatd in Cauza Kwiatkowska
Impotriva ltaliei, nu a identificat elemente de incalcare a
prevederilor art. 6 paragrafele 1, 2 si 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv a art. 2 din Protocolul nr. 7 la aceasta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca dispoziiile legale criticate sunt in
acord cu prevederile constitutionale si conventionale invocate,
exceptia fiind neintemeiata. Arata ca specificul acestei proceduri
il constituie scurtarea cercetarii judecatoresti, ca urmare a
faptului ca in fata instantei nu va putea fi admisa decéat proba
cu inscrisuri. Se arata ca, in masura in care intinderea
prejudiciului constituie un element definitoriu pentru stabilirea
incadrarii juridice, instanta, din oficiu, la solicitarea procurorului
sau a partilor, poate pune in discutie schimbarea incadrarii
juridice si poate dispune efectuarea cercetarii judecatoresti dupa
procedura obisnuitd. In ceea ce priveste motivele care pot
determina instanta sa respinga cererea inculpatului de judecare
a cauzei in procedura accelerata, desi acestea nu sunt
prevazute expres Tn art. 375 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ele rezultd totusi din interpretarea sistematicd a
dispozitiilor incidente in materie.

10. Avocatul Poporului apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad. In ceea ce priveste
pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala arata
ca dispozitiile de lege criticate intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie normele juridice nu exista izolat, ci
ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac
parte. In continuare sustine ca simpla recunoastere a vinovatiei
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nu este determinanta pentru o eficienta asigurare a dreptului la
un proces echitabil, ci corecta stabilire a vinovatiei si ca, in acest
scop, instanta de judecatd are posibilitatea de a respinge
cererea de recunoastere a vinovatiei formulata de catre inculpat,
in absenta unei convingeri temeinice cu privire la sinceritatea
declaratiilor acestuia. Aspectele procesuale continute in art. 374,
375 si 377 din Codul de procedura penala constituie garantii ale
asigurarii dreptului la un proces echitabil in procedura judecarii
cauzelor in cazul recunoasterii invinuirii, garantii care obliga
instanta de judecata ca, in cazul aplicarii acestei proceduri, sa
asigure existenta corespondentei faptelor retinute prin
rechizitoriu cu cele savarsite de inculpat, a vinovétiei acestuia si
a caracterului liber si sincer al solicitarii formulate de catre el,
asigurand, in acelasi timp, exercitarea de catre instanta de
judecatd implicatd Tn solutionarea cauzei a rolului sau
constitutional, prevazut la art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala.

11. In plus, apreciaza ca dispozitiile criticate reprezintd norme
de procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4), art. 375 alin. (3) si art. 377 alin. (1),
(2) si (3) din Codul de proceduréa penal&, cu urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (4): ,In cazurile in care actiunea penald nu
vizeazd o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de péarti, dacé
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducéndu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”;

— Art. 375 alin. (3): ,Daca respinge cererea, instanta
procedeaza potrivit art. 374 alin. (5)—(10).”;

—Art. 377 alin. (1), (2) si (3): (1) Daca a dispus ca judecata
sd aiba loc in conditiile prevézute la art. 375 alin. (1), instanfa
administreaza proba cu inscrisurile incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta
se pronuntd asuprea cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la
un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de
inscrisuri instanta nu poate acorda decét un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator.”

15. In opinia autorului exceptiei textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia in Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile
au drept la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august
2015, a retinut ca procedura simplificata de judecata in cazul
recunoasterii Tnvinuirii nu constituie o noutate Th materie
procesual penala, fiind reglementatd pentru prima data de

dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura penala —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor —, cu titlul de derogare de la
dreptul comun, ce presupune solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecatoreasca propriu-
zisa devine redundanta, intrucat in faza de urmarire penala au
fost dezlegate toate aspectele legate de existenta infractiunii si
de vinovatia inculpatului (paragraful 12).

17. In continuare, Curtea constata ca, referitor la procedura
recunoasterii invinuirii, a statuat in sensul ca instanta poate
respinge, ih baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea
formulata de inculpat, intrucat ceea ce prevaleaza este existenta
unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura
in care se neaga principiul aflarii adevarului. Prin urmare, nu
simpla recunoastere a invinuirii, chiar si integrala, este
determinanta pentru a se da eficientd unui proces echitabil
desfasurat n limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurald, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. Astfel,
judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului — chiar dacd acesta recunoaste in
totalitate faptele retinute Tn sarcina sa —, sa admita cererea
formulata de inculpat, ceea ce reprezintda o materializare a
principiului constitutional al infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea fundamentala.
Prin urmare, instanta are posibilitatea de a respinge cererea
inculpatului, chiar si in conditile unei recunoasteri totale a
faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului comun
(Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 26 noiembrie 2015,
paragraful 13).

18. De asemenea, Curtea a constatat ca sustinerea conform
careia textul criticat il obliga pe inculpat sa recunoasca intocmai
faptele retinute prin rechizitoriu pentru a putea beneficia de
efectele procedurii accelerate nu poate fi retinuta, intrucat
solutionarea cauzelor penale, chiar si prin aplicarea dispozitiilor ce
reglementeaza procedura in cazul recunoasterii invinuirii, au la
baza principiul aflarii adevarului, prevazut la art. 5 din Codul de
procedura penald. Potrivit acestuia, instanta de judecata este
obligata sa verifice faptele retinute in cuprinsul actului de sesizare
in sarcina inculpatului si probele administrate in cursul urmaririi
penale. De altfel, o interpretare contrara ar da posibilitatea
condamnarii unei persoane nevinovate, care, din ratiuni
exterioare ideii de infaptuire a justitiei, a recunoscut fapte pe care
nu le-a comis (Decizia nr. 250 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 11 iunie 2015).

19. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 374 alin. (4)
coroborat cu art. 375 alin. (2) si art. 377 din Codul de procedura
penald, in cursul cercetarii judecatoresti simplificate, pot fi
administrate in suplimentarea probatoriului administrat in faza
de urmarire penala probe cu inscrisuri. Doctrina a relevat faptul
ca, daca pana in prezent in procedura simplificata de judecata
puteau fi administrate doar inscrisuri in circumstantiere, potrivit
actualei reglementari, pot fi administrate atat inscrisuri in
circumstantiere, cét si pentru solutionarea actiunilor penala si
civila, prin urmare, acestea pot fi atat in favoarea, céat si in
defavoarea inculpatului.

20. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 377
alin. (5) din Codul de procedura penala, daca dupa admiterea
cererii inculpatului de a fi judecat in procedura simplificata
instanta constata ca pentru stabilirea Tncadrarii juridice este
necesara administrarea altor probe, precum si daca, dupa
schimbarea incadrérii juridice, constatad acelasi lucru, luand
concluziile procurorului si ale partilor, instanta de judecata este
obligata sa dispuna efectuarea cercetarii judecatoresti potrivit
procedurii comune. Pentru aceste motive, Curtea constata ca
nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 si art. 124 alin. (2).
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Zadic in Dosarul nr. 3.877/93/2014 al
Tribunalului lifov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4), art. 375 alin. (3) si art. 377 alin. (1), (2) si (3) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 7 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d)
raportat la art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) raportat la art. 215
alin. (7) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lon
Balint si Vasile Balint in Dosarul nr. 33.669/4/2015 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.579D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece cata vreme dispozitiile art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala reglementeaza cu
privire la doua ipoteze, si anume atunci cand inculpatul a
savarsit o noua infractiune sau pregéateste savarsirea alteia noi,
atunci posibilitatea judecatorului de a inlocui masura controlului
judiciar cu arestul la domiciliu sau arestul preventiv este
justificata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 28 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 33.669/4/2015, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223
alin. (1) lit. d) raportat la art. 215 alin. (7) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lon Balint si Vasile Balint
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea Tn dosarul cu numarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale la
fond Tn care se fac cercetari cu privire la savarsirea infractiunilor
de lovire sau alte violente si tulburarea linistii publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca omisiunea legiuitorului de a reglementa, in mod
imperativ, modalitatea Tn care se poate inlocui controlul judiciar
ori in care se poate dispune luarea, prelungirea si/sau
mentinerea masurii arestarii preventive ar putea crea
disfunctionalitati in sistemul judiciar, in sensul in care un
inculpat, daca este cercetat in mai multe dosare si in toate are
masura controlului judiciar, poate primi tot atatea mandate de
arestare preventiva. Astfel, dispunerea masurii arestului
preventiv fata de o persoana, concomitent in mai multe cauze,
nu tine cont de prezumtia de nevinovatie si nu asigura un just
echilibru intre interesul public si cel individual.

6. In final mai arata ca principiul proportionalitatii, astfel cum
acesta este reglementat in art. 53 din Constitutie, presupune
caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica in mod necesar
si caracterul lor limitativ.

7. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece prin mentinerea masurii arestarii preventive motivata
de faptul ca exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu
intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi
infractiuni nu este ingradit accesul liber la justitie, dreptul la
aparare sau libertatea individuala. Astfel, inculpatul are
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posibilitatea contestarii incheierii de finlocuire a masurii
controlului judiciar cu masura arestarii preventive in cursul
judecatii, in temeiul art. 206 din Codul de procedura penala,
nefiind adusa atingere accesului liber la justitie.

8. Judecatorul, atunci cand apreciaza daca arestarea
preventiva trebuie mentinuta in baza art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, nu aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie de care se bucura inculpatul in cursul procesului
penal, intrucat el face aprecieri doar cu privire la existenta unei
suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni.
Astfel, judecatorul cauzei are Tn vedere existenta unor
presupuneri rezonabile ce reclama existenta unor fapte sau
informatii apte sa convinga un observator rezonabil ca persoana
in cauza a savarsit o noua infractiune sau pregateste savarsirea
unei noi infractiuni. Cu alte cuvinte, acesta nu va statua cu
putere de lucru judecat asupra savarsirii unei alte infractiuni.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulata este inadmisibila, deoarece autorul
acesteia a criticat prevederile art. 223 alin. (1) lit. d) cu referire
la art. 215 alin. (7) din Codul de procedurd penala din
perspectiva unei omisiuni de reglementare.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) cu denumirea marginala
Conditiile si cazurile de aplicare a mésurii arestéarii preventive si
art. 215 alin. (7) cu denumirea marginala Continutul controlului
judiciar din Codul de procedura penald, care au urmatorul
continut:

— Art. 223 alin. (1) lit. d): (1) Masura arestarii preventive
poate filuata de cétre judecétorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, de cétre judecatorul de camera preliminara, in
procedura de cameré preliminaréd, sau de cétre instanta de
judecaté in fata careia se afla cauza, in cursul judecétii, numai
daca din probe rezulta suspiciunea rezonabilad ca inculpatul a
sdavarsit o infractiune si exista una dintre urméatoarele situatii: [...]

d) existd suspiciunea rezonabild cd, dupd punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a sédvarsit cu
intentie o noua infractiune sau pregéteste savarsirea unei noi
infractiuni.”; )

— Art. 215 alin. (7): ,In cazul in care, pe durata masurii
controlului judiciar, inculpatul incalca, cu rea-credinta, obligatiile
care ii revin sau existad suspiciunea rezonabild ca a sédvarsit cu
intentie o noud infractiune pentru care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, judecéatorul de drepturi si
libertéti, judecatorul de camera preliminard sau instanta de
judecata, la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune

inlocuirea acestei masuri cu masura arestului la domiciliu sau a
arestarii preventive, in conditiile prevéazute de lege.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 referitor la Libertatea individuald si art. 24 referitor la
Dreptul la apéarare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 185 din 29 martie 2016*), nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, acelasi autor, respectiv Vasile
Balint, a criticat dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de
procedura penala. Cu acel prilej s-a retinut ca masura controlului
judiciar a fost reglementata de Codul de procedura penala intrat
in vigoare la 1 februarie 2014 ca o masura preventiva, alaturi
de retinere, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si
arestarea preventiva, sediul materiei constituindu-l art. 202
alin. (4) si art. 211—215. Controlul instituit de catre organele
judiciare, conform art. 211—215 din Codul de procedura penala,
are ca scop asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarire penala sau
de la judecatd, precum si prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni. Acest scop este realizat prin impunerea in sarcina
inculpatului a unor obligatii si interdictii, in vederea supravegherii
conduitei acestuia de catre organul judiciar. Pentru atingerea
acestei finalitati, legiuitorul a instituit, prin art. 215 din Codul de
procedura penala, o serie de obligatii de a face, care trebuie sa
fie dispuse cu prilejul luarii masurii controlului judiciar, fara ca
acestea sa poata fi cenzurate sau inlaturate, precum si o serie
de obligatii de a nu face, a céaror impunere este lasata la
aprecierea organului judiciar. In acest fel, masura controlului
judiciar poate fi individualizata, in functie de informatiile existente
despre fapta si despre persoana faptuitorului, informatii care
permit aprecierea starii de pericol ce determina luarea masurii (a
se vedea Decizia nr. 734 din 3 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din 17 decembrie
2015, paragraful 25).

17. In cazul in care inculpatul incalca, cu rea-credinta,
obligatiile care Ti revin, judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, la
cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea
controlului judiciar cu arestul la domiciliu sau cu arestarea
preventiva, in conditiile prevazute de lege.

18. Inlocuirea controlului judiciar cu arestul la domiciliu sau
arestarea preventiva este posibila si daca exista suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune
pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa. Curtea a retinut ca inlocuirea masurii controlului
judiciar cu arestul la domiciliu sau arestarea preventiva prezinta
un caracter facultativ, in concordanta cu prevederile art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aceasta rezultand si din folosirea de catre
legiuitor a sintagmei ,poate dispune”. In acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca un sistem automat
de plasare in detentie provizorie datoritd existentei unei
prezumtii potrivit careia arestarea este obligatorie pentru
infractiunile de o anumita gravitate, cu exceptia cazului in care
cel interesat reusea sa dovedeasca ca nu exista riscul de a se
sustrage de la proces sau de a comite o noua infractiune, este
contrar art. 5 paragraful 3 din Conventie (a se vedea Hotararea
din 26 iulie 2001, pronuntata in Cauza llijkov impotriva Bulgariei,
paragraful 87).

19. Astfel, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecatd pot dispune
inlocuirea masurii controlului judiciar cu 0 masura preventiva
privativa de libertate, in conditiile in care se constata céa exista

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 185 din 29 martie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 21 iunie 2016.
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elemente care sa fundamenteze suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune pentru care
s-a dispus punerea Tn miscare a actiunii penale Impotriva sa si
a indeplinirii, in acelasi timp, si a conditiilor cerute de lege pentru
luarea acestor masuri preventive privative de libertate.

20. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
admis ca atunci cand o persoana arestata este pusa in libertate
sub cautiune, iar in acest interval de timp comite o noua
infractiune, este justificatd mentinerea sa ulterioara in stare de
arest, existand o proba a riscului de a comite noi infractiuni (a se
vedea Hotararea din 21 iunie 2005, pronuntata in Cauza Pihlak
impotriva Estoniei, paragraful 45).

21. In continuare, Curtea a observat ca existenta unor
»suspiciuni rezonabile” ca a fost comisa o infractiune presupune
fapte sau informatiile capabile sa convinga un observator
obiectiv c& individul in cauza poate sa fi comis infractiunea.
Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” va depinde insa de toate
aspectele cauzei (Hotararea din 22 mai 2014, pronuntata in
Cauza llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, paragraful 88;
Hotararea din 30 august 1990, pronuntata in Cauza Fox,
Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, paragraful 32).

22. Totodatd, in ceea ce priveste caracteristicile noii
infractiuni, Curtea a aratat ca legea nu impune ca aceasta sa fie
de aceeasi natura cu cea comisa anterior Si nici sa existe vreo
legatura intre cele doua, fiind astfel relevanta periculozitatea si
persistenta comportamentului antisocial al inculpatului.

23. Referitor la invocarea prezumtiei de nevinovatie, Curtea
a retinut ca potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, ,pdna la
raménerea definitivd a hotérérii judecétoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovata”, iar potrivit art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ,orice persoana acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovaté pana ce vinovétia sa va
fi legal stabilitd”. Din economia celor doud texte rezultd ca
principiul prezumtiei de nevinovatie presupune ca, pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata. Astfel, principiul
prezumtiei de nevinovatie tinde a proteja o persoana invinuita de
savarsirea unei fapte penale impotriva unui verdict de
culpabilitate ce nu a fost stabilit Tn mod legal, scopul esential al
prezumtiei fiind acela de a impiedica orice autoritate nationala in
emiterea unor opinii conform carora reclamantul ar fi vinovat

inainte ca acesta sa fie condamnat potrivit legii (Hotararea din
10 februarie 1995, pronuntata in Cauza Allenet de Ribemont
impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea din 4 martie 2008,
pronuntata in Cauza Samoild si Cionca impotriva Romaniei,
paragraful 91). Cu toate acestea, s-a apreciat ca prezumtia de
nevinovatie nu inseamna ca pe parcursul procesului penal nu
ar putea fi luate masuri procesuale Tmpotriva celui cercetat,
inclusiv méasuri privative de libertate. in acest sens, Curtea
Constitutionala, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii unor
dispozitii din Codul de procedura penala din 1968, a statuat ca,
reglementand cazurile in care poate fi luatd masura arestarii
preventive, legea nu il considera pe inculpat deja vinovat de
savarsirea infractiunii — lucru ce nu este posibil de stabilit decat
prin hotarérea judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva —,
ci prevede numai conditiile pentru luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului, esentialmente diferite de privarea de
libertate Tn executarea unei pedepse definitiv aplicate. Masura
arestarii preventive constituie o restrangere provizorie a libertatii
persoanei, permisa de Constitutie, prin art. 53, Tn scopul bunei
desfasurari a instructiei penale, iar conditia ca fapta sa fie
prevazuta de legea penald reprezintd tocmai o garantie
impotriva luarii arbitrare a acestor masuri.

24. Totodata, motivarea luarii masurilor preventive trebuie sa
fie facuta in asa fel, incat sa nu lase de inteles persoanei vizate
sau unui tert ca judecatorul are certitudinea vinovatiei celui aflat
fnca Tn cursul procesului. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca trebuie facuta o distinctie intre hotararile
care reflectd sentimentul vinovatiei persoanei acuzate si cele
care se limiteaza sa descrie o stare de suspiciune. Primele
incalca prezumtia de vinovatie, in timp ce ultimele au fost
considerate conforme spiritului art. 6 din Conventie (Hotararea
din 26 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Gérard Bernard
impotriva Frantei, paragraful 51). Astfel, s-a apreciat ca textul
de lege criticat nu incalca prezumtia de nevinovatie.

25. Asa fiind, Curtea constatd ca argumentele avute in
vedere cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 185 din 29 martie 2016
sunt valabile si in cauza de fatd, inclusiv in ce priveste
raportarea acelorasi critici si la art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Balint si Vasile Balint in Dosarul
nr. 33.669/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) raportat
la art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii, aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, si pentru actualizarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din
functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si unitatilor administrativ-teritoriale,

aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii,
pentru unele imobile apartinand domeniului public al statului,
aflate Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a schimbarii
unitatii de administrare, pentru imobilul cu nr. MFP 144.689,
potrivit datelor prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba trecerea unor constructii, aflate Tn
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul General

al Politiei de Frontiera, din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii Si
valorificarii, avand datele de identificare prevazute inh anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 474.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a caror valoare de inventar se modifica, ca urmare a reevaluarii

Valoarea imobilului
. inscrisa in prezent in Valoarea de inventar
Nr. M.F.P. g:g#lcg; E::;%TJT Persoana juridica ce administreaza imobilul in?ggﬁzfui Hotéarg?:: grﬁxjelliului actualizla_té 2015
nr. 1.705/2006 (lei)
(in lei)
Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul General al Politiei Municipiul . .
34.159 8.19.01 49-01 de Frontiera Bucuresti 123.765.305 lei 130.558.375,03 lei
CUI 4193222
Ministerul Afacerilor Interne —
104547 | 819.01 | 49-02 | mspectoratul Generalal Politiei | Municipiul | 47 g5 57316i | 31.828.100,58 lei
de Frontiera Bucuresti
CUI 4193222
Ministerul Afacerilor Interne —
Centrul pentru instruirea
conductorilor, producerea, Judetul . .
144.689 | 8.19.01 49-03 cresterea si dresajul cainilor Prahova 3.537.796 lei 16.585.643,77 lei
de serviciu
CUI 5123802
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DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului aflat in domeniul public al statului pentru care se schimba administratorul

ANEXA Nr. 2

. Lo Valoarea de inventar
Nr. M.F.P. Codul de Denumirea Persoana juridica care a administrat imobilul Persoana juridicd care Adresa actualizata
| clasificare imobilului ! administreaza imobilul imobilului (lei)
Ministerul Afacerilor Interne M|n|s|t[$tr;J:nAéfeEerllor
Centrul pentru instruirea Inspectoratul Judetul
144.689| 8.19.01 49-03 | conductorilor, producerea, cresterea P e ’ 16.585.643,77 lei
. o General al Politiei de | Prahova
si dresajul cainilor de serviciu L
' CUI 5123802 Frontierd
CUI 4193222

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 3

a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

Valoarea bunului

Persoana juridica Valoarea o
. ) imobil care
) care s . . Valoarea totala a | bunurilor care N
Codul de | Denumirea T - . Caracteristicile tehnice ale constructiilor care R s . ramane in
Nr. M.F.P. o . | Adresaimobilului [ administreaza N L . bunului imobil trec in domeniul . .
clasificare | imobilului L trec in domeniul privat al statului . . . | domeniul public al
imobilul (in lei) privat al statului .
cul] (in lei) statuli
[ (in lei)
Pavilion C 5 — 49.02.05 — depozit
S =479 m?
Pavilion C 6 — 49.02.06 — depozit
S =316 m2
Pavilion C 7 — 49.02.07 — depozit
S=50m?
Pavilion C 8 — 49.02.08— depozit
S =188 m2
Pavilion C 10 — 49.02.10 — cocina
S=212m?
Pavilion C 11 — 49.02.11 — cocina
S =387 m2
Pavilion C 12 — 49.02.12 — cocina
S =227 m2
Ministerul Pavilion C 13 — 49.02.13 — grajd
Afacerilor | S =198 m? .
str. Drumul Interne — ga_\nggn Cz) 14 — 49.02.14 — depozit
Regimentului | Inspectoratul |5~ .© m .
104547 | 8.19.01 | 49-02 r. 50—52. General al gaz\nflslgnm(z) 15 —49.02.15 — depozit 31.82?;00,58 1.711|.((a)i18,37 30.117|é(i)82,21
sectorul 1, | Polifiei de | oo iy ¢ 18 — 49.02.18 — punct
Bucuresti Frontiera sacrificare
CUI 4193222 | &~ 44 m2
C.F. 263317

Pavilion C 19 — 49.02.19 — grajd
S=111m2

Pavilion C 22 — 49.02.22 — sopron
S =66 m?

Pavilion C 23 — 49.02.23 — sopron
S=22m?

Pavilion C 24 — 49.02.24 — depozit
S=145m2

Pavilion C 25 — 49.02.25 — padoc —
cocind

S=88m?2

Pavilion C 26 — 49.02.26 — depozit
S =46 m?

Pavilion C 27 — 49.02.27 — sera
S=116m?
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Azerbaidjan
cu privire la eliminarea obligatiei vizei pentru titularii de pasapoarte de serviciu,
semnat la Baku la 10 martie 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Azerbaidjan cu privire la eliminarea

obligatiei vizei pentru titularii de pasapoarte de serviciu, semnat
la Baku la 10 martie 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 475.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Azerbaidjan cu privire la eliminarea obligativitatii vizei
pentru titularii de pasapoarte de serviciu

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Azerbaidjan, denumite in continuare pérti contractante,
in dorinta de a promova in continuare relatiile de prietenie dintre cele doua state, pe baza de reciprocitate, prin facilitarea
calatoriilor cetatenilor statelor partilor contractante, titulari de pasapoarte de serviciu pe teritoriul statelor lor,

au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1

Cetatenii statului fiecarei parti contractante, titulari de
pasapoarte de serviciu valabile, pot intra, tranzita sau raméane
fara viza pe teritoriul statului celeilalte parti contractante pentru
o perioada care sa nu depaseasca 90 (nouazeci) de zile in
oricare 180 (o suta optzeci) de zile.

De la data aplicarii in totalitate a acquis-ului Schengen de
catre Romania, perioada de sedere prevéazuta la alineatul 1 a
cetatenilor Republicii Azerbaidjan, titulari de pasapoarte de
serviciu valabile, pe teritoriul Romaniei, va fi determinats,
cumulativ, in functie de sederea acestora pe teritoriul Romaniei
sau pe teritoriul oricarui alt stat care aplica Conventia de
implementare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind
eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune.

Primul alineat al articolului 1 al prezentului acord nu se aplica
cetéatenilor titulari de pasapoarte de serviciu ai fiecarei parti
contractante, care intentioneaza sa ramana pe teritoriul statului
celeilalte parti contractante, pentru o perioada mai mare decét
cea prevazuta in prezentul acord, sau care intentioneaza sa se
angajeze acolo. In aceste cazuri, la momentul intrarii in tard, o
viza de intrare si, pe timpul sederii in tara, un document care
atesta dreptul de sedere vor fi obtinute Th conformitate cu
prevederile legale nationale.

ARTICOLUL 2

Membrii misiunilor diplomatice si ai oficiilor consulare ale
statului fiecarei parti contractante pe teritoriul statului celeilalte
parti contractante, titulari de pasapoarte de serviciu valabile,
precum si membrii lor de familie, cu care gospodéaresc
impreuna, ei insisi titulari de pasapoarte de serviciu valabile,
sunt scutiti de obligatia vizei pe intreaga duratd a misiunii
titularului, cu conditia ca numirea lor sa fie notificata Tn scris, pe
canale diplomatice, cu 30 (treizeci) de zile Thainte de inceperea
misiunii lor oficiale.

ARTICOLUL 3

Cetatenii statului fiecarei parti contractante, titulari de
pasapoarte de serviciu valabile, carora li se aplica prevederile
prezentului acord, pot intra si iesi de pe teritoriul statului
celeilalte parti contractante prin toate punctele de frontiera
deschise traficului international de calatori.

ARTICOLUL 4

Pasapoartele de serviciu ale cetatenilor statului fiecarei parti
contractante trebuie sa fi fost eliberate n ultimii 10 (zece) ani si
sa fie valabile pentru o perioada de cel putin (3) trei luni de la
data preconizata a plecarii de pe teritoriul statului celeilalte parti
contractante.

ARTICOLUL 5

Prezentul acord nu 1i scuteste pe cetatenii statului fiecarei
parti contractante de obligatia de a respecta legile si
reglementarile celeilalte parti contractante privind intrarea,
sederea si iesirea strainilor, precum si privind sederea
temporara sau pe termen lung, angajarea in munca in tara
respectiva.

Partile contractante isi rezerva dreptul de a nu permite
intrarea sau de a scurta sederea persoanelor considerate
indezirabile sau care ar putea pune in pericol ordinea publica,
sanatatea publica sau securitatea nationala.

ARTICOLUL 6

Partile contractante vor face schimb de specimene ale
pasapoartelor lor de serviciu, pe canale diplomatice, cat de
curand posibil, dar nu mai tarziu de 30 (treizeci) de zile de la
intrarea in vigoare a prezentului acord.

In cazul introducerii unor noi tipuri de pasapoarte de serviciu
ori in cazul inlocuirii celor existente, partile contractante vor face
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schimb de specimene, pe canale diplomatice, cu 30 de zile
inainte de introducerea acestora.

Partile contractante se vor informa reciproc despre orice
modificare a legilor si reglementarilor lor nationale privind
eliberarea pasapoartelor.

ARTICOLUL 7

Cetatenii statului fiecarei parti contractante care si-au
pierdut/deteriorat pasapoartele valabile prevazute la art. 1 al
prezentului acord sau carora le-au fost furate aceste documente
in timpul sederii pe teritoriul statului celeilalte parti contractante
vor informa despre aceasta autoritatile competente ale partii
contractante.

Ei pot parasi acel teritoriu pe baza documentelor valabile de
identitate care le confera dreptul de a trece frontiera, eliberate de
o misiune diplomatica sau un oficiu consular al statului partii
contractante ai caror cetateni sunt, fara viza sau alta autorizatie.

ARTICOLUL 8

Fiecare parte contractanta poate suspenda temporar
prezentul acord fie Tn totalitate, fie Tn parte, pentru motive de
protectie a ordinii publice, sanatatii publice sau securitatii
nationale.

Decizia privind suspendarea va fi notificata celeilalte parti
contractante pe canale diplomatice, nu mai tarziu de 48 de ore
fnainte de intrarea sa in vigoare. Partea contractanta care a
suspendat aplicarea prezentului acord va informa imediat

cealalta parte contractanta de indata ce motivele suspendarii au
incetat sa existe.

ARTICOLUL 9

Orice dezacord privind interpretarea sau aplicarea
prevederilor prezentului acord va fi solutionat amiabil prin
consultari sau negocieri intre partile contractante.

ARTICOLUL 10

Orice modificari sau completari pot fi facute acestui acord
prin consimtamantul partilor contractante. Modificarile sau
completarile vor fi cuprinse Tn protocoale separate, care vor fi
parte integranta a prezentului acord si vor intra in vigoare in
concordanta cu prevederile articolului 11 din acest acord.

ARTICOLUL 11

Prezentul acord se incheie pe durata nedeterminata.

Prezentul acord intra in vigoare la 30 (treizeci) de zile de la
data primirii ultimei notificari scrise prin care partile contractante
se informeaza reciproc, pe canale diplomatice, cu privire la
indeplinirea procedurilor prevazute de legislatiile lor nationale
pentru intrarea sa in vigoare.

Fiecare parte contractantd poate denunta prezentul acord
daca notifica n scris cealalta parte contractanta pe canale
diplomatice. Prezentul acord va inceta sa se mai aplice la
30 (treizeci) de zile de la primirea unei asemenea notificari de
catre cealalta parte contractanta.

Semnat la Baku la 10 martie 2016, in doua exemplare originale, fiecare in limbile roméana, azera si engleza, toate textele
fiind egal autentice. In cazul unor divergente de interpretare, va prevala textul in limba engleza.

Pentru Guvernul Romaniei,
Daniel lonita,
secretar de stat

Pentru Guvernul Republicii Azerbaidjan,
Khalaf Khalafov

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 337/1993 pentru stabilirea
circumscriptiilor judecatoriilor si parchetelor de pe langa judecatorii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 38 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 337/1993 pentru
stabilirea circumscriptiilor judecatoriilor si parchetelor de pe
langa judecatorii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 6 august 1993, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Judetul Braila

Orasul Insuratei si comunele Bertestii de Jos, Stancuta,
Tufesti, Victoria si Viziru trec din circumscriptia Judecatoriei
Insuratei in circumscriptia Judecatoriei Braila.

Comunele Béaraganul, Ciocile, Rosiori si Zavoaia trec din
circumscriptia  Judecatoriei Insurdtei Tn circumscriptia
Judecétoriei Faurei.

Art. Il. — De la data intrérii in vigoare a prezentei hotarari,
dosarele aflate pe rolul Judecatoriei Insuratei vor fi distribuite pe
cale administrativa Judecatoriei Braila sau, dupa caz, Faurei, de
catre presedintele Tribunalului Braila, in functie de
circumscriptiile acestor instante.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 337/1993 pentru
stabilirea circumscriptiilor judecatoriilor si parchetelor de pe
langa judecatorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 6 august 1993, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 476.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea la Bucuresti,
in perioada 23—28 octombrie 2016, a Conferintei Internationale
a Asociatiei Institutiilor Corectionale si Penitenciare (1.C.P.A.)

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru
organizarea si desfasurarea la Bucuresti, in perioada 23—
28 octombrie 2016, a Conferintei Internationale a Asociatiei
Institutiilor Corectionale si Penitenciare (1.C.P.A.), prevazute in
anexa nr. 1, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Finantarea cheltuielilor necesare pentru
organizarea si desfasurarea actiunilor prevazute la art. 1, in
suma totala de 51,8 mii lei, se suporta din prevederile bugetare
aprobate Administratiei Nationale a Penitenciarelor pe
anul 2016, la capitolul 61.10 ,Ordine publica si siguranta
nationald”, titlul Il ,Bunuri si servicii”.

(2) Devizul estimativ al actiunilor prevazute la art. 1 este
prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(3) Administratia Nationala a Penitenciarelor raspunde de
utilizarea fondurilor aferente organizarii evenimentului, potrivit
prevederilor legale.

Art. 3. — In scopul participarii la activitatile prevazute la art. 1
se aproba invitarea in tard a unui numar de maximum 450 de
participanti, straini si romani, prin derogare de la prevederile
cap. | pct. 1, 3 si 4 si cap. Il pct. 2 si pct. 5 lit. C din Normele
privind organizarea in tara a actiunilor de protocol si a unor
manifestari cu caracter cultural-stiintific, precum si cheltuielile
ce se pot efectua in acest scop de catre institutiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 552/1991 privind
normele de organizare in tard a actiunilor de protocol, cu
modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 477.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA Nr. 1

NORMATIVELE DE CHELTUIELI
pentru organizarea si desfasurarea la Bucuresti, in perioada 23—28 octombrie 2016, a Conferintei Internationale
a Asociatiei Institutiilor Corectionale

Nr.

ort. Tip cheltuiala

Limita maxima

1. | Masa oficiala — dineu oficial (24 octombrie 2016)

72 lei/persoana

Tratatii sub forma de cafea, apa mineral&, sucuri, sandvisuri (28 octombrie 2016)

36 lei/persoana

Cadouri speakeri si moderatori

50 lei/persoana

PN

Transport de la locatia de cazare la doua unitati penitenciare din garnizoana Bucuresti

1.000 lei/autocar
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ANEXA Nr. 2
DEVIZ ESTIMATIV
privind cheltuielile ocazionate de organizarea si desfagurarea Conferintei I.C.P.A.
in perioada 23—28 octombrie 2016, la Bucuresti
2:,: Activitate S(ngl)a

1. | Cheltuieli de masa/protocol/tratatii uzuale/dineu oficial/dejun, oferite in cadrul Conferintei I.C.P.A. pentru| 32.400 lei
maximum 450 de persoane (straini si romani):
— dineu oficial oferit in seara zilei de 24 octombrie 2016, pentru maximum 450 de participanti x 72 lei/pers. = 32.400 lei

2. |Cheltuieli de protocol/tratatii uzuale/dineu oficial/dejun, oferite in cadrul Conferintei I.C.P.A., cu ocazia vizitelor 5.400 lei
la doua penitenciare din Bucuresti, pentru maximum 150 de persoane (straini si romani):

— tratatii sub forma de cafea, apa minerala, sucuri, sandvisuri oferite Tn data de 28 octombrie 2016, pentru
maximum 150 de participanti x 36 lei/pers. = 5.400 lei

3. | Cadouri speakeri si moderatori: 200 persoane x 50 lei/cadou = 10.000 lei 10.000 lei

4. | Transport de la hotel la doua unitati penitenciare din garnizoana Bucuresti oferit de tara gazda pentru maximum 4.000 lei
150 de participanti (4 autocare x 1.000 lei/autocar) = 4.000 lei

TOTAL: 51.800 lei
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