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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR SI PROTECTIEI
SI MEDIULUI PUBLICE SOCIALE
DE AFACERI Nr. 2.008 Nr. 949
Nr. 1.703 din 4 iunie 2020 din 15 mai 2020

din 11 mai 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Institutul de Cercetare Stiintifica,
Inginerie Tehnologica si Proiectari Mine pe Lignit — S.A.,
aflat sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind Intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Institutul de Cercetare Stiintifica, Inginerie Tehnologica si Proiectari Mine pe
Lignit — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .
Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii si
energiei si mediului publice, protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

INSTITUTUL DE CERCETARE STIINTIFICA, INGINERIE TEHNOLOGICA S| PROIECTARI MINE PE LIGNIT — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2020

mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. 2020
0 2 3 )
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 2.157
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 2.155
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 2
1} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 2118
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 2.118
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 427
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 17
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 1.664
CO [Cheltuieli de natura salarialda(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 1.305|
C1 [ch. cu salariile 12 1.299
C2 |bonusuri 13 6
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 26
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 296
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 37
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 10
2 Cheltuieli financiare 19
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 39
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI sUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 39
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 39
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0)
32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul _financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

3
ANEXA*)
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Nr. | Propuneri
INDICATORI | 2020
0 1 2 3 7
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
\| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
ViIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 6
1 Alocatii de la buget a7
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 6
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 28
2 Nr.mediu de salariati total 51 28
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 3.866
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 3.866
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.51) 54 77
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
stat 55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 982
9 Plati restante 58 235
10 Creante restante 59 65|

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de conectare a aparatelor de marcat electronice fiscale,
definite la art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
la sistemul informatic national de supraveghere si monitorizare a datelor fiscale
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

In temeiul:

— art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 31 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 821.088 din 10.06.2020,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de conectare a aparatelor de
marcat electronice fiscale, definite la art. 3 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, la sistemul informatic national de supraveghere si
monitorizare a datelor fiscale al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, prevazuta in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 2. — Obligatia de a asigura conectarea la distanta a
aparatelor de marcat electronice fiscale in vederea transmiterii
de date fiscale catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala
(ANAF) revine operatorilor economici prevazuti la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Conectarea prevazuta la art. 1 se realizeaza pe
categorii de contribuabili, incepand cu data de 1 iulie 2020, cu
respectarea urmatoarelor termene:

a) pana la data de 30 septembrie 2020, operatorii economici
incadrati in categoria marilor contribuabili;

b) pana la data de 31 ianuarie 2021, operatorii economici din
categoria contribuabililor mijlocii si mici;

c) operatorii economici care achizitioneaza aparate de
marcat electronice fiscale ulterior datei de 1 februarie 2021, la
data instalarii aparatului de marcat electronic fiscal.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), operatorii
economici care utilizeaza aparate de marcat electronice fiscale
instalate Tn zone nedeservite de retele de comunicatii
electronice au obligatia completarii si transmiterii declaratiei
prevazute in anexa nr. 2 la prezentul ordin, cu respectarea
urmatoarelor termene:

a) operatorii economici prevazuti la alin. (1) lit. a), pana la
data de 30 septembrie 2020;

b) operatorii economici prevazuti la alin. (1) lit. b), pana la
data de 31 ianuarie 2021;

c) operatorii economici prevazuti la alin. (1) lit. ¢), in termen
de doua zile lucratoare de la data instalarii aparatului de marcat
electronic fiscal.

(3) Categoriile de informatii cuprinse in declaratia prevazuta
la alin. (2) sunt detaliate in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

(4) Declaratia prevazuta la alin. (2) se completeaza cu
ajutorul programului de asistenta pus la dispozitie pe site-ul
ANAF in sectiunea ,Descarcare Declaratii” si se depune n
format PDF, cu fisier XML atasat, semnat electronic, prin
mijloace de transmitere la distanta, Tn conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

(5) Operatorii economici care depun declaratia prevazuta la
alin. (2) 1si vor indeplini obligatiile declarative privind datele
fiscale inregistrate de aparatele de marcat electronice fiscale cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (3) sau, dupa caz, ale art. 3
alin. (1) din procedura de transmitere a datelor prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. a) sau art. 3 alin. (2) lit. @), b) sau ¢), dupa caz,
respectiv cele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) si ¢) din anexa
nr. 11 la Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003, catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 627/2018.

Art. 4. — Directia generald de informatii fiscale, Directia
generala coordonare control fiscal, Directia generala antifrauda
fiscald, directiile generale regionale ale finantelor publice si
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, precum
si unitatile subordonate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 2.668.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de conectare a aparatelor de marcat electronice fiscale, definite la art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
la sistemul informatic national de supraveghere si monitorizare a datelor fiscale
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Art. 1. — (1) Operatorii economici care utilizeaza aparatele
de marcat electronice fiscale instalate in zone deservite de
retele de comunicatii electronice au obligatia trecerii aparatelor
din regimul de functionare cu profil 0 la regimul de functionare
cu profil 1.

(2) Trecerea la profilul 1 se face prin importul certificatului
digital al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, urmat de
importul unui fisier XML, prevazut la sectiunea 11.10 din anexa
nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 146/2018 pentru descrierea profilurilor prevazute la
art. 22 pct. J lit. a) din Normele metodologice pentru aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003,
structura XML a mesajelor de activare a acestora, structura XML
a fisierelor prevazute la art. 22 pct. J lit. b) din Normele
metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 479/2003, precum si categoriile de
URL-uri utilizate in schimbul de informatii cu sistemul informatic
national de supraveghere si monitorizare a datelor fiscale al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile
ulterioare, denumit in continuare Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 146/2018, si care contine
in mod obligatoriu urmatoarele categorii de informatii:

a) tipul profilului; 1;

b) intervalul in minute, parametrul nrM prevazut in sectiunea 11.10
din anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 146/2018, la care aparatul de marcat
electronic fiscal incearca conectarea, folosind un canal de
comunicatie criptat de tip https cu protocol TLS, la sistemul
informatic national de supraveghere si monitorizare a datelor
fiscale al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in vederea
transmiterii datelor prevazute la art. 3 alin. (1) sau (2) din anexa
nr. 11 la Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) valoarea 1 a parametrului rapZ din sectiunea 11.10 din
anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 146/2018, care presupune transmiterea
informatiilor prevazute de art. 3 alin. (1) sau (2) din anexa nr. 11
la Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, imediat dupa
generarea raportului fiscal de Tnchidere zilnica;

d) URL-urile utilizate Tn comunicarea aparatului de marcat
electronic fiscal cu sistemul informatic national de supraveghere
si monitorizare a datelor fiscale al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Art. 2. — (1) Aparatele de marcat electronice fiscale instalate
in zone nedeservite de retele de comunicatii electronice
functioneaza in profilul 0.

(2) Pentru aparatele prevazute la alin. (1), operatorii
economici care au calitatea de utilizatori au obligatia transmiterii
datelor prevazute la art. 3 alin. (1) sau (2) din anexa nr. 11 la
Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 479/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin exportul pe un mediu de stocare
extern intr-unul sau mai multe fisiere XML semnate cu
certificatul digital al acestora, care contin datele aferente fiecarei
zile fiscale incheiate conform sectiunilor 11.1—I1.7, respectiv
sectiunii 11.12 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 146/2018. Fisierele se valideaza si se
ataseaza la un PDF folosind aplicatia pusa la dispozitie pe
portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si se depun
la organul fiscal folosind mijloace de transmitere la distanta.

Art. 3. — Fisierul prevazut la sectiunea 11.10 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 146/2018 contine valorile indicatorilor pe baza carora
aparatul de marcat electronic fiscal functioneaza, este semnat
folosind certificatul digital al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si se genereaza in urmatoarele situatii:

a) la trecerea din functionarea in profilul O in profilul 1;

b) la trecerea din functionarea in profilul 1 in profilul 0;

c) la constatarea necesitatii modificarii indicatorilor.

Art. 4. — Trecerea de la profilul 1 la profilul 0 prevazuta la
sectiunea I1.11 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 146/2018 se face prin importul unui
fisier XML semnat folosind certificatul digital al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad si care contine in mod
obligatoriu valoarea 0 a tipului profilului, precum si data pana la
care aparatul de marcat electronic fiscal functioneaza cu profilul 0.

Art. 5. — Fisierele prevazute la art. 3, respectiv art. 4 se
genereaza de catre sistemul informatic national de
supraveghere si monitorizare a datelor fiscale al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald si se pun la dispozitia
tehnicianului de service intr-o sectiune dedicatd pe portalul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Art. 6. — Importul fisierelor prevazute la art. 5 se efectueaza
exclusiv de catre tehnicianul de service al distribuitorului
autorizat sau al unitatii de service acreditate.
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ANEXA Nr. 2

INFORMATIILE
continute in declaratia operatorilor economici care desfasoara activitate in zone nedeservite de retele
de comunicatie electronice

1. Datele de identificare ale utilizatorilor de aparate de marcat electronice fiscale:

a) codul de identificare fiscala;

b) denumirea operatorului economic;

¢) numarul unic de identificare al aparatului de marcat electronic fiscal;

d) adresa locului de instalare sau utilizare a aparatului de marcat electronic fiscal;

e) datele de identificare si calitatea persoanei care este desemnata sa transmita informatii si/sau sa efectueze inregistrari
privind aparatele de marcat electronice fiscale

2. Declaratie pe propria raspundere prin care utilizatorul mentioneazéa ca aparatul de marcat electronic fiscal va functiona
in modul de lucru offline, semnata de reprezentantul legal al operatorului economic, dupa modelul prevazut in continuare

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subsemnata, .........cccccceeeeiiiiiiinnnnen, , domiciliat(@) N .......cccovvvveeeneee, S nr. .....,
bl. ....., sc. ....., ap. ....., judetul/sectorul ................ , legitimat(a) cu B.1./C.l./pasaport seria ...... nr. ... , eliberat(a) de ...............
la data de .....cccceeeeeeees ,avand CNP/NIF ... , In calitate de administrator/reprezentant legal al
Utilizatorului .......ooeeeeiieccieeeee e, ,avand CIF/CNP/NIF ........ccccooiiiiiiiiiieeeeeeee , cunoscand prevederile legii penale
privind falsul in declaratii*), declar pe propria raspundere urmatoarele:

Aparatul de marcat electronic fiscal cu numarul unic de identificare ....................... este instalat/utilizat la adresa din
localitatea .............ccooviiieeieeeees B | nr......, bl ... , SC. ..... , ap. ... , judetul/sectorul ..........ccccevveernenen.

Declar pe propria raspundere ca adresa locului de instalare sau utilizare, dupa caz, este situata intr-o zona nedeserwta
de retelele de comunicatii electronice, motiv pentru care aparatul de marcat electronic fiscal va functiona ih modul de lucru offline.

Am luat cunostinta de obligatia prevazuta la art. 31 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv de a asigura conectarea la distanta a aparatelor de marcat electronice fiscale, in vederea transmiterii de date
fiscale catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Dau prezenta declaratie spre a fi utilizata in raporturile cu organele fiscale aflate in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Data Semnatura

*) Art. 326 privind falsul in declaratii din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Declararea necorespunzatoare
a adevarului, facutd unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.21
din 24 februarie 2020

Dosar nr. 3.169/1/2019

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ  si

fiscal — presedintele
completului
Madalina Elena Grecu = —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Mona Magdalena Baciu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Gabriel Viziru —judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la  Sectia de

contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit potrivit dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completanle ulterioare (Regu/amentul ic.cJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa
Angelica Stanisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participda domnul Aurel
Segarceanu maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.699/30/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

»~— existenta si, dupd caz, intinderea dreptului la plata unor
daune interese moratorii beneficiarului unui contract de finantare
nerambursabila, in ipoteza anularii unui act de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare emis in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificéri si
completdri prin Legea nr. 142/2012, cu modificérile si
completarile ulterioare, impotriva sa, in executarea caruia
acesta a restituit sumele incasate cu titlu de finantare
nerambursabila, pentru perioada de la data platii sumelor de
cétre acesta si pand la data restituirii lor de cétre autoritatea
contractanta;

— existenta si, dupé caz, intinderea dreptului la plata unor
daune interese moratorii beneficiarului unui contract de finantare

nerambursabilé, in ipoteza remiterii sumelor aferente transelor
de platé dupa data scadentei rezultaté din contract.”

5. Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, iar raspunsul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
in sensul ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
respectiva problema de drept; se arata, de asemenea, ca
raportul intocmit in cauza a fost comunicat, potrivit dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partilor, care nu
si-au exprimat punctul de vedere.

6. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 21 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.699/30/2018, a dispus, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarele chestiuni de drept:

~— existenta si, dupéa caz, intinderea dreptului la plata unor
daune interese moratorii beneficiarului unui contract de finantare
nerambursabila, in ipoteza anulérii unui act de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare emis in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 142/2012, cu modificérile si
completarile ulterioare, impotriva sa, in executarea caruia
acesta a restituit sumele incasate cu titlu de finantare
nerambursabila, pentru perioada de la data platii sumelor de
cdtre acesta si pand la data restituirii lor de cétre autoritatea
contractanta;

— existenta si, dupé caz, intinderea dreptului la plata unor
daune interese moratorii beneficiarului unui contract de finantare
nerambursabilé, in ipoteza remiterii sumelor aferente transelor
de platé dupé data scadentei rezultaté din contract.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

8. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Timis cu
nr. 3.699/30/2018, la data de 2.08.2018, astfel cum a fost
modificata prin cererea din data de 2.11.2018, reclamanta,
societate comerciald, a chemat in judecata pe péaratii Agentia
pentru Finantarea Investitilor Rurale (A.F.I.R.) si Oficiul
Judetean pentru Finantarea Investitiilor Rurale Timis (O.J.F.I.R.
Timig), solicitand:
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— 1n principal, obligarea péaréatilor la plata sumei de
25.038,79 lei, reprezentand dobanda legala penalizatoare
pentru raporturi intre profesionisti, pentru plata cu intarziere a
sumei de 186.916 lei, in perioada 29.12.2016—9.05.2018, suma
ce a fost executata 1in baza Titlului executoriu
nr. 12.072/21.06.2016 si a Somatiei nr. 12.073/21.06.2016, care
au fost anulate ulterior prin admiterea actiunii in anulare a
Procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor din 5.02.2016;

— in subsidiar, obligarea péaratilor la plata sumei de 18.579 lei,
reprezentand dobanzi fiscale pentru plata cu intarziere a sumei
de 186.916 lei, aferente perioadei 29.12.2016—9.05.2018;

— 1in principal, obligarea péaratilor la plata sumei de
50.250,86 lei, reprezentdnd dobanda legala penalizatoare
pentru raporturi intre profesionisti, pentru remiterea cu intarziere
a sumei de 203.646,10 lei, in solutionarea Cererii de plata
nr. 5/11.11.2015, depusa in cadrul proiectului ,infiintare baza
recreativa si agrement in localitatea M., judetul Timis”, de la data
scadentei acesteia, 10.02.2016, si pana la data plati, in
10.08.2018;

— 1n subsidiar, obligarea péaratilor la plata sumei de
37.064,30 lei, reprezentadnd dobanzi fiscale pentru plata cu
intarziere a sumei de 203.646,10 lei, aferente perioadei
11.02.2016—10.08.2018.

9. Reclamanta a aratat ca, drept urmare a anularii Procesului-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, incheiat la data de 5.02.2016, i s-a restituit de catre
parata A.F.I.R. suma de 186.916 lei, platita de societate in cursul
executarii silite a acelui act, suma pentru care solicita acordarea
dobanzii legale civile/fiscale, de la data la care aceasta suma a
fost virata in contul paréatei, respectiv 29.12.2016, si pana la data
restituirii in contul reclamantei, respectiv 9.05.2018.

10. Referitor la cel de-al doilea capat al cererii a precizat ca
suma de 203.646,10 lei, aferenta cererii de plata nr. 5, a fost
achitata cu intarziere si a solicitat dobanda aferenta pentru
perioada cuprinsa intre data scadentei acesteia, 10.02.2016, si
data platii efective, respectiv 10.08.2018.

11. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile
art. 182 alin. (1) si (4) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de procedura fiscala sau Legea
nr. 207/2015), Decizia Curtii Constitutionale nr. 694 din
20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 948 din 22 decembrie 2015, precum si jurisprudenta
C.J.U.E.

12. Parata A.F.I.R. a formulat intampinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, sustinand ca a
restituit beneficiarului suma de 186.916 lei in data de 9.05.2018,
iar in data de 9.08.2018 a procedat la decontarea transei 5 de
plata, in cuantum de 207.803,93 lei, punand, astfel, in executare
hotérarea judecatoreasca pronuntatd in cauza in care s-a
dispus anularea procesului-verbal de constatare a neregulii
(Dosar nr. 4.878/2/2016 al Tribunalului Timis).

13. Pérata a precizat ca, raportat la dispozitiile art. 2 si 182
din Codul de procedura fiscala, creantele bugetare, de natura
celei stabilite prin acel act, nu pot fi asimilate creantelor fiscale,
iar in cazul de fata creanta este rezultata dintr-un raport juridic
contractual, Si anume Contractul de finantare
nr. C313M011053700002 din 10.06.2011 — cod contract PNDR
2007-3013; C0640M00T111053700002 din 10.06.2011 — cod
contract PNDR 2014-2020, a carui incalcare a condus la
emiterea titlului de creanta prin care s-a solicitat returnarea
sumelor decontate, reprezentand finantare nerambursabila.

14. De asemenea, parata a apreciat ca, pentru recuperarea
creantelor bugetare rezultate din nereguli, sunt aplicabile
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011

privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011), care au caracter special si prevaleaza fata de
dispozitile Codului de procedura fiscald; a aratat ca dispozitiile
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura fiscala si ale Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 694 din 20 octombrie 2015, de
interpretare a acestui text de lege, nu sunt aplicabile in speta,
incidente fiind prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 si ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004),
intrucat reclamanta este beneficiarul unui contract de finantare,
astfel incat nu poate pretinde plata dobanzii la 0 suma stabilita
ca finantare nerambursabild, nepurtatoare de dobénzi si
considerata a fi platita nedatorat.

15. Prin Sentinta civilé nr. 367 din 7.03.2019, Tribunalul Timig —
Sectia contencios administrativ si fiscal a admis, in parte,
actiunea reclamantei, astfel cum a fost precizata, obligdndu-i pe
paréati la plata catre aceasta a dobanzii legale fiscale aferente
sumei de 186.916 lei, calculata pentru perioada 29.12.2016—
9.05.2018, precum si a dobanzii legale fiscale aferente sumei
de 203.646,10 lei, calculata pentru perioada 11.02.2016—
10.08.2018.

16. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut ca reclamantei, in calitatea de debitor bugetar urmarit,
cu privire la care s-a stabilit ca titlul de creanta in temeiul caruia
a fost executata silit a fost emis nelegal, 1i sunt aplicabile
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 207/2015; in conformitate cu
dispozitiile art. 267 din Codul de procedura fiscala, denumit
generic — Dispozitii speciale privind colectarea, care se
regasesc Tn chiar titlul VIl — Colectarea creantelor fiscale,
invocat de parata A.F.I.R., ,,Prevederile prezentului titlu se aplica
si pentru colectarea amenzilor de orice fel si altor creante
bugetare, pe baza unor titluri executorii de creantd bugetara,
transmise spre recuperare organului fiscal’.

17. Or, arata prima instanta, prevederile art. 182 din Legea
nr. 207/2015 se regasesc in cap. Il — Dobéanzi, penalitati de
intarziere si penalitati de nedeclarare al titlului VII din Codul de
procedura fiscala.

18. Fata de starea de fapt si de drept mai sus retinuta,
instanta de fond a apreciat ca reclamanta a suferit o pierdere
patrimoniald, o micsorare a activului sau patrimonial, fiind lipsita
de posibilitatea de a folosi aceste sume de bani in perioada
29.12.2016—9.05.2018, fiind indreptatita la plata dobanzii
legale fiscale aferente sumei de 186.916 lei, calculata pentru
perioada 29.12.2016—9.05.2018, suma stabilita prin titlul de
creanta — act administrativ anulat si achitatd de catre
reclamanta anterior anularii acestuia.

19. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere,
instanta de fond a apreciat ca este chemata sa transeze, pe de
o parte, daca reclamanta este indreptatita sa solicite dobanzi
pentru rambursarea cheltuielilor efectuate in temeiul
Contractului de finantare nr. C313M011053700002/10.06.2011
peste termenul stipulat, iar, pe de alta parte, care este natura
dobanzilor care se datoreaza intr-o astfel de situatie.

20. Tribunalul a retinut ca parata a recunoscut, prin actele de
procedura depuse la dosarul cauzei, ca, drept urmare a Suspiciunii
de neregula nr. 48.132/23.12.2015, implementarea Cererii de
plata nr. 5/11.11.2015 formulata de catre reclamanta in temeiul
contractului de finantare, prin care s-a solicitat plata sumei de
203.646,10 lei, a fost suspendata, suma fiind decontata
reclamantei abia in data de 9.08.2018, desi conform dispozitiilor
contractuale reclamanta avea dreptul la rambursarea
cheltuielilor in termen de 45 de zile de la data Tnregistrarii cererii
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de rambursare la autoritatea contractanta, insotita de toate
documentele solicitate prin contract.

21. Instanta de fond a apreciat ca, desi este adevarat ca nici
dispozitiile contractuale si nici cele legale nu estimeaza si nu
cuantifica daunele suferite de catre beneficiarul unui contract de
finantare, ca urmare a nerespectarii de catre ordonatorul de
credite a termenului de solutionare a cererii de rambursare, nu
trebuie ignorat faptul ca, in speta, cauza care a determinat
nerambursarea sumelor aferente cererii a reprezentat-o
emiterea de catre parata a procesului-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare incheiat in data
de 5.02.2016, act administrativ in legatura cu care instanta de
judecata a constatat ca este nelegal emis.

22. Or, in conformitate cu dispozitiile art. 21 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, ,,Procesul-verbal de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este act
administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare” (alin. 19)
si ,Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantei bugetare/Nota de constatare a neregulilor si de stabilire
a corectiilor financiare constituie titlu de creantd si se emite in
vederea stingerii acestei creante” (alin. 20); de asemenea,
acelasi act normativ stabileste, la art. 43, ca aceste inscrisuri
sunt titluri executorii in conformitate cu dispozitiile art. 141
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 — vechiul Cod de
procedura fiscald), respectiv art. 226 din Legea nr. 207/2015.

23. Aceste titluri executorii au fost anulate de catre instanta
de judecata prin Decizia civila nr. 331 din 19.02.2018, retindndu-se
ca emiterea lor de catre autoritatea parata s-a facut cu
incalcarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011.

24. A retinut instanta de fond ca privarea reclamantei de
aceste disponibilitati banesti, care ar fi putut fi utilizate in
activitatea societatii sau pentru investitii, pe o perioada atat de
indelungatd — 11.02.2016—10.08.2018 — a creat un prejudiciu
in patrimoniul societatii reclamante, iar aceasta este indreptatita
la recuperarea pierderii suferite ca urmare a indisponibilizarii
sumelor nerestituite fara temei in termenul contractual.

25. Faptul ca aceastd sumda reprezintd o finantare
nerambursabild, pe care reclamanta trebuia sa o primeasca intr-un
anumit termen legal, care nu a fost respectat, ca urmare a
emiterii unui act administrativ nelegal, nu poate conduce la
concluzia ca reclamanta nu este indreptatitd sa recupereze
echivalentul prejudiciului suportat pentru executarea cu
intarziere a obligatiei de rambursare de catre parata.

26. Retindnd ca dobanzile acordate contribuabililor,
reglementate de art. 182 din Legea nr. 207/2015, au ca scop
acoperirea prejudiciului creat acestora prin aplicarea gresita a
normelor legale, instanta de fond a apreciat ca, in conditiile in
care sumele mai sus individualizate au fost rambursate cu
intarziere ca urmare a emiterii nelegale a procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
incheiat la data de 5.02.2016, ce reprezinta titlu executoriu, in
conformitate cu dispozitile art. 141 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, respectiv art. 226 din Legea
nr. 207/2015, dobanda legala la care este Tindreptatita
reclamanta pentru acoperirea pierderii suferite este cea fiscala,
in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 207/2015.

27. Impotriva hotararii pronuntate de prima instanta au
declarat recurs parata A.F.I.R. si reclamanta.

28. Pérata A.F.I.R. a invocat motivul de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild, sustinand
ca instanta de fond a aplicat in mod gresit normele de drept
material reprezentate de dispozitiile art. 1, 2, 182 si 267 din
Legea nr. 207/2015, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 66/2011 si Legii nr. 554/2004, precum si clauzele contractului
de finantare.

29. In motivare se arata, in esenta, ca dispozitiile din Codul
de procedura fiscala, in baza carora a fost obligata la plata
dobanzilor legale in materie fiscala, sunt aplicabile doar in cazul
anularii unor acte administrative fiscale, prin care au fost stabilite
creante/obligatii fiscale, in sensul art. 1 pct. 10 din Codul de
procedura fiscala, si nicidecum creante/obligatii bugetare, de
natura celei stabilite prin procesul-verbal de constatare a
neregulii, care corespunde definitiei din art. 1 pct. 7 din Codul de
procedura fiscala; in speta, creanta bugetara a luat nastere in
cadrul unui raport juridic contractual, incalcarea obligatiilor
asumate la semnarea contractului de finantare justificand
concluzia ca finantarea nerambursabila era necuvenita,
solicitandu-se returnarea sumelor acordate anterior stabilirii
creantei bugetare, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, care face referire la Codul de procedura
fiscala exclusiv in privinta executarii silite a creantelor rezultate
din nereguli.

30. Se sustine céa reclamanta a beneficiat de o finantare
nerambursabila, ca sumele astfel acordate cu titlu gratuit provin
din bugetul Uniunii Europene si din bugetul national, nefiind
purtatoare de dobanzi, astfel Tncat nici beneficiarul nu este
indreptatit la daune interese sub forméa de dobéanzi legale, atunci
cand autoritatea contractanta considera ca sumele platite erau
nedatorate; vatamarea invocata de reclamanta, care vizeaza
lipsirea sa de folosinta sumei de bani executate silit cu titlu de
creanta bugetara, in baza unui act administrativ anulat, ar putea
fi reparata doar in conditile prevazute de art. 19 din Legea
nr. 554/2004, fiind necesar a se dovedi existenta prejudiciului,
care nu poate fi prezumata.

31. In ceea ce priveste suma aferenta transei 5 de plata,
recurenta-parata precizeaza ca, potrivit prevederilor contractului
de finantare, beneficiarului i se platesc doar acele cheltuieli care
sunt considerate eligibile, neputand fi garantata, ab initio, plata
intregii sume inscrise in contract, cheltuielile de realizare a
proiectului fiind suportate in prealabil de catre solicitant si fiind
rambursate prin finantarea contractata in limita in care sunt
calificate eligibile, in termen de maximum 90 de zile
calendaristice de la data inregistrarii cererii de plata conforme;
se invedereaza ca in contractul de finantare nu este inclusa vreo
clauza de obligare a autoritatii contractante la plata unor daune
interese, dobanzi ori penalitati, ca nu exista un temei legal ori
contractual pentru acordarea unor astfel de sume si ca, in speta,
cererea de plata aferenta transei nr. 5 nu a fost verificatd sub
aspectul eligibilitatii cheltuielilor, fiind suspendata solutionarea
sa Tn baza suspiciunii de neregula, ce a fost urmata de
intocmirea procesului-verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantei bugetare din data de 5.02.2016, plata sumei
de 203.646,10 lei fiind facuta la data de 9.08.2018, in
executarea hotarérii judecatoresti de anulare a acelui titlu de
creanta.

32. Reclamanta a formulat recurs incident, invocand
dispozitile art. 483 si urmétoarele din Codul de procedura civila, art. 42
alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
siart. 1 alin. (4), art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea
nr. 43/2012, cu completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011).

33. Recurenta-reclamantd a solicitat casarea sentintei
atacate si, in rejudecare:

— In principal, obligarea paratelor la plata dobanzii legale,
calculate conform art. 42 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011, pentru plata cu intarziere a sumei de
186.916 lei, pentru perioada 29.12.2016—9.05.2018, precum si
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a sumei de 203.646,10 lei, aferenta Cererii de plata
nr. 5/11.11.2015, pentru perioada 11.02.2016—10.08.2018;

— In subsidiar, obligarea péaratelor la plata dobanzii legale
penalizatoare pentru raporturi intre profesionisti, conform art. 1
alin. (4), art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, pentru
plata cu intarziere a sumei de 186.916 lei, pentru perioada
29.12.2016—9.05.2018, precum si a sumei de 203.646,10 lei,
aferenta Cererii de plata nr. 5/11.11.2015, pentru perioada
11.02.2016—10.08.2018.

34. In motivare, recurenta-reclamanta arata ca a inteles sa
promoveze recursul incident pentru a da posibilitatea instantei
de judecata sa analizeze toate temeiurile de drept, raportat la
care ar fi posibila cuantificarea daunelor-interese moratorii
solicitate sub forma dobéanzii legale, subliniind ca instanta de
fond a stabilit nivelul dobanzilor raportat la solicitarile pe care
le-a formulat Tn subsidiar, acesta fiind insa mai redus decéat
nivelul la care s-ar ajunge prin aplicarea normelor de drept
comun ale Ordonantei Guvernului nr. 13/2011; a aratat, de
asemenea, ca daunele solicitate in cauzd sunt menite sa
acopere prejudiciul cauzat prin executarea silita a sumei initial
atribuite ca finantare nerambursabila, considerate necuvenite
prin procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare incheiat la data de 5.02.2016, care a fost
anulat, suma fiind restituitd cu intarziere, si ca in cuprinsul
contractului de finantare nu este inserata o clauza care sa
prevada obligarea autoritatii contractante la plata unor daune-
interese moratorii, in cazul indeplinirii cu intarziere a propriilor
obligatii de plata, insa o astfel de intarziere atrage, inexorabil,
plata unor dobanzi, pentru prejudiciul cauzat societatii prin
lipsirea sa de folosinta sumelor de bani datorate Tntr-un anumit
interval de timp.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

35. Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 66/2011

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

36. Partile nu au formulat un punct de vedere propriu-zis cu
privire la modul de dezlegare a problemelor de drept ce fac
obiectul sesizarii, instanta de trimitere reiterand, in cuprinsul
incheierii de sesizare, la rubrica referitoare la acest aspect,
argumentele invocate de recurenti in motivarea caii de atac
exercitate.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

37. Instanta de trimitere apreciaza c& sunt intrunite conditiile
legale de admisibilitate a sesizarii, intrucat cauza se afla in curs
de solutionare in ultima instanta; de l[dmurirea problemelor de
drept enuntate depinde solutionarea pe fond a cauzei, obiect al
actiunii constituindu-l tocmai acordarea daunelor-interese
moratorii, iar problema de drept enuntata este noua si nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

38. Contrar dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, completul care a formulat sesizarea, din oficiu,
nu procedeaza la analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii
si nu mentioneaza motivele pentru care a ajuns la concluzia
admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi cod.

39. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizérii, instanta de trimitere identificd argumente atat pentru
respingerea actiunii, cat si pentru admiterea acesteia.

40. Astfel, completul care a formulat sesizarea arata ca ar
putea fi luate in considerare, in mod prioritar, legislatia Uniunii
Europene si legislatia nationald, in aplicarea carora s-a incheiat
intre partile litigante, Tn regim de putere publica, contractul de
finantare (calificat ca fiind un contract administrativ), cu scopul
acordarii unui ajutor financiar nerambursabil, in vederea atingerii
obiectivelor enumerate in art. 3 si 4 din Schema de ajutor
de minimis ,Sprijinirea activitatilor economice in vederea
diversificarii economiei rurale si a cresterii calitatii vietii in spatiul

rural”, aprobata prin Ordinul nr. 567 din 2 septembrie 2008, emis
de ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, observandu-se ca
aceste reglementari nu cuprind dispozitii referitoare la situatiile
de fapt in care s-a gasit reclamanta, prin executarea silita a
sumelor considerate nedatorate printr-un act administrativ
anulat, respectiv, prin remiterea cu intarziere a sumelor, faté de
termenul de scadenta stabilit in contract.

41. In masura in care s-ar aprecia ca raportul juridic dintre
parti este guvernat exclusiv de aceste norme, nefiind aplicabile
in completare dispozitile din dreptul intern, de care se
prevaleaza reclamanta in mod alternativ, ar trebui concluzionat
ca dreptul subiectiv la acordarea daunelor-interese moratorii nu
exista, neavand o baza legala n dreptul Uniunii Europene ori in
dreptul intern.

42. Pentru aceasta interpretare, ar trebui observata
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.),
potrivit careia statele membre ale Uniunii Europene dispun de o
marja de apreciere in reglementarea actiunilor de control menite
sa asigure protectia intereselor financiare ale Uniunii, precum si
in reglementarea perceperii de dobanzi in dreptul national, intr-o
situatie in care dreptul Uniunii Europene nu prevede perceperea
unor asemenea dobanzi, in aceasta din urma situatie dreptul
national fiind cel care trebuie sa prevada modalitatile si conditiile
aplicabile recuperarii acestor dobanzi, potrivit principiului
autonomiei procedurale (C-599/13-Somvao, paragrafele 36—37
ECLI:EU:C:2014:2462; C-670/11-FranceAgriMer, paragrafele 62—66,
ECLI:EU:C:2012:807; C-564/10  Pfeifer & Langen,
paragrafele 46—50, ECLI:EU:C:2012:190; cauzele conexate
C-260/14 si C-261/14, Judetul Neamt, ECLI:EU:C:2016:360).

43. S-ar putea, astfel, concluziona, sustine instanta de
trimitere, ca, in masura in care dreptul intern care guverneaza
acordarea finantarii nerambursabile si exercitarea dreptului de
control pentru identificarea situatiilor de incasare a unor sume
nedatorate nu prevede dreptul la daune-interese moratorii,
acestea nu ar putea fi acordate in ipoteza lipsirii de folosinta
sumelor ce constituie ajutorul financiar, indiferent care ar fi
motivul acestei stari de fapt [emiterea unui act de constatare a
unei nereguli prin care se stabileste ca sumele erau nedatorate,
in sensul art. 4 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2.988/1955
al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (Regulamentul CE
Euratom nr. 2.988/1955), act anulat ulterior, respectiv remiterea
dupa scadenta a sumelor aferente finantarii nerambursabile,
intervenitd din cauza unei solutionari administrative cu
depasirea termenelor prevazute Tn contractul de finantare].

44. De asemenea, arata completul care a formulat sesizarea,
retindnd ca principiul autonomiei procedurale se aplica in limitele
determinate de principiile echivalentei si efectivitatii, ar fi de
observat astfel, pentru sustinerea solutiei de respingere a
actiunii, cd normele de drept intern in temeiul carora s-a pretins
reclamantei restituirea sumelor considerate nedatorate, prin
procesul-verbal de constatare a neregulii si de stabilire a
creantei bugetare, nu prevad obligatia beneficiarului finantarii
nerambursabile de a achita daune-interese moratorii (dobanzi)
pentru perioada de la incasarea sumelor si pana la restituirea
acestora catre bugetul UE sau national, dupa caz, in
considerarea faptului ca art. 4 din Regulamentul CE Euratom
nr. 2.988/1955 precizeaza ca masurile ce pot fi adoptate in cazul
savarsirii unei abateri de atare natura ,se limiteaza la retragerea
avantajului obtinut, la care se adauga, daca acest lucru este
prevazut, dobanda care poate fi calculata pe baza forfetara”,
aceste masuri neputand fi considerate sanctiuni.

45. Arata instanta de trimitere ca, in considerarea acestor
dispozitii, legiuitorul national a prevazut ca, in cazul constatarii
unei nereguli, inclusiv privind crearea artificiala a conditiilor de
accesare a finantarii nerambursabile, singura consecinta o
constituie neacordarea avantajului financiar respectiv ori, dupa
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caz, retragerea acestuia (restituirea sumelor nedatorate), la
nivelul la care au fost acordate, fara a se percepe dobanzi, desi
beneficiarul acestora s-a bucurat de avantajul utilizarii lor pana
la momentul restituirii. Abia Tn cazul in care aceasta restituire nu
intervine in termenul legal stabilit, de 30 de zile de la
comunicarea titlului de creanta, dispozitiile art. 42 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 permit
perceperea de dobanzi, dupa expirarea termenului mentionat, in
considerarea obligatiei instituite prin art. 325 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) in sarcina statelor
membre, de a adopta, pentru a combate frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, aceleasi masuri pe
care le adopta pentru a combate frauda ce aduce atingere
propriilor lor interese financiare.

46. Or, sustine instanta de trimitere, Tn aplicarea principiului
echivalentei si al simetriei juridice, ar trebui considerat ca, atat
timp cat beneficiarul finantarii nu datoreaza nici dobanzi
remuneratorii aferente finantarii nerambursabile, nici dobanzi
penalizatoare, nici macar pentru perioada in care a folosit o
suma eventual considerata nedatorata, acesta nu poate fi
indreptatit la daune-interese moratorii in cazul in care remiterea
sumelor se face cu intarziere ori atunci cand se hotaraste ca in
mod nelegal acesta a fost lipsit de folosinta unei sume in temeiul
unui act de constatare a unei nereguli si de stabilire a unei
creante bugetare, anulat ulterior.

47.Tn sustinerea acestei opinii, instanta de trimitere evoca si
argumentul potrivit caruia reclamanta a beneficiat de o finantare
nerambursabila, fiind astfel gratificata, cu conditia Tndeplinirii
unor sarcini (implementarea proiectului finantat, pe propria
raspundere), iar prin contractul incheiat nu s-a stabilit o suma
certa ce i s-ar cuveni din partea finantatorului, ci doar plafoane
maxime Tn limita carora aceasta putea beneficia de decontarea
cheltuielilor avansate din speze proprii, efectuate pe propria
raspundere, ulterior calificate ca eligibile in vederea acordarii
ajutorului financiar; prin urmare, reclamanta nu s-ar putea
prevala de principiul securitatii juridice ori de principiul protectiei
increderii legitime, pentru a pretinde ca, intemeiat pe clauzele
contractuale si pe normele din dreptul intern ori al Uniunii
Europene, ar fi fost indreptatita sa beneficieze la anumite
termene prestabilite de sume de bani determinate, avand
caracter cert, lichid si exigibil, astfel incat lipsirea de folosinta
acestora sa poata fi echivalata unui prejudiciu susceptibil de
reparatie.

48. Pe de alta parte, ar fi de observat, in sustinerea acestei
opinii, ca finantatorul cu care reclamanta a incheiat contractul
nu urmareste un scop lucrativ, speculativ, actionand exclusiv
pentru acordarea unor ajutoare financiare ce nu trebuie restituite
si pentru care beneficiarul nu datoreaza dobanda remuneratorie.
Asadar, acesta nu se comporta ca un profesionist, iar raportul
juridic nascut din contract nu este supus normelor din dreptul
intern care guverneaza actele juridice incheiate fintre
profesionisti, caci pentru acest raport nu subzista ratiunile pentru
care legiuitorul a edictat normele din dreptul national prin care se
prezuma existenta prejudiciului in cazul indeplinirii cu intarziere
a unei obligatii pecuniare si se stabileste intinderea dreptului de
reparatie, prin trimiterea facuta la normele ce stabilesc dobanda
legala (al carei cuantum este dimensionat diferit, in functie de
natura juridica a raportului).

49. Dimpotriva, intrucat finantatorul actioneaza exclusiv cu
intentia de a gratifica, acesta nu poate fi obligat la repararea
unui prejudiciu ce ar fi invocat pentru remiterea cu intarziere ori
indisponibilizarea sumelor atribuite cu titlu gratuit, indiferent care
ar fi motivele ce au generat atari imprejurari de fapt.

50. in schimb, pentru admiterea actiunii s-ar putea
argumenta in sensul ca beneficiarul contractului de finantare
este un profesionist, pentru care este esentiala posibilitatea de

a dispune de anumite sume la termenele prestabilite,
indisponibilizarea acestora, din orice motiv, fiind de natura sa
creeze un prejudiciu, caci produce disfunctionalitati in
desfasurarea activitatii sale; acesta se poate prevala de
principiile securitatii juridice, al protectiei increderii legitime si al
echivalentei, pentru a pretinde repararea acestui prejudiciu,
chiar in lipsa unor reglementari specifice in dreptul Uniunii
Europene ori in dreptul national, aceste principii trebuind sa fie
respectate de statele membre in exercitarea competentelor care
le sunt conferite in aplicarea legislatiei Uniunii, impunandu-se
cu o rigoare deosebita atunci cand este vorba despre o
reglementare care poate sa aiba consecinte financiare, pentru
a permite persoanelor interesate sa cunoasca in mod exact
intinderea obligatiilor pe care aceasta le-o impune.

51. Faptul ca finantarea nerambursabild a fost acordata
printr-un contract administrativ, incheiat in regim de putere
publica, pentru acordarea unor ajutoare financiare pentru care
nu se datoreaza dobanzi remuneratorii, de catre un finantator
care nu actioneaza ca un profesionist, in urmarirea unui scop
lucrativ, sunt lipsite de relevantd din punctul de vedere al
beneficiarului, caci acesta si-a prefigurat activitatea prin luarea
in considerare a finantarii contractate, intemeindu-se pe
contractul incheiat, indisponibilizarea sumelor datorate in
executarea acestuia cauzandu-i un prejudiciu patrimonial.

52. In alti termeni, din punctul de vedere al beneficiarului,
regimul juridic al contractului de finantare prezinta importanta
doar pana la momentul incheierii acestuia, insa in executarea
sa, ambele parti contractante au indatorirea de a indeplini in
mod corespunzator si la termen obligatiile asumate, iar, in caz
contrar, sunt tinute de obligatia de despagubire.

53. Nu ar putea fi ignorat, in sustinerea unei astfel de solutii,
faptul ca, desi ajutorul financiar se acorda cu titlu gratuit, acesta
este conditionat de indeplinirea unor sarcini, iar nerespectarea
acestora atrage fie neacordarea sumelor corespunzand unor
cheltuieli neeligibile, fie restituirea celor care sunt considerate
nedatorate; or, in limita sarcinilor impuse, orice act cu titlu gratuit
se analizeaza ca un contract sinalagmatic, nerespectarea
obligatiilor oricareia dintre parti dand nastere unui drept la
dezdaunare, prin plata unor daune-interese moratorii ori
compensatorii, dupa caz.

54. Instanta de trimitere arata ca, in sustinerea acestei
interpretari, ar trebui inlaturat argumentul inexistentei unui temei
legal de acordare a daunelor-interese moratorii, acesta putand
fi identificat in dreptul intern, aplicabil potrivit principiului
echivalentei si art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011.

55. In continuarea acestui rationament ar trebui considerat ca
dispozitiile din dreptul intern care guverneaza regimul juridic al
contractului de finantare si al raportului juridic izvorat din acesta
se completeaza cu cele de drept comun (fiind doar necesara
identificarea acestora, in sensul de a se stabili daca opereaza
anumite norme cu caracter special, precum cele ale Codului de
procedura fiscala ori ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 sau cele generale, ale Codului civil si Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011), caci acestea nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatea publica
finantatoare si beneficiarul finantarii. Dimpotriva, este de
observat ca prejudiciul invocat de reclamanta a fost generat prin
emiterea unui act administrativ nelegal (procesul-verbal de
constatare a unei nereguli si de stabilire a unei creante
bugetare), anulat de instantele de contencios administrativ, iar
art. 1 alin. (1), art. 18 alin. (3) si art. 19 din Legea nr. 554/2004
prevad in mod expres posibilitatea repararii unei astfel de
pagube, chiar in considerarea specificului raporturilor de putere
in cadrul cérora se emit actele administrative, art. 28 din acelasi
act normativ permitand completarea dispozitiilor sale cu cele de
drept comun, ale Codului civil.
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VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. In urma consultéarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, n jurisprudenta completului competent sa
judece recursul in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii
care sa prezinte relevanta asupra dezlegarii problemelor de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

57. A fost, insa, identificata in jurisprudenta in aceasta
materie a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Decizia nr. 3.287 din 11 octombrie
2018, prin care s-a retinut ca:

,Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 8 si art. 19
din Legea nr. 554/2004 rezulta ca, potrivit prevederilor art. 8 din
Legea nr. 554/2004, pot fi supuse controlului de legalitate actele
administrative tipice sau asimilate, dar nu poate fi formulata o
cerere de chemare in judecata prin care sa se solicite repararea
unei pagube urmare a unui act administrativ considerat
vatamator, fara sa se solicite anularea acelui act. Astfel, obiectul
actiunii in contencios administrativ, formulata potrivit art. 8 din
legea contenciosului administrativ, il poate constitui anularea in
tot sau in parte a actului administrativ, repararea pagubei
cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.

Pe ldnga aceasta situatie, ce reprezinta regula in materia
contenciosului administrativ, potrivit careia cererea de daune se
formuleaza odatéa cu actiunea principala indreptata impotriva
actului administrativ sau asimilat, urmand soarta cererii
principale, in art. 19 din legea contenciosului administrativ este
reglementatéd situatia de exceptie si potrivit acestui text
persoana vatdmata poate solicita obligarea la despagubiri pe
cale separata, daca nu a cerut odata cu anularea actului si
acordarea acestora, in termen de un an de la data la care a
cunoscut sau trebuia sé cunoasca intinderea pagubei produse.

Din continutul art. 19 din Legea nr. 554/2004 rezultd ca
admisibilitatea actiunii in daune intemeiata pe aceste dispozitii
este conditionaté de solutionarea unei actiuni in anulare a unui
act considerat vétdmator de catre instanta de contencios
administrativ deoarece actiunea in raspundere patrimoniala,
chiar daca este formulata separat, are un caracter subsecvent
actiunii in anulare a actului nelegal sau impotriva refuzului de
rezolvare a unei cereri referitoare la un drept sau un interes
legitim.” .

58. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta cu
privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii, numai unele
dintre ele transmitand puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la aceasta, precum si o singura hotarare
judecatoreasca, din analiza carora rezultda mai multe orientari.

59. Unele instante au apreciat c& dreptul la plata unor daune
interese moratorii poate fi recunoscut, daca prejudiciul invocat a
fost generat prin emiterea unui act administrativ nelegal
(procesul-verbal de constatare a unei nereguli si de stabilire a
unei creante bugetare), anulat de instantele de contencios
administrativ, intrucat dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 18 alin. (3)
si art. 19 din Legea nr. 554/2004 prevad in mod expres
posibilitatea repararii unei astfel de pagube, chiar in
considerarea specificului raporturilor de putere in cadrul carora
se emit actele administrative, iar art. 28 din acelasi act normativ
permite completarea dispozitiilor sale cu cele de drept comun
ale Codului civil.

60. S-a aratat ca, n raport cu dispozitiile art. 1 si art. 2
alin. (1) lit. j) si k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, sumele stabilite prin notele de constatare, cu titlu
de corectii financiare, au natura juridica a creantelor bugetare,
fiind reglementate de acest act normativ cu caracter special,
insa, potrivit art. 2 alin. (2) lit. ¢) si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 — Codul de procedura fiscala, aceasta lege
constituie dreptul comun pentru administrarea creantelor

bugetare care sunt asimilate creantelor fiscale. Prin urmare, in
solutionarea cererii de acordare a dobanzilor pentru sumele
retinute nelegal, in baza unei note de constatare si aplicare a
corectiilor financiare anulata definitiv de instanta de contencios
administrativ, in lipsa unei dispozitii speciale in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 referitoare la
aceasta situatie, sunt aplicabile normele generale, cuprinse in
Codul de procedura fiscala, respectiv art. 182 alin. (2) si (4).

61. De asemenea s-a aratat ca beneficiarul contractului de
finantare este un profesionist, pentru care este esentiala
posibilitatea de a dispune de anumite sume la termenele
prestabilite, indisponibilizarea acestora, din orice motiv, fiind de
natura sa creeze un prejudiciu, caci produce disfunctionalitati in
desfasurarea activitatii sale. Acesta se poate prevala de
principiile securitatii juridice, al protectiei increderii legitime si al
echivalentei pentru a pretinde repararea acestui prejudiciu, chiar
in lipsa unor reglementari specifice in dreptul Uniunii Europene
ori in dreptul national, aceste principii trebuind sa fie respectate
de statele membre in exercitarea competentelor care le sunt
conferite Tn aplicarea legislatiei Uniunii, impunandu-se cu o
rigoare deosebita atunci cand este vorba despre o reglementare
care poate sa aiba consecinte financiare, pentru a permite
persoanelor interesate sa cunoasca in mod exact intinderea
obligatiilor pe care aceasta le-o impune.

62. Faptul ca finantarea nerambursabila a fost acordata
printr-un contract administrativ, incheiat in regim de putere
publica, pentru acordarea unor ajutoare financiare pentru care
nu se datoreaza dobanzi remuneratorii, de catre un finantator
care nu actioneaza ca un profesionist, in urmarirea unui scop
lucrativ, este lipsit de relevantd din punctul de vedere al
beneficiarului, caci acesta si-a prefigurat activitatea prin luarea
in considerare a finantarii contractate, intemeindu-se pe
contractul incheiat, indisponibilizarea sumelor datorate in
executarea acestuia cauzandu-i un prejudiciu patrimonial; in alti
termeni, din punctul de vedere al beneficiarului, regimul juridic al
contractului de finantare prezintd importantd doar pana la
momentul incheierii acestuia, insa in executarea sa ambele parti
contractante au indatorirea de a indeplini in mod corespunzator
si la termen obligatiile asumate, iar in caz contrar sunt tinute de
obligatia de despagubire.

63. Nu poate fi ignorat nici faptul ca, desi ajutorul financiar se
acorda cu titlu gratuit, acesta este conditionat de indeplinirea
unor sarcini a caror nerespectare atrage fie neacordarea
sumelor corespunzand unor cheltuieli neeligibile, fie restituirea
celor care sunt considerate nedatorate. Or, in limita sarcinilor
impuse, orice act cu titlu gratuit se analizeaza ca un contract
sinalagmatic, nerespectarea obligatiilor oricareia dintre parti
dand nastere unui drept la dezdaunare, prin plata unor daune-
interese moratorii ori compensatorii, dupa caz.

64. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca ar trebui inlaturat
argumentul inexistentei unui temei legal de acordare a daunelor-
interese moratorii, acesta putand fi identificat in dreptul intern,
aplicabil potrivit principiului echivalentei si art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

65. S-a sustinut, de asemenea, ca dispozitiile din dreptul
intern care guverneaza regimul juridic al contractului de
finantare si al raportului juridic izvorat din acesta se completeaza
cu cele de drept comun (fiind necesara doar identificarea
acestora, in sensul de a se stabili daca opereaza anumite norme
cu caracter special, precum cele ale Codului de procedura
fiscald sau cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 ori cele generale, ale Codului civil si Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2011), caci acestea nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatea publica finantatoare si beneficiarul finantarii.

66. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat punctul de
vedere/opinia in acest sens urmatoarele instante: curtile de apel
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Brasov (Sectia contencios administrativ si fiscal — Sentinta
nr. 44 din 7 martie 2018, aflata in faza recursului, pe rolul Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a instantei supreme) si
Galati (Sectia contencios administrativ si fiscal) si tribunalele
llfov, Bucuresti (o opinie) si Giurgiu.

67. Alte instante au apreciat ca, iTn masura in care dreptul
intern care guverneaza acordarea finantarii nerambursabile si
exercitarea dreptului de control pentru identificarea situatiilor de
incasare a unor sume nedatorate nu prevede dreptul la daune-
interese moratorii, acestea nu pot fi acordate in ipoteza lipsirii de
folosinta sumelor ce constituie ajutorul financiar, indiferent care
ar fi motivul acestei stari de fapt.

68. S-a aratat ca finantatorul nu se comporta ca un
profesionist, iar raportul juridic nascut din contract nu este supus
normelor din dreptul intern care guverneaza actele juridice
incheiate Tntre profesionisti, caci pentru acest raport nu subzista
ratiunile pentru care legiuitorul a edictat normele din dreptul
national, prin care se prezuma existenta prejudiciului in cazul
indeplinirii cu intarziere a unei obligatii pecuniare si se stabileste
intinderea dreptului de reparatie, prin trimiterea facuta la
normele ce stabilesc dobanda legala.

69. Potrivit jurisprudentei C.J.U.E., statele membre ale
Uniunii Europene dispun de o marja de apreciere 1in
reglementarea actiunilor de control menite sa asigure protectia
intereselor financiare ale Uniunii, precum si in reglementarea
perceperii de dobanzi in dreptul national, intr-o situatie in care
dreptul Uniunii nu prevede perceperea unor asemenea dobanzi,
in aceasta din urma situatie dreptul national fiind cel care trebuie
sa prevada modalitatile si conditiile aplicabile recuperarii acestor
dobanzi, potrivit principiului autonomiei procedurale.

70. S-ar putea, astfel, concluziona ca, in masura in care
dreptul intern care guverneaza acordarea finantarii
nerambursabile si exercitarea dreptului de control pentru
identificarea situatiilor de incasare a unor sume nedatorate nu
prevede dreptul la daune interese moratorii, acestea nu ar putea
fi acordate in ipoteza lipsirii de folosinta sumelor ce constituie
ajutorul financiar, indiferent care ar fi motivul acestei stari de fapt
(emiterea unui act de constatare a unei nereguli, prin care se
stabileste cd sumele erau nedatorate, in sensul art. 4 din
Regulamentul CE Euratom nr. 2.988/1955, act anulat ulterior,
respectiv remiterea dupa scadenta a sumelor aferente finantarii
nerambursabile, intervenitd din cauza unei solutionari
administrative cu depasirea termenelor prevazute in contractul
de finantare).

71. Retinadnd ca principiul autonomiei procedurale se aplica
in limitele determinate de principiile echivalentei si efectivitatii, ar
fi de observat, astfel, ca normele de drept intern in temeiul
carora s-a pretins restituirea sumelor considerate nedatorate,
prin procesul-verbal de constatare a neregulii si de stabilire a
creantei bugetare, nu prevad obligatia beneficiarului finantarii
nerambursabile de a achita daune interese moratorii (dobanzi)
pentru perioada de la incasarea sumelor si pana la restituirea
acestora catre bugetul Uniunii Europene sau national, dupa caz,
in considerarea faptului ca art. 4 din Regulamentul CE Euratom
nr. 2.988/1955 precizeaza ca masurile ce pot fi adoptate in cazul
savarsirii unei abateri de atare natura ,se limiteaza la retragerea
avantajului obtinut, la care se adauga, daca acest lucru este
prevazut, dobanda care poate fi calculata pe baza forfetara”,
aceste masuri neputand fi considerate sanctiuni.

72. In considerarea acestor dispozitii, legiuitorul national a
prevazut ca, Tn cazul constatarii unei nereguli, inclusiv care
priveste crearea artificiala a conditiilor de accesare a finantarii
nerambursabile, singura consecintd o constituie neacordarea
avantajului financiar respectiv ori, dupa caz, retragerea acestuia
(restituirea sumelor nedatorate), la nivelul la care au fost
acordate, fara a se percepe dobéanzi, desi beneficiarul acestora
s-a bucurat de avantajul utilizarii lor pana la momentul restituirii.

Abia in cazul in care aceasta restituire nu intervine in termenul
legal stabilit, de 30 de zile de la comunicarea titlului de creanta,
dispozitiile art. 42 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 permit perceperea de dobanzi, dupa
expirarea termenului mentionat, in considerarea obligatiei
instituite prin art. 325 T.F.U.E. in sarcina statelor membre, de a
adopta, pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, aceleasi masuri pe care le adopta pentru
a combate frauda ce aduce atingere propriilor lor interese
financiare.

73. Or, in aplicarea principiului echivalentei si al simetriei
juridice, ar trebui considerat ca, atat timp cat beneficiarul
finantarii nu datoreaza nici dobanzi remuneratorii aferente
finantarii nerambursabile, nici dobanzi penalizatoare, nici macar
pentru perioada in care a folosit o suma eventual considerata
nedatorata, acesta nu poate fi indreptatit la daune-interese
moratorii in cazul in care remiterea sumelor se face cu intarziere
ori atunci cand se hotaraste ca in mod nelegal acesta a fost lipsit
de folosinta unei sume in temeiul unui act de constatare a unei
nereguli si de stabilire a unei creante bugetare, anulat ulterior.

74. Si-au exprimat punctul de vedere/opinia in acest sens
tribunalele Galati (Sectia de contencios administrativ si fiscal),
Bucuresti (o opinie), lalomita si Teleorman (Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal)

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

75. Prin Adresa nr. 3.117/C/4.433/111-5/2019 din 28 ianuarie
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

76. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

77. Examinand sesizarea formulata, intrebarile ce fac
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecatorul raportor,
constatd urmatoarele:

78. Inainte de cercetarea in fond a problemelor de drept
supuse dezlegérii, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

79. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;
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— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele (intrd in aceasta
categorie hotérarile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotararile preliminare).

80. Procedand la analiza sesizarii sub acest aspect, se
constatd ca nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate
enumerate mai sus.

81. Concret, se observa ca actiunea din dosarul in care s-a
dispus sesizarea are ca obiect solicitarea de daune interese
moratorii generate, in opinia reclamantei, de executarea silitd a
sumelor considerate nedatorate printr-un act administrativ anulat
si, respectiv, prin remiterea cu intarziere a unor sume fata de
termenul scadent stabilit intr-un contract de finantare.

82. Cauza este in curs de judecatd, in ultima instanta, pe
rolul Curtii de Apel Timisoara, care este competenta, in raport cu
dispozitiile art. 10 alin. (2) teza intai, coroborat cu art. 10 alin. (1)
si art. 20 din Legea nr. 554/2004, sa solutioneze recursul
declarat impotriva unei sentinte pronuntate, in prima instanta,
de Tribunalul Timis.

83. Nu in ultimul rénd, solutionarea cauzei in curs de
judecata in recurs depinde de lamurirea chestiunilor de drept ce
fac obiectul sesizarii.

84. In ceea ce priveste conditia ca problema supusé
interpretarii sa se identifice intr-o chestiune de drept, se impun
mai multe precizari.

85. Cu privire la rolul pe care il are procedura de unificare a
practicii judiciare prin intermediul dispozitiilor reglementate de
art. 519 din Codul de procedura civila, Inalta Curte de Casatie
si Justitie reaminteste ca scopul acestei proceduri este crearea
unui mecanism nou pentru uniformizarea practicii judiciare care
sa contribuie, alaturi de recursul in interesul legii, la
transformarea practicii judiciare intr-una predictibila, Tn masura
sa raspunda asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.

86. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema este chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de
mare, Th masurd sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitaii
raporturilor juridice deduse judecatii (Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017).

87. De asemenea, problema de drept trebuie sa fie una
calificata, sa prezinte o dificultate serioasa, ramanand, totusi,
atributul exclusiv al instantei solicitante sa solutioneze cauza cu
judecata careia a fost investita, prin aplicarea in acest scop a
mecanismelor de interpretare a actelor normative.

88. In cazul analizat, obiectul litigiului 7l constituie obligarea
paratilor la plata sumei de 25.038,79 lei, reprezentéand dobanda
legala penalizatoare pentru raporturi intre profesionisti, pentru
plata cu intarziere a sumei de 186.916 lei, In perioada
29.12.2016—9.05.2018, suma ce a fost executata in baza
Titlului executoriu nr. 12.072/21.06.2016 si a Somatiei
nr. 12.073/21.06.2016, care au fost anulate, ulterior, prin
admiterea actiunii in anulare a Procesului-verbal de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantelor din 5.02.2016; in
subsidiar, s-a solicitat de céatre reclamanta obligarea paratilor la

plata sumei de 18.579 lei, reprezentand dobanzi fiscale pentru
plata cu intarziere a sumei de 186.916 lei, aferente perioadei
29.12.2016—9.05.2018, dar si obligarea paratilor la plata catre
reclamanta a sumei de 50.250,86 lei, reprezentadnd dobanda
legala penalizatoare pentru raporturi intre profesionisti, pentru
remiterea cu intarziere a sumei de 203.646,10 lei, Tn
solutionarea Cererii de plata nr. 5/11.11.2015 depuse in cadrul
proiectului ,Infiintare baza recreativa si agrement in localitatea
Manastiur, judetul Timis”, de la data scadentei acesteia,
10.02.2016, si pana la data platii, in 10.08.2018; tot in subsidiar,
s-a cerut obligarea paratilor la plata catre reclamanta a sumei de
37.064,30 lei, reprezentand dobanzi fiscale pentru plata cu
intarziere a sumei de 203.646,10 lei, aferente perioadei
11.02.2016—10.08.2018.

89. Dincolo de imprejurarea evidenta ca, in cauza, nu a fost
identificat un text de lege lacunar sau dificil de interpretat, care
sa necesite efortul de parcurgere a procedurii hotararii
preliminare, in realitate se solicita solutionarea fondului litigios
prin intermediul mecanismului descris mai sus.

90. Aplicarea situatiei de fapt la unul dintre textele de lege
mentionate, ce nu comporta o dificultate de interpretare
evidenta, este atributul exclusiv al instantei de judecata investite
cu solutionarea cauzei.

91. In prezentul dosar, instanta de judecata a fost chemata
sa stabileascad care sunt dispozitile din dreptul intern care
reglementeaza regimul juridic al contractului de finantare, in
baza caruia reclamantul isi intemeiaza pretentiile sale, precum
si dispozitiille din dreptul intern care pot fundamenta raportul
juridic dedus judecdtii. Instanta trebuie s& stabileasca daca
opereaza dreptul comun in materie de acordare a daunelor
interese moratorii, respectiv dispozitile Codului civil si
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, respectiv daca acestea sunt
sau nu incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatea publica finantatoare si beneficiarul finantarii, sau
opereaza anumite norme cu caracter special, precum cele ale
Codului de procedura fiscala ori ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011.

92. Totodata, instanta este chemata sa observe ca prejudiciul
invocat de reclamanta a fost generat prin emiterea unui act
administrativ nelegal (procesul-verbal de constatare a unei
nereguli si de stabilire a unei creante bugetare), anulat de
instantele de contencios administrativ, iar art. 1 alin. (1), art. 18
alin. (3) si art. 19 din Legea nr. 554/2004 prevad in mod expres
posibilitatea repararii unei astfel de pagube, chiar in
considerarea specificului raporturilor de putere in cadrul carora
se emit actele administrative, art. 28 din acelasi act normativ
permitand completarea dispozitiilor sale cu cele de drept comun,
ale Codului civil, aspecte ce au fost invocate in cauza de parata
si asupra cdarora instanta trebuie sa statueze dacéa sunt sau nu
sunt aplicabile.

93. Or, o atare operatiune de interpretare si aplicare a unui
text de lege la situatia concreta din dosar este atributul exclusiv
al judecatorului investit cu solutionarea cererii si nu poate activa
mecanismul de interpretare prevazut de art. 519 din Codul de
procedura civila, care este conceput pentru probleme de drept
controversate si dificil de dezlegat, care sunt capabile sa
genereze o viitoare practica neunitara.

94. In cazul de fata, chiar daca au mai fost pronuntate doar
doua hotarari cu solutii diferite, aceasta nu este de natura sa
schimbe concluziile de mai sus, intrucat instanta suprema
trebuie chemata sa dea chestiunii de drept o rezolvare de
principiu, iar nu sa solutioneze, in fapt, dosarele cu care sunt
investite instantele inferioare.

95. Cum aceste notiuni sunt certe pentru instanta de
trimitere, asa cum rezulta si din motivarea expusa in cuprinsul
actului de sesizare, nu se poate retine existenta unei chestiuni
controversate de drept intern pozitiv, care sa necesite
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pronuntarea unei hotarari prealabile; acest mecanism nu trebuie
transformat intr-o procedura dilatorie, care amana finalizarea
procesului.

96. In ceea ce priveste cerinta noutétii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, se constata ca nici aceasta conditie
nu este indeplinita in cauza.

97. Astfel, in speta, textele de lege ce ar putea fi incidente,
respectiv: art. 1.535 din Codul civil, coroborate cu art. 1 alin. (3),
art. 2, art. 3 alin. (2)! si art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, art. 182 alin. (1), raportat la art. 174 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, privind dobanda legala in materie
fiscala, art. 42 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, indicate de reclamanta, si, eventual,

art. 19 din Legea nr. 554/2004, asa cum a mentionat parata,
sunt n vigoare de o perioadad semnificativa de timp, fara sa
necesite dificultati de interpretare sau sa genereze practica
judiciara neunitara.

98. Fata de aceste argumente, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca procedura de unificare a practicii judiciare,
reglementata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, nu poate fi valorificata, atat timp cat legiuitorul a stabilit,
prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul unificator al
institutiei juridice a hotararii prealabile numai in scopul
preintdmpinarii aparitiei unei jurisprudente neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept.

99. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 3.699/30/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
,— existenta si, dupa caz, intinderea dreptului la plata unor daune interese moratorii beneficiarului unui contract de

finantare nerambursabila, in ipoteza anularii unui act de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare emis in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva sa, Th executarea caruia acesta a restituit sumele incasate
cu titlu de finantare nerambursabila, pentru perioada de la data plétii sumelor de catre acesta si pana la data restituirii lor de catre
autoritatea contractanta;

— existenta si, dupa caz, intinderea dreptului la plata unor daune interese moratorii beneficiarului unui contract de finantare
nerambursabild, Tn ipoteza remiterii sumelor aferente transelor de plata dupa data scadentei rezultate din contract.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV $I FISCAL
DENISA ANGELICA STANISOR
Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu
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