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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 7 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3),
art. 76 si art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3), art. 76 si art. 346 alin. (7)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Nicolae
Petru lotcu in Dosarul nr. 6.310/30/2015 al Tribunalului Timis —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.547D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, in ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (3) si
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 552 din 16 iulie 2015 si nr. 636
din 13 octombrie 2015, care isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 76 din Codul de procedura penala,
reprezentantul Ministerului Public face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.163 din 11 decembrie 2007 prin care s-a
retinut ca institutia desemnarii altei instante nu are caracterul
unei judecati — pentru ca in cadrul acestei proceduri nu se
solutioneazd fondul cauzei —, ci al unui incident in
administrarea justitiei, inerent bunei functionari a sistemului
judiciar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 octombrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.310/30/2015, Tribunalul Timis — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3), art. 76 si
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Nicolae Petru lotcu in dosarul cu numarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale aflate in
procedura de camera preliminara de verificare, dupa trimiterea
in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificare a legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 3 alin. (3) si art. 346 alin. (7) din Codul
de procedura penalad Tncalca dispozitiile constitutionale ale

art. 1 alin. (3) si (5), art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11), art. 124
alin. (2) si (3), art. 126 alin. (2), art. 142 alin. (1), precum si
dispozitile art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece permit judecatorului care a exercitat anterior atributii
specifice de verificare a legalitatii urmaririi penale si a actului de
trimitere Tn judecata sa solutioneze ulterior fondul cauzei.

6. De asemenea, prevederile art. 76 din Codul de procedura
penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si
(2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 124 alin. (2) si art. 142 alin. (1),
precum si dispozitiile art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece procedura de desemnare a altei instante pentru
judecarea cauzei in prima instanta se realizeaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor, dar pe baza sustinerilor
procurorului. Astfel se incalca principiul egalitatii de arme intre
acuzare si aparare, intrucat nu se justifica crearea ab initio
pentru procuror a unei pozitii privilegiate in cadrul procedurilor
care sa plaseze partile intr-un net dezavantaj. Se mai arata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014 si Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014), prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie
respectate si atunci cand se reglementeazd in domeniul
procedurilor penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei.

7. In conditiile in care procedura desemnairii unei alte instante
pentru solutionarea fondului cauzei este un remediu procesual
similar stramutarii prin scopul urmarit, cu ocazia solutionarii
acesteia partile ar trebui sa beneficieze de toate garantiile
procesuale conferite de procedura cererii de stramutare.

8. Asa fiind, in conditile in care legea nu prevede
obligativitatea citarii partilor si posibilitatea participarii acestora
la solutionarea procedurii in conditii de contradictorialitate, se
produce o perturbare serioasa la nivelul tuturor garantiilor
dreptului la un proces echitabil, atdt de necesare unui proces
penal in lumina exigentelor europene si constitutionale.

9. Faptul ca procedura este una adiacenta fazei de urmarire
penala nu produce o atenuare a caracterului sau inechitabil din
moment ce efectele pe care le produce sunt acelea specifice
unei veritabile ,stramutari” dispuse mai inainte de sesizarea
instantei prin rechizitoriu.

10. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala este inadmisibila, deoarece nu a fost motivata.
De asemenea, in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76 din Codul de procedura penala, Guvernul
arata ca, in esenta, se critica faptul ca procedura se desfasoara
in camera de consiliu, fara citarea partilor. Asadar, obiectul
exceptiei il constituie numai alin. (4) al art. 76 din Codul de
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procedura penala, cu privire la care se arata ca procedura are
ca scop tocmai asigurarea caracterului echitabil al procesului in
faza de judecata, constituind mijlocul prin care sunt inlaturate
anumite situatii care ar impieta asupra activitatii de judecata sau
ar afecta impartialitatea judecatorilor. De asemenea, intrucat
instanta este chemata sa se pronunte asupra unor chestiuni ce
tin de buna administrare a justitiei, Guvernul apreciaza ca
procedura in discutie excedeaza domeniului de aplicare al
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Asa fiind, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 76 din Codul de procedura penala
este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care, cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 346
alin. (7) din Codul de procedura penala, face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (a se vedea
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, Decizia nr. 353 din 7 mai
2015 si Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015).

14. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76 din Codul de procedura penala, Avocatul
Poporului arata ca si aceasta este neintemeiata. Astfel, institutia
desemnarii altei instante pentru judecarea cauzei nu are
caracterul unei judecati, pentru ca in cadrul acestei proceduri
nu se solutioneaza fondul cauzei, ci un incident ih administrarea
justitiei, inerent bunei functionari a sistemului judiciar.

15. Tinand seama de natura institutiei, ca si de imperativul
celeritatii procesului penal, nu se poate sustine ca textul de lege
este de natura sa incalce sau sa restranga dreptul la un proces
echitabil. Totodata, nu se aduce atingere principiului
contradictorialitatii si al egalitatii de arme care ingaduia sa
participe in mod egal la prezentarea, argumentarea, discutarea
si combaterea sustinerilor facute de fiecare si sa isi exprime
opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului.
Atat inculpatul, cat si celelalte parti isi pot exercita drepturile
procesuale in fata instantei competente astfel desemnate,
precum si dreptul de a ataca prin mijloacele prevazute de lege
hotarérea prin care se va solutiona cauza, prin aceasta
intelegdndu-se chiar posibilitatea de a formula, in temeiul
art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penald, o cerere de
stramutare.

16. Faptul ca numai procurorul are calitatea de subiect de
sesizare a instantei competente sa hotarasca asupra desemnarii
altei instante in cazul emiterii actului de inculpare isi gaseste
justificare in rolul constitutional al acestuia, asa cum este
prevazut de art. 131 alin. (1) din Constitutie, sens in care organul
de urmarire penala este obligat sa aiba un rol activ pentru
aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele in
vederea unei juste solutionari a acesteia, prin aceasta
intelegandu-se si inlaturarea temeiurilor care pot constitui motiv
de stramutare.

17. De asemenea, faptul ca verificarile prevazute de textul
de lege criticat se realizeaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, este Tn deplind concordanta cu art. 127 din Constitutie
si nu aduc atingere n niciun mod dispozitiilor constitutionale
invocate. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis in acelasi sens, statuand ca art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se
aplica in materie, deoarece procedura de desemnare a unei alte
instante vizeaza doar aspecte de competenta si nu are ca obiect
judecarea cererilor cu privire la drepturile si obligatiile cu
caracter civil sau legate de o acuzatie penald (a se vedea
Hotararea din 18 septembrie 2001, pronuntatd in Cauza
Puelinckx impotriva Belgiei).

18. In plus, accesul la justitie inseamna accesul la instantele
de judecata, in componenta carora, potrivit art. 124 alin. (3) din
Legea fundamentald, intra numai judecatori independenti,

inzestrate, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu
competenta si cu procedurile stabilite de lege, iar pe de alta
parte, este impropriu sa se afirme lipsa de acces la justitie chiar
in cadrul unui proces judiciar. De altfel, legiuitorul a stabilit
procedura desemnarii altei instante in faza de urmarire penala
tocmai in virtutea dreptului la un proces echitabil, care
presupune, intre altele, dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca nu au
incidenta in cauza.

19. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) cu denumirea marginala Separarea
functiilor judiciare, art. 76 cu denumirea marginald Desemnarea
altei instante pentru judecarea cauzei si art. 346 alin. (7) cu
denumirea marginala Solutiile, toate din Codul de procedura
penala. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca acestea au fost modificate prin art. Il pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicatd ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Cu toate
acestea, tindnd seama de ratiunile avute in vedere de Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sintagma «in vigoare» din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura penala in redactarea anterioara modificarii acestor
prevederi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

—Art. 3 alin. (3):,,(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal,
exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevézute
la alin. (1) lit. c), care este compatibilé cu functia de judecata.”;

— Art. 76: (1) Procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmadrirea penalad poate cere Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& desemneze o alta curte de apel decét cea
céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in primé instanta,
care sd fie sesizata in cazul in care se va emite rechizitoriul.

(2) Procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmadrirea
penaléd poate cere curtii de apel competente s desemneze un
alt tribunal sau, dupé caz, o alta judecatorie decét cea céreia
i-ar reveni competenta sa judece cauza in primé instanta, care
sa fie sesizate in cazul in care se va emite rechizitoriul.
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(3) Dispozitiile art. 71 se aplica in mod corespunzator.

(4) Inalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel
competentd solutioneazd cererea in camera de consiliu, in
termen de 15 zile.

(5) Inalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel
competenta dispune, prin incheiere motivata, fie respingerea
cererii, fie admiterea cererii si desemnarea unei instante egale
in grad cu cea céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
prima instanta, care sé fie sesizata in cazul in care se va emite
rechizitoriul. A

(6) Incheierea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
curtea de apel competenta solutioneaza cererea nu este supusé
niciunei cai de atac.

(7) In cazul respingerii cererii de desemnare a altei instanfe
pentru judecarea cauzei formulate, in aceeasi cauza nu mai
poate fi formulatd o noud cerere pentru aceleasi motive.”;

— Art. 346 alin. (7): ,(7) Judecatorul de camera preliminara
care a dispus inceperea judecétii exercita functia de judecata in
cauza.”

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept, art. 11 alin. (1) si
(2) referitor la dreptul international si cel intern, art. 16 alin. (1)
si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 referitor
la Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 124 alin. (2) si (3)
referitor la infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (2) referitor la
competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, art. 142 alin. (1) referitor la Curtea Constitutionala,
precum si dispozitiile art. 6 paragrafele 1—3 referitor la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca asupra unor critici similare
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 901 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
14 martie 2016. Cu acel prilej s-a statuat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala comporta doua etape procesuale.
Astfel, una are in vedere exercitarea functiei judiciare de
verificare a legalitatii netrimiterii in judecata, iar cealalta are in
vedere exercitarea functiei judiciare de verificare a legalitatii
trimiterii in judecata.

24. Astfel, teza referitoare la verificarea legalitatii netrimiterii
in judecata nu are legéatura cu solutionarea cauzei, care, asa
cum s-a aratat, vizeaza procedura consacrata de art. 349 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, rechizitoriul fiind
deja intocmit. Asa fiind, tindnd seama de exigentele art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de
contencios constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti cu privire la texte legale care au
legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, in privinta solutiei legislative
conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei
de judecata, este inadmisibild, deoarece dispozitile legale
criticate fac trimitere la procedura de solutionare a plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere n judecata
reglementata de art. 340—341 din Codul de procedura penala,
prevederi care nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a
fost invocata.

25. Cu privire la posibilitatea judecatorului de camera
preliminara competent sa se pronunte asupra verificarilor, dupa
trimiterea in judecatd, de a exercita si functia de judecata,

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, paragraful 19, prilej cu care
a statuat ca o astfel de competenta nu este de natura a afecta
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, deoarece, dimpotriva, este in interesul infaptuirii
actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penald sa se pronunte si pe fondul cauzei. De altfel, o solutie
contrara celei criticate de autorul exceptiei ar fi fost de natura
sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea
ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a
decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, simplul fapt pentru judecator de a fi
luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat
intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate in
privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si
importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din
dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul luarii hotarérii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata
(a se vedea Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Morel impotriva Frantei, paragraful 45).

26. De asemenea, prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, paragrafele 19, 20, Curtea a statuat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, conform careia functia de verificare
a legalitatii trimiterii in judecata este compatibild cu functia de
judecata, este constitutionala, prevederile art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala nefiind altceva decat o aplicatie a
acestora.

27. In consecinta, tindnd seama de jurisprudenta mai sus
aratata, Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza intai si teza a doua, in privinta
solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii Tn judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecata, si art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca
atare.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreazéa valabilitatea si
in prezenta cauza.

29. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 76 din Codul
de procedura penala, procurorul care efectueaza supravegherea
sau urmarirea penald poate cere Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau curtii de apel s& desemneze o alta curte de apel sau
un alt tribunal ori judecatorie decat cea careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta sa fie sesizata in
cazul in care va emite rechizitoriul. Cererea se judeca ih camera
de consiliu. Institutia desemnarii altei instante pentru judecarea
cauzei nu este noua, ea existand si in Codul de procedura
penala din 1968, in art. 611, si a fost introdusa prin art. | pct. 35
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006. Analizénd procedura legislativa, institutia
desemnarii altei instantei a fost introdusa printr-un amendament
adoptat de Comisia juridica, de disciplin si imunitati din cadrul
Camerei Deputatilor, motivat astfel: ,Pentru a se evita sesizarea
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unei instante cu privire la care se va formula o cerere de
stramutare, se prevede posibilitatea ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& desemneze, inainte de sesizarea instantei in
privinta céreia va constata cé existd motive de stramutare, o alta
instantéd egala in grad cu aceasta in vederea judecérii cauzei
penale.”

30. Prin urmare, avand in vedere ratiunea reglementarii, ea
urmareste, dimpotriva, respectarea in cadrul procesului penal a
dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, avand
caracter dirimant cu privire la tergiversarea cauzei prin
stramutarea ei ulterioara in cazul intocmirii rechizitoriului.

31. Examinand criticile formulate, Curtea constatd ca
acestea au fost invocate si in privinta reglementarii anterioare.
Astfel, prin Decizia nr. 1.163 din 11 decembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, Curtea a retinut ca institutia desemnarii altei instante, ca
si cea a declinarii de competenta, nu are caracterul unei judecati —
pentru ca in cadrul acestei proceduri nu se solutioneaza fondul
cauzei —, ci al unui incident in administrarea justitiei, inerent
bunei functionari a sistemului judiciar. Tindnd seama de natura
institutiei, ca si de imperativul celeritatii procesului penal, nu se
poate retine ca textul de lege este de natura sa incalce sau sa
restranga dreptul la apérare si la un proces echitabil. Atat
inculpatul, céat si celelalte parti isi pot exercita drepturile
procesuale in fata instantei competente astfel desemnate,
precum si dreptul de a ataca prin mijloacele prevazute de lege
hotararea prin care se va solutiona cauza, prin aceasta
intelegdndu-se chiar posibilitatea de a formula o cerere de
stramutare. Faptul ca numai procurorul are calitatea de subiect
de sesizare a instantei supreme competente sa hotarasca
asupra desemnarii altei instante Th cazul emiterii actului de
inculpare isi gaseste justificarea in rolul constitutional al
acestuia, asa cum este prevazut de art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,,/n activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezintd interesele generale ale societétii si apéara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile cetatenilor”,
sens in care organul de urmarire penala este obligat sa aiba un
rol activ pentru aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate
aspectele in vederea unei juste solutionari a cauzei, prin

aceasta intelegdndu-se si inlaturarea temeiurilor care pot
constitui motiv de stramutare. De asemenea, faptul ca
verificarile prevazute de textul de lege criticat se realizeaza in
camera de consiliu, fara citarea partilor, este in deplina
concordanta cu prevederile art. 127 din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Sedintele de judecatad sunt publice, afaré de
cazurile prevéazute de lege”, si nu aduce atingere, in niciun mod,
dispozitiilor constitutionale invocate. De altfel, si Curtea de la
Strasbourg a decis in acelasi sens, statuand ca art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu se aplica in materie, deoarece procedura de
desemnare a unei alte instante vizeazd doar aspecte de
competenta si nu are ca obiect judecarea cererilor cu privire la
drepturile si obligatiile cu caracter civil sau legate de o acuzatie
penala (Hotararea din 18 septembrie 2001, pronuntata in Cauza
Puelinckx contra Belgiei). In ce priveste sustinerea referitoare
la Tncalcarea liberului acces la justitie, Curtea a constatat ca nici
aceasta nu poate fi primita, deoarece accesul la justitie
inseamna accesul la instantele de judecatd — in componenta
carora, potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie, intrd numai
judecatori independenti — Tnzestrate, potrivit art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala, cu competenta si cu procedurile
stabilite prin lege, iar pe de alta parte, este impropriu sa se
afirme lipsa de acces la justitie chiar in cadrul desfasurarii unui
proces judiciar. De altfel, legiuitorul a stabilit procedura
desemnarii altei instante in faza de urmarire penala tocmai in
virtutea dreptului la un proces echitabil, care presupune, intre
altele, dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

32. 1n acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.095 din 15 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 789
din 25 noiembrie 2008, Decizia nr. 349 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
9 aprilie 2010, si Decizia nr. 422 din 7 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 402 din 8 iunie 2011.

33. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia decizillor mai sus mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala, in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, exceptie ridicata de Nicolae Petru lotcu in Dosarul nr. 6.310/30/2015 al

Tribunalului Timis — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza intai si teza a doua din Codul de procedura penala, in privinta solutiei legislative
conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibild cu exercitarea functiei de judecats,
art. 346 alin. (7) si art. 76 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice din cadrul autoritatilor
si institutiilor publice din administratia publica centrala pentru anul 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 22 alin. (1) lit. 0) si al art. 23 alin. (4) teza | din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Planul de ocupare a functiilor publice
din cadrul autoritatilor si institutiilor publice din administratia
publica centrala pentru anul 2016, denumit in continuare Planul
de ocupare a functiilor publice, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Structura Planului de ocupare a functiilor publice
din cadrul autoritatilor si institutiilor publice din administratia
publica centrald si serviciilor deconcentrate ale ministerelor si
ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale finantate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul Fondului national unic de asigurari

sociale de sanatate si de la bugetul asigurarilor pentru somaj
este realizata pe baza propunerilor transmise de ordonatorii
principali de credite, in limita numarului de posturi si fondului
aferent salariilor de baza, potrivit legislatiei in vigoare.

(2) Planul de ocupare a functiilor publice in structura
prevazuta la alin. (1) este intocmit pe total ordonator principal de
credite bugetare si pe fiecare institutie din subordinea acestuia
sau finantata prin bugetul sau.

Art. 3. — Responsabilitatea pentru respectarea Planului de
ocupare a functiilor publice revine ordonatorilor principali de
credite bugetare din administratia publica centrala.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 466.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Birtalan Jozsef
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

ANEXA

PLANUL DE OCUPARE
a functiilor publice din cadrul autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica centrala pentru anul 2016

. . . Nr. maxim Nr. maxim
Nr. maxim Nr. maxim Nr. maxim M .
Nr. maxim ;\lr. dte ][\lr' dte de functii de functii de functii de fSPCt'" de fkl)JI{TCE"
Functia publica de functii “;I‘?'" “El‘?"' publice publice publice pu 'Cet publice .
publice pu |c:e pu |cte care vor fi supuse rezervate rezervave” care :/or '
ocupate vacante infiintate | reorganizarii| promovarii promgvam ocupate prin
rapide recrutare
prefect 42 3 39 0 0 0 0 33
subprefect 44 3 41 0 0 0 0 35
secretar general al Guvernului 0 0 0 0 0 0 0 0
secretar general adjunct al Guvernului 2 0 0 0 0 0 0 2
secretar general din ministere 17 10 7 0 0 0 0 4
secretar general adjunct din ministere 26 11 15 0 0 0 0 9
secretar general din alte organe de specialitate
ale administratiei centrale 19 12 / 0 0 0 0 5
secretar general adjunct din alte organe de 3 2 4 0 0 0 0
specialitate ale administratiei centrale
inspector guvernamental 46 40 6 0 0 0 0 0
Total categoria inalti functionari publici 199 81 116 0 0 0 0 88
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Nr d NF d Nr. maxim Nr. maxim Nr. maxim l\;r. rfnaxitrp l\;r. :cnaxitr.ll'l
Nr. maxim f" t‘f fr' t‘f defunctii | defuncti | de functi © SFC’" N :I'.‘C'”
Functia publica de functii ung,u un(.:,u publice publice publice publice pu |ce.
publice publice publice care vor fi supuse rezervate rezervaute” care vor f!
ocupate vacante infiintate | reorganizarii romovarii promovarii. | ocupate prin
’ 9 p rapide recrutare
director general din ministere 69 53 16 0 0 7 0 9
director general din alte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale 74 64 10 0 0 2 0 7
director general din aparatul autoritatilor
administrative autonome 6 5 1 0 0 0 0 1
director general adjunct din ministere 66 56 10 0 0 2 0 8
director general adjunct din alte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale &S 25 8 0 0 2 0 6
director general adjunct din aparatul autoritatilor
administrative autonome 7 2 5 0 0 0 0 4
director din ministere 176 142 34 0 0 11 0 22
director din alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale 214 183 31 0 0 4 0 27
director din aparatul autoritatilor administrative 117 83 34 0 0 4 0 28
autonome
director adjunct din ministere 33 22 11 0 0 1 0 10
director adjunct din alte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale 70 49 21 0 0 3 0 20
director adjunct din aparatul autoritatilor 27 13 14 0 0 2 0 12
administrative autonome
director executiv in cadrul serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor 294 221 67 0 0 14 0 53
director executiv din cadrul serviciilor publice
deco_n_centrgt_e aIe.organeIor de _spec]ajl’gate ale 251 232 19 0 0 0 0 16
administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale
director executiv in cadrul institutiei prefectului 3 3 0 0 0 0 0 0
director executiv adjunct in cadrul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor 154 102 52 0 0 3 0 49
director executiv adjunct din cadrul serviciilor
publice deconcentrate ale organelor de
specialitate ale administratiei publice centrale 250 202 48 0 0 1 0 44
din unitatile administrativ-teritoriale
director executiv adjunct in cadrul institutiei
prefectului 0 0 0 0 0 0 0 0
sef serviciu 3397 2698 699 0 0 259 0 436
sef birou 1451 1097 354 7 0 120 0 239
functii publice de conducere specifice 984 670 314 0 0 106 0 208
Total categoria functionari publici de conducere 7676 5928 1748 7 0 541 0 1199
auditor clasa | grad profesional asistent 22 13 9 0 9 0 0 8
auditor clasa | grad profesional principal 61 46 15 8 15 8 0 12
auditor clasa | grad profesional superior 678 593 85 16 4 13 1 79
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Nr. maxim | Nr.maxim | Nr.maxim | NF-maxim | Nr. maxim
Nr. maxim | - d€ Nr-de e functii | defuncti | defuncgi | 9¢funchi | defunci
Functia publica de funcfii ;ﬂ;l‘;’l ;Egﬁl publice _ publice publice rg;:rl:/caete C;’r‘:}b\'/'g‘: .
B IR e B e e e e
consilier juridic clasa | grad profesional debutant| 46 27 19 0 19 0 0 16
consilier juridic clasa | grad profesional asistent 172 128 44 21 62 19 0 40
consilier juridic clasa | grad profesional principal| 542 487 55 70 271 51 12 58
consilier juridic clasa | grad profesional superior | 1742 1590 152 275 0 254 16 146
consilier clasa | grad profesional debutant 272 151 121 4 120 0 0 120
consilier clasa | grad profesional asistent 1182 917 265 194 435 189 6 227
consilier clasa | grad profesional principal 2836 2570 266 447 1348 408 31 255
consilier clasa | grad profesional superior 23666 | 22074 1592 1394 8 1290 85 1442
expert clasa | grad profesional debutant 69 29 40 3 27 0 0 38
expert clasa | grad profesional asistent 349 285 64 46 167 42 0 63
expert clasa | grad profesional principal 1069 964 105 169 635 135 34 80
expert clasa | grad profesional superior 2377 2285 92 611 11 501 117 81
inspector clasa | grad profesional debutant 285 115 170 100 107 11 0 168
inspector clasa | grad profesional asistent 1326 1062 264 176 703 176 0 244
inspector clasa | grad profesional principal 4798 4419 379 705 2765 703 8 352
inspector clasa | grad profesional superior 8238 7903 335 2766 1 2706 51 313
functii publice specifice clasa | 8568 7355 1213 1212 1191 1153 49 886
alte functii publice specifice (manageri publici) 376 341 35 72 72 72 0 21
Total functii publice clasa | 58674 | 53354 | 5320 8289 7970 7731 410 4649
;fglrjtigrt]fie specialitate clasa Il grad profesional 3 0 3 0 0 0 0 3
;ca;‘i(:;zm de specialitate clasa Il grad profesional 7 6 , 1 4 ’ 0 1
[)?']icr?(r:(ia;atulde specialitate clasa Il grad profesional 19 18 y 4 7 3 1 1
;?st:igtrde specialitate clasa Il grad profesional 380 351 29 7 3 8 0 19
functii publice specifice clasa Il 53 48 5 2 1 2 0 5
Total functii publice clasa Il 462 423 39 14 15 14 1 29
referent clasa lll grad profesional debutant 33 7 26 2 7 0 0 27
referent clasa Il grad profesional asistent 82 61 21 6 28 6 0 16
referent clasa Ill grad profesional principal 169 148 21 27 82 24 2 19
referent clasa Ill grad profesional superior 4344 4002 342 73 150 72 1 293
functii publice specifice clasa lll 511 451 60 20 31 20 0 60
Total functii publice clasa lll 5139 4669 470 128 298 122 3 415
Total functii publice de executie 64275 | 58446 5829 8431 8283 7867 414 5093
Total functii publice 72150 | 64455 | 7693 8438 8283 8408 414 6380
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale si pentru transmiterea unei parti din acesta
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al judetului Vaslui

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, inregistrat in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului la pozitia cu
nr. M.F.P. 106902, ca urmare a reevaluarii conform Ordonantei
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti dintr-un imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in domeniul public al judetului Vaslui, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Dupa preluare, partea de imobil transmisa potrivit alin. (1)
se va utiliza in vederea dezvoltéarii socioeconomice a judetului
Vaslui, respectiv realizarea urmatoarelor obiective: ,Parcul
Stiintific si Tehnologic Vaslui”, Sectie Externa a Muzeului
Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui cu specific militar, precum si
in vederea infiintarii Centrului judetean Vaslui de antrenament
multifunctional (pentru Centrul Militar Judetean Vaslui), intr-un
termen de 20 de ani de la data preludrii partii de imobil.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecta destinatia partii de
imobil si termenul, prevazute la art. 2 alin. (2), aceasta revine
de drept in domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si impreuna cu Ministerul Finantelor Publice va opera
modificarile corespunzatoare Tn anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 484.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSCI0139 Padurea Breana-Roscani
si al ariei naturale protejate Padurea Breana-Roscani,
cod 2.404

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.300/AC din 27 ianuarie 2016
al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Decizia SEA nr. 233 din 8 aprilie 2013, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Galati, Avizul Ministerului Culturii nr. 5.275 din
11 septembrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 211.362 din 7 octombrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 77.286 din 11 septembrie 2015 si Adresa Directiei
generale paduri nr. 154.864/1.M. din 6 octombrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0139 Padurea Breana-Roscani si al ariei naturale protejate Padurea
Breana-Roscani, cod 2.404, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 210.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind
concediile judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 106 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind concediile judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 815 din 8 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) In perioada concediilor prevazute la alin. (1) judecétorii si procurorii au
dreptul la o indemnizatie stabilité potrivit legii.”

2. La articolul 21, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Efectuarea in cursul unui an a concediilor prevazute la alin. (1) nu
afecteaza nici dreptul la concediul de odihna pentru anul respectiv, nici durata
acestuia.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mircea Aron

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 712.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului privind concediile
personalului auxiliar de specialitate si personalului conex
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 186/2007

Avéand in vedere dispozitiile art. 65 si 66 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind concediile personalului auxiliar de specialitate
si personalului conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 186/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 255
din 17 aprilie 2007, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 22 se introduce un nou capitol, capitolul V1, cu
urmatorul cuprins:

»LCAPITOLUL V1
Concediile pentru cresterea copilului

Art. 221. — (1) Personalul auxiliar de specialitate si personalul conex au
dreptul la concedii pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani in cazul copilului cu handicap.

(2) In perioada concediilor prevazute la alin. (1), personalul auxiliar si
personalul conex au dreptul la o indemnizatie stabilita potrivit legii.

(3) Efectuarea in cursul unui an a concediilor prevazute la alin. (1) nu
afecteaza nici dreptul la concediul de odihna pentru anul respectiv, nici durata
acestuia.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mircea Aron

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 713.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL DE MEDIERE

DE MEDIERE

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului de mediere, aprobat prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 5/2007

Tn temeiul art. 17 alin. (2) sialart. 71 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul de mediere adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de mediere, aprobat prin Hotararea Consiliului de
mediere nr. 5/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 27 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul de mediere este autoritatea competenta din
Romania privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesia de mediator, ca profesie
reglementata, in conformitate cu Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu Legea nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru
profesiile reglementate din Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Prezentul regulament de organizare si functionare
a Consiliului, denumit in continuare regulament, reglementeaza
punerea in aplicare a prevederilor legale privind medierea si
atributiile Consiliului, precum si a dispozitiilor privind organizarea
profesiei de mediator.”

3. La articolul 5, alineatul (1) se abroga.

4. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pot avea calitatea de membru al Consiliului persoanele
care indeplinesc cumulativ conditiile stabilite prin Statutul
profesiei de mediator.”

5. La articolul 5, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(5) Mandatul membrilor Consiliului este de 4 ani si incepe la
data preluarii acestuia Tn conditile alin. (4). Preluarea
mandatului se realizeaza prin semnarea contractului de mandat
de catre fiecare membru al Consiliului, ca act subsecvent
procesului-verbal de sedinta.”

6. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Structura Consiliului, prevazuta in anexa nr. 1,
este stabilitd prin organigrama propusa de presedinte si
aprobata de membrii Consiliului reuniti in sedinta.”

7. La articolul 8 alineatul (4), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) Comisia privind relatia cu sistemul judiciar;”.

8. La articolul 8, dupa alineatul (10) se introduce un nou
alineat, alineatul (101), cu urmatorul cuprins:

»(101) Comisia privind relatia cu sistemul judiciar este
constituita din reprezentantii alesi la nivelul fiecarei Curti de apel
si are rolul de a organiza activitatea de mediere pe raza curtilor
de apel si de a reprezenta mediatorii in relatia cu sistemul
judiciar.”

9. La articolul 9, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»a) taxe provenind din autorizarea mediatorilor;”.

10. La articolul 9, literele c)—i) se abroga.

11. La articolul 9, litera n) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

,N) alte tipuri de taxe stabilite prin hotarari ale Consiliului.”

12. La articolul 11, alineatul (1) se abroga.

13. La articolul 15, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Consiliul se intruneste lunar in sedinta ordinara, fixata
prin hotarare a Consiliului valabila pe durata mandatului, la
convocarea presedintelui, cu propunerea ordinii de zi a sedintei.”

14. La articolul 15, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Convocarea in sedinta extraordinara se face ori de cate
ori este necesar la propunerea presedintelui sau a minimum 3
dintre membrii titulari ai Consiliului, cu propunerea ordinii de zi
a sedintei.”

15. La articolul 15, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Lucrarile Consiliului se desfasoara in prezenta a cel putin
7 membri.”

16. La articolul 16, literele a), n) si q) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,a) adopta regulamentul privind organizarea si functionarea
sa, precum si Statutul profesiei de mediator;

n) aproba organigrama Consiliului, propusa de presedinte,
si 0 publica pe portalul sdu web;

q) elaboreaza si modifica codul etic al membrilor Consiliului,
cu consultarea Comisiei consultative a corpului profesional al
mediatorilor;”.

17. La articolul 17, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) adopta standardele de formare Tn domeniul medierii;”.

18. Articolul 22 se abroga.

19. Articolul 23 se abroga.

20. La articolul 24, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Secretariatul tehnic este structura de lucru
executiva a Consiliului si este condus de un director executiv.

(2) Secretariatul tehnic functioneaza conform organigramei
propuse de presedinte si aprobate de membrii Consiliului, reuniti
in sedinta.”

21. La articolul 24 alineatul (3), literele d) si h) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) asigura consilierea si reprezentarea juridica a Consiliului
printr-un serviciu juridic infiintat in cadrul Secretariatului tehnic
si direct subordonat presedintelui;

h) asigura consultanta cu privire la mediere si organizarea
profesiei de mediator prin Oficiul de consultanta la solicitarea
scrisa din partea persoanelor fizice sau juridice, altele decat
mediatorii autorizati;”.
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22. La articolul 24 alineatul (3), dupa litera o) se
introduce o noua litera, litera p), cu urmatorul cuprins:

,p) line evidenta dosarelor de personal, intocmeste
Regulamentul de ordine interioara si desfasoara orice alta
activitate specifica resurselor umane conform dispozitiilor Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

23. La articolul 24, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Directorul executiv duce la indeplinire hotararile
Consiliului, decizille presedintelui sau, dupa caz, ale
vicepresedintelui si raspunde de modul de indeplinire a
atributiilor Secretariatului tehnic prevéazute prin prezentul
regulament si prin fisele de post ale angajatilor aflati in
subordine.”

24. Articolele 25, 26, 261, 27—38 se abroga.

25. La articolul 39 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) se face dovada ca a fost solicitata si avizata o forma de
exercitare a profesiei de mediator prevazuta de art. 22 din Lege
si de Statutul profesiei de mediator;”.

26. La articolul 40, alineatul (11) se abroga.

27. La articolul 41, alineatele (2)—(4) se abroga.
28. Articolele 44—52, 521—5215, 5217, 5218, 53—81 si 83

se abroga.
29. Articolul 88 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 88. — (1) Dispozitile prezentului regulament devin

aplicabile de la data adoptarii lui si se completeaza cu normele
prevazute in Hotararea Consiliului de mediere nr. 39/2015
privind aprobarea Statutului profesiei de mediator.

(2) Orice prevedere contrara se abroga.”

30. Articolul 89 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 89. — Anexele nr. 1—11 fac parte integranta din
prezentul regulament.”

Art. Il. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de mediere, aprobat prin Hotararea Consiliului de
mediere nr. 5/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 27 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de mediere,
Mugur Bogdan Mitroi

Bucuresti, 13 iunie 2016.
Nr. 24.

*

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 335/2016 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Reabilitare DN 6 Alexandria—Craiova km 90+190—km 222+183”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 10 mai 2016, se face urmatoarea rectificare:

— la titlul anexei nr. 2, in loc de: ,LISTA cuprinzand imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul
suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrérii de utilitate publica de interes national «Reabilitare
DN 6 km 132+435—km 222+183», aflate pe raza localitatilor Diosti, Leu, Cércea, Malu Mare si Cosoveni din judeful
Dolj, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor” se va citi: ,LISTA
cuprinzadnd imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrdrii de utilitate publica de interes national «Reabilitare DN 6 Alexandria—Craiova km 90+190—
km 222+183», aflate pe raza localitatilor Diosti, Leu, Cércea, Malu Mare si Cosoveni din judetul Dolj, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despéagubirilor”.
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