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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei
Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia personala semnificativa pe
care a avut-o la dezvoltarea relatiilor romé&no-germane, precum si la promovarea
imaginii comunitatii roméanesti in Germania,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter
domnului dr. Christoph Michael Hammer, primar al orasului Dinkelsbuhl, Republica
Federala Germania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 iulie 2017.
Nr. 613.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui
chestor principal de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor principal de politie Burciu Stefan lon fi
inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 iulie 2017.
Nr. 616.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui
chestor principal de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor principal de politie Olaru Marcel Mircea fi
inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Bucuresti, 5 iulie 2017.
Nr. 617.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Marian Enache — judecator citare este legal indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecats, presedintele acorda
Mircea Stefan Minea — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Daniel Marius Morar — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate.

Livia Doina Stanciu — judecator ’

Simona-Maya Teodoroiu — judecator CURTEA,

Varga Attila — judecator avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constatd

Fabian Niculae — magistrat-asistent

urmatoarele:

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror 4. Prin Incheierea civild nr. 186 din 31 martie 2016,

Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de Emil loan Nedelea in Dosarul
nr. 1.779/265/2015/a1 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 454D/2016.

pronuntatd in Dosarul nr. 1.779/265/2015/a1, Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Emil loan Nedelea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de reexaminare impotriva unei incheieri civile.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca sintagma ,,in situatia in care nu poate face fata
cheltuielilor unui proces” ar trebui reformulata astfel incat sa fie
in acord cu art. 21 din Constitutia Romaniei, in sensul unei
formulari de tipul ,in situatia in care i s-ar ingradi dreptul de
acces la justitie din pricina unei taxe”.

6. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazad in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Se aratéa ca, prin reglementarea
cadrului legal al ajutorului public judiciar, se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditii. Astfel, stabilirea
unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar
a fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizare a unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta, de prevenire a exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care
ar fi in nevoie de sustinere din partea statului si |-ar solicita, fara
a se ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

10. Mai mult, Avocatul Poporului constata ca reglementarile
criticate nu contin norme de natura sa ingradeasca accesul liber la
justitie si sa afecteze caracterul echitabil al procesului, fiind
conforme scopului stabilit de Directiva 2003/8/CE si fiind, totodata,
in deplind concordantd cu normele constitutionale sau
conventionale invocate. Ratiunea intregului act normativ criticat
consta in inlesnirea accesului la justitie al cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime. In acest sens, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 374 din 26 iunie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, orice persoand fizica,
in situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui proces sau
celor pe care le implicd obtinerea unor consultatii juridice in
vederea apdrarii unui drept sau interes legitim in justitie, faré a
pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (2) privind accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, nemultumit fiind de solutia legislativa
criticata, solicita, in realitate, modificarea dispozitiilor art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Emil loan Nedelea in Dosarul nr. 1.779/265/2015/a1
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza intai
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Emilian Eva in Dosarul nr. 3.530/1/2015 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si care
formeazid  obiectul  Dosarului Curtii Const|tut|onale
nr. 407D/2016, precum si de Leon Anton Closca in Dosarul
nr. 579/100/2015 al Tribunalului Maramures — Sectia penala si
care formeazd obiectul dosarelor nr.407D/2016 si
nr. 801D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 14 martie
2017 in prezenta autorului exceptiei Emilian Eva si a
reprezentantului legal al autorului exceptiei Leon Anton Closca,
precum si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Marinela Minca, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand, Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale a dispus conexarea Dosarului
nr. 801D/2016 la Dosarul nr. 407D/2016 si, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, precum si in vederea
studierii documentelor depuse de autorul exceptiei, a aménat
pronuntarea pentru data de 30 martie 2017. Ulterior, constatand
ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 6 aprilie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 25 martie 2016 si 28 aprilie 2016,
pronuntate in dosarele nr. 3.530/1/2015 si nr. 579/100/2015, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectla penala si Tribunalul
Maramures — Secgia penali au sesizat Curtea Constitugionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a)
teza intdi din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

4. Exceptia a fost ridicatd de Eva Emilian si Leon Anton
Closca in dosarele cu numerele de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unor cauze penale aflate in faza de judecata, in care
se fac cercetari cu privire la savéarsirea mai multor infractiuni,
intre care si cea prevazuta de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece sintagma ,efectuarea de operatiuni financiare, ca acte
de comert” este contrara principiului legalitatii incriminarii, al
securitatii raporturilor juridice, al calitatii legii si al libertatii
individuale. Astfel, se sustine ca sintagma ,acte de comert” nu

constata

corespunde cerintelor de accesibilitate si previzibilitate, intrucat
textul criticat foloseste notiuni care nu sunt definite nici in actul
normativ in care se regaseste incriminarea, nici in alt act
normativ, chiar de forta juridica inferioara.

6. De asemenea, cu privire la cerintele de calitate a legii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile din
5 ianuarie 2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007 si 24 mai 2007,
pronuntate in cauzele Beyler impotriva Italiei, paragraful 109,
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66 si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméaniei, paragraful 34, a retinut obligativitatea
asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a
principiului legalitatii, prevazut de art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens
in care legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinadnd cont de scopul legitim
urmarit pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului.

7. Mai arata ca, pana la data de 1 octombrie 2011, sintagma
,acte de comert” era definita in Codul comercial, astfel ca, la
analiza textului de incriminare, se facea trimitere pentru
determinarea conduitei incriminate in acel cod. Odata cu
adoptarea noului Cod civil, prin Legea de punere in aplicare a
acestuia au fost abrogate mai multe acte normative, inclusiv
Codul comercial, Tn noua reglementare neprevazandu-se o
definitie legala a notiunii in discutie. Fata de aceasta imprejurare
si fata de constatarea ca nici Legea nr. 78/2000, in actuala ei
forma, nu a inteles sa defineasca aceasta notiune, se poate
lesne constata ca textul legal criticat nu mai corespunde
cerintelor principiului legalitatii incriminarii si pedepsei.

8. Pe de alta parte, in reglementarea actuald, efectuarea de
acte de comert incompatibile cu functia este sanctionata ca
abatere disciplinara conform art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
cu referire la art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ si art. 102 din
Legea nr. 161/2003, precum si ca infractiune prin art. 12 lit. a)
teza intai din Legea nr. 78/2000.

9. Asa fiind, se sustine ca nedelimitarea ilicitului penal de cel
disciplinar coroborat cu faptul ca sintagma criticata si cele doua
expresii care o compun nu sunt definite expres de legislatia in
vigoare nu permit destinatarului normei sa determine cauzele
de aplicare si comportamentul ce trebuie adoptat pentru a nu
intra in_conflict cu aceastéa dispozitie.

10. In sustinerea acestor argumente se face trimitere la Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, prin care a fost constatata neconstitutionala
sintagma prevazuta in art. 6 din Legea nr. 241/2005 referitoare la
impozite si taxe cu retinere la sursa si Decizia nr. 603 din
6 octombrie 2015 prin care Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,raporturi comerciale” din cuprinsul
art. 301 din Codul penal cu privire la conflictul de interese, precum
si la Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, paragraful 23.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstltuhonalltate este neintemeiata.
Astfel, prevederile art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000
sunt redactate cu suficienta claritate, inclusiv din perspectiva
sintagmei ,efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert’, ,formularea larga fiind utilizata pentru a acoperi orice
tranzactii de naturd financiard avand la baza raporturi
contractuale incompatibile cu functia detinuta, atributiile de
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serviciu sau insarcinarea pe care a primit-o persoana acuzata,
dispozitia legala fiind accesibila si oferind posibilitatea oricarui
destinatar sa isi adapteze comportamentul, dar si instantelor sa
examineze daca actiunile respectivei persoane, savarsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite, sunt incompatibile cu atributii de
serviciu, cu functia sau insarcinarea primita de aceasta.”

12. Tribunalul Maramures — Sectia penala, fara a-si
exprima opinia intr-o maniera lipsita de echivoc, arata ca ,daca
pana la data de 1 octombrie 2011 sintagma «acte de comert»
era definitd de Codul comercial, iar la analiza textului de
incriminare se facea trimitere, pentru determinarea conduitei
incriminate, la ntelesul acestui concept in Codul comercial,
odata cu adoptarea noului Cod civil, prin Legea de punere in
aplicare a acestuia au fost abrogate mai multe acte normative,
inclusiv.  Codul comercial, 1in noua reglementare
neprevazandu-se o definitie legala a notiunii in discutie. Fata de
aceasta imprejurare si fatd de constatarea ca nici Legea
nr. 78/2000 in actuala ei forma nu a inteles sa defineasca
aceasta notiune, instanta apreciaza ca in cauza se impune
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza intai din
Legea nr. 78/2000”.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, din perspectiva administrativa,
incompatibilitatile au menirea de a asigura transparenta functiei
publice si constituie un important instrument de prevenire a
coruptiei, precum si o garantie a exercitarii cu impartialitate a
functiei publice. In anumite situatii, incalcarea regimului
incompatibilitatilor imbraca aspecte penale care reflecta nevoia
societatii de asanare a unor fenomene, precum cel al coruptiei,
normate si sanctionate ca atare de legea penala.

15. O astfel de situatie este reflectata de prevederile art. 12
lit. a) din Legea nr. 78/2000. Analiza prevederilor amintite din
perspectiva art. 1 alin. (5) si art. 23 din Constitutie, respectiv a
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale conduce la concluzia potrivit
careia textul are suficienta claritate, inclusiv din perspectiva
sintagmei ,efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert”, legiuitorul alegénd sa foloseasca formularea larga, care
se refera la totalitatea tranzactiilor de natura financiara avand la
baza raporturi contractuale incompatibile cu functia detinuta,
atributiile de serviciu sau insércinarea pe care a primit-o
persoana acuzata. Prin urmare, dispozitia legala ofera
posibilitate oricarui destinatar de a-si adapta comportamentul in
raport cu functia publica (in sens penal asa cum este reglementata
de art. 175 din Codul penal) detinutd, dar si instantelor sa
examineze daca actiunile respectivei persoane, savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, sunt incompatibile cu aceleasi atributii de
serviciu, cu functia sau insarcinarea primita de aceasta.

16. De altfel, mergand mai departe cu analiza din perspectiva
criticilor autorului exceptiei, este evident ca invocarea unei
presupuse lipse de previzibilitate a legii care ar fi aparut in urma
abrogarii, cu ocazia intrarii in vigoare a noului Cod civil, a unor
acte normative, nu are temei. Guvernul aminteste ca prevederile
Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare, aduc
clarificari terminologice. Astfel, potrivit art. 8 din actul normativ
amintit, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, referirile
la ,acte de comert” respectiv ,fapte de comert” se inlocuiesc cu
~activitati de productie, comert sau prestari de servicii”.

17. Totodatd, infractiunea in discutie nu poate aduce atingere
valorii constitutionale reglementate de art. 23 alin. (12), fiind de
domeniul evidentei ca reglementarea unei infractiuni in cuprinsul

art. 12 din Legea nr. 78/2000 indeplineste conditiile de legalitate
si previzibilitate specifice normei de incriminare.

18. Prin urmare, reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaza in scopul legii si nu contravine
normelor constitutionale si europene invocate.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale si face trimitere la opinia exprimata in Decizia nr. 888
din 16 octombrie 2007 si Decizia nr. 1.068 din 16 septembrie 2010.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, documentele depuse, sustinerile autorului
prezent, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul continut:

~Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele
fapte, daca sunt savérsite in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insércinarea pe care o
indeplineste o persoand |[...];".

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la principiul retroactivitatii
legii penale mai favorabile si art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la
reglementarea prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si
a regimului executarii acestora, precum si art. 7 cu denumirea
Nicio pedeapsd fard lege din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie care consacra principiul respectarii obligatorii a
legilor, dispozitiile art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000
sunt clare si neechivoce, intrucat destinatarul normei penale de
incriminare are posibilitatea sa prevada consecintele ce decurg
din nerespectarea ei, sens in care isi poate adapta conduita in
mod corespunzator. In acest sens, Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011).

25. Totodata, prin Decizia de inadmisibilitate, pronuntata in
Cauza Miron Victor Panaitescu impotriva Roméaniei, Cererea
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nr. 8.398/04, paragrafele 30 si 31, Curtea de la Strasbourg a facut
referire la principiile consacrate, dezvoltate in jurisprudenta sa —
in contextul art. 7 din Conventie — care impun ca o fapta penala
sa fie in mod clar prevazuta in lege, ca legea sa fie previzibila
in aplicarea sa si sa nu fie interpretatd extensiv in defavoarea
acuzatului, de exemplu prin analogie. De asemenea, s-a mai
remarcat ca, drept consecinta logica a principiului conform
caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala, formularea
actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor
caracterizari generale fiind preferata unor liste exhaustive a se
vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Rezultd ca
interpretarea acestor norme depinde de practica si nu
incape indoiala ca instantele interne sunt cele mai in
masura sa examineze si sa interpreteze legislatia nationala;
o astfel de interpretare nu este, in sine, incompatibila cu art. 7
din Conventie (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 1999,
pronuntata in cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, paragraful 28).

26. Asa fiind, cu privire la intelesul sintagmei ,,operatiuni
financiare, ca acte de comert”, Curtea constata ca, dimpotriva,
formularea, desi generica, nu contine nicio doza de
imprevizibilitate. Ingloband toate elementele necesare pentru
identificarea existentei infractiunii intr-o speta sau alta,
destinatarul normei penale de incriminare, chiar daca nu este
circumstantiat, are posibilitatea sa prevada consecintele ce
decurg din nerespectarea ei si isi poate adapta conduita in mod
corespunzator. De altfel, aspectele semnalate de autori pun in
discutie modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
contestate. Faptul ca exista interpretari si aplicari diferite ale
intelesului unei norme nu conduce automat la neconcordanta
acesteia cu Legea fundamentala, dar constituie eo ipso elemente
care justifica promovarea unui/unor recurs/recursuri in interesul legii.

27. Astfel, potrivit art. 12 lit. a) teza Intai din Legea nr. 78/2000,
este pedepsita cu inchisoare de la 1 la 5 ani, daca este savarsita
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, fapta care consta in efectuarea de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana. Prin
urmare, pentru ca efectuarea de operatiuni financiare sa
constituie elementul material al laturii obiective, legea impune
realizarea a doud conditii/cerinte esentiale, si anume, operatiunile
financiare sa fie efectuate ca acte de comert, iar operatiunile
financiare, ca acte de comert, sa fie incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana.

28. Prohibirea unor asemenea operatiuni financiare, ca acte
de comert, are ca finalitate atat asigurarea respectarii principiilor
economiei de piata si a libertatii economice, céat si protejarea
demnitatii persoanelor care ocupa anumite functii/atributii/insarcinari
publice, scopul incriminarii infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) teza
intai din Legea nr. 78/2000 constituindu-l ocrotirea relatiilor sociale
referitoare la cinstea, onestitatea persoanelor care, datorita functiei,
atributiei sau Tnsarcinarii primite trebuie sa se abtina de la efectuarea
de astfel de operatiuni.

29. Curtea retine ca efectuarea de operatiuni financiare
inseamna realizarea unor tranzactii referitoare la bani si credite (a
se vedea Tn acest sens Nota de studiu nr. 5.494/1.775/V-3/2016,
intocmita de Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pag. 4) si vizeaza desfasurarea oricarei activitati care presupune
o plata, o circulatie a banilor sau a creditelor.

30. Totodata, avand in vedere exigentele anexei la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala —
CAEN, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293
din 3 mai 2007, din multitudinea de intermedieri si tranzactii
financiare acolo prevazute, numai cele care se circumscriu
activitatilor si domeniilor limitativ enumerate in art. 1 lit. €) din Legea
nr. 78/2000 pot intra in categoria operatiunilor financiare avute in

vedere de legiuitor la incriminarea faptelor prevazute de art. 12
lit. a) din aceeasi lege si acestea vizeaza ,operafiuni care
antreneazd circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asiguréri,
in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate
acestora, tranzactii comerciale interne si internationale”.

31. De asemenea, legea cere ca operatiunea financiara sa fie
efectuata ca act de comert, deci sa constituie un act de specula
sau o actiune de intermediere in circulatia bunurilor, facuta in mod
organizat. De aceea, retragerile de numerar si operatiunile de
emitere a ordinelor de plata, chiar daca sunt operatiuni financiare,
nu constituie, in acelasi timp, si acte de comert.

32. Astfel, potrivit art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri
necesare intrarii Tn vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696
din 30 septembrie 2011, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009, republicata, sintagma ,contract comercial” sau
,contracte comerciale” se inlocuieste cu sintagma ,contract civil”
sau, dupa caz, ,contracte sau acte de comert” se inlocuieste cu
termenul ,,contracte”.

33. De asemenea, Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011,
aduce clarificari terminologice. Astfel, potrivit art. 8, ,,(7) Notiunea
de «profesionisty prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt
prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil.

(2) In toate actele normative in vigoare, expresiile ,acte de
comert”, respectiv ,fapte de comert” se inlocuiesc cu expresia
«activitati de productie, comert sau prestari de servicii»”.

34. Inlocuirea expresiilor clasice de ,acte de comert” si,
respectiv, ,fapte de comert” are meritul de a stabili continutul
juridic actual al noilor notiuni care vizeaza sensul economic al
notiunii de comert, adica acela de interpunere in schimbul si
circulatia marfurilor. Aceasta inseamna ca, in acceptiunea
actuala a legiuitorului, actele de comert, respectiv activitatea
comerciald, sunt alcatuite din operatiunile ce privesc
activitatile de productie, comert sau prestari de servicii.

35. De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, notiunea de profesionist include si calitatea de
comerciant. Aceasta inseamna ca legiuitorul a introdus un
sistem subiectiv de reglementare al raporturilor comerciale. In
plus, fatd de continutul normativ al alin. (2) al art. 8 din Legea
nr. 71/2011, legiuitorul, in completarea sistemului subiectiv de
reglementare prin raportarea normelor juridice la calitatea de
profesionist comerciant, a avut in vedere normele referitoare la
activitatile de productie, prestari servicii si comert, adica un
sistem obiectiv de reglementare.

36. Totodata, potrivit dispozitilor art. 3 din Codul civil,
»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematicd, de cétre una sau mai multe persoane. a unei
activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori
instréinarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent
dacéa are sau nu un scop lucrativ.”

37. Prin urmare, intrucat legiuitorul a prevazut expres
care este intelesul sintagmei ,,acte de comert”, critica
autorilor este neintemeiata.

38. O alta conditie pentru existenta infractiunii in discutie este
aceea ca operatiunea financiara efectuata ca act de comert sa
fie incompatibila cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
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indeplineste o persoana, fiind necesar ca aceasta
incompatibilitate sa rezulte explicit din legea care guverneaza
activitatea ori statutul functiei respective. Astfel, potrivit art. 45
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 iunie 2002, acestuia ii este interzis in mod expres ,sa
efectueze, direct sau prin persoane interpuse, activitati de
comert ori s& participe la administrarea sau conducerea unor
societati comerciale, cu exceptia calitatii de actionar”. Totodata,
potrivit art. 5 si art. 8 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, ,functiile de
judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt
incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia
functiilor didactice din Tnvatamantul superior”, iar judecatorilor si
procurorilor le este interzis sa desfagoare activitati
comerciale, direct sau prin persoane interpuse, sa desfasoare
activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natura,
sa aiba calitatea de asociat sau de membru in organele de
conducere, administrare sau control la societati civile, societati
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati
de asigurare ori financiare, companii nationale, societati nationale
sau regii autonome ori sa aiba calitatea de membru al unui grup
de interes economic. Tot astfel, de exemplu, potrivit art. 15 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011, exercitarea profesiei de avocat este
incompatibila cu activitatea salarizata in cadrul altor profesii decét
cea de avocat, cu ocupatile care lezeazd demnitatea si
independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri si cu
exercitarea nemijlocitd de fapte materiale de comert.

39. De asemenea, o alté conditie pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 este
aceea a scopului pentru care se efectueaza operatiuni financiare,
ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, si anume acela de
a obtine pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, fara a avea relevanta daca scopul a fost sau nu atins.

40. Prin urmare, prin ea insasi, simpla efectuare de operatiuni
financiare ca acte de comert nu determina existenta elementului
material al infractiunii, efectuarea de operatiuni financiare avand,
asadar, relevanta penala si putand constitui elementul material al
infractiunii numai daca este savarsita ca act de comert, daca
operatiunile financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca sunt
savarsite in scopul determinat de legiuitor.

41. De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi primita nici
trimiterea la argumentele avute in vedere cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, si
Deciziei nr. 363 din 7 mai 2015, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, deoarece, in prima
decizie, instanta de contencios constitutional a sanctionat lipsa
de claritate a sintagmei ,raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, care nu isi mai
gasea corespondent in legislatia in vigoare, iar in cea de-a doua
decizie a fost cenzurat faptul ca dispozitille art. 6 din Legea
nr. 241/2005 nu definesc ele insele notiunea de ,impozite sau
contributii cu retinere la sursd” si nici nu fac trimitere la un act
normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune cu acestea,
respectiv sa fie indicate, in mod concret, norme legale care
stabilesc categoria impozitelor sau contributiilor cu retinere la
sursa, in care s-ar afla si impozitul pentru transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal.

42. Cu privire la sustinerea potrivit careia nu exista granita
intre sanctiunea disciplinara si cea penala, Curtea constata ca,
dimpotriva, conform art. 99 lit. b) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, acestora le este
interzis sa desfasoare activitati comerciale, direct sau prin
persoane interpuse, sens in care incalcarea prevederilor legale
referitoare la interdictii constituie abatere disciplinara.

43. Abaterea disciplinara la care face trimitere autorul
exceptiei nu poate fi confundata, insa, cu infractiunea prevazuta
de art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000, intrucét fapta
ce intrd Tn sfera ilicitului penal consta in operatiuni financiare,
ca acte de comert, incompatibile cu functia, daca sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite. Prin urmare, daca
operatiunea financiara nu a fost savarsita in scopul mai sus
enuntat, atunci nu va fi sanctionata potrivit dreptului penal.

44.1nce priveste critica raportata la dispozitiile constitutionale
ale art. 23 si cele ale art. 7 cu denumirea Nicio pedeapsé fara
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea constata ca, dimpotriva,
prevederile legale contestate reprezinta o consacrare a
principiului legalitatii pedepsei, sens in care legiuitorul a stabilit in
termeni lipsiti de echivoc atat conduita prohibita, cat si pedeapsa
corelativa in caz de nerespectare a interdictiei.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emilian Eva in Dosarul nr. 3.530/1/2015 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si Leon Anton Closca in Dosarul nr. 579/100/2015 al Tribunalului Maramures — Sectia
penala si constata ca dispozitiile art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si Tribunalului Maramures — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 25 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. h)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Adrian Bota in Dosarul
nr. 1.043/83/2015/a23 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.123D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca obligatiile facultative care se dispun in
cadrul controlului judiciar intra in continutul acestei masuri,
asadar procurorul si instanta de judecata dispun cu privire la
acestea numai n situatia Tn care sunt indeplinite si conditiile de
luare a masurii preventive a controlului judiciar, potrivit art. 202
din Codul de procedura penala, respectiv daca sunt necesare in
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni. Cat priveste critica potrivit careia sintagma
Lalte adunari publice”, din cuprinsul normelor procesual penale
criticate, incalca standardul de claritate si previzibilitate, retine
ca Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice stabileste in art. 1 ce se intelege prin adunari
publice si in ce conditii se poate participa la acestea, astfel incat
sustinerile autorului exceptiei sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 80 din 6 iunie 2016 pronuntatad in
Dosarul nr. 1.043/83/2015/a23, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. h) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Adrian
Bota cu ocazia verificarii, din oficiu, a masurii preventive a
controlului judiciar dispusa fata de autor prin Incheierea nr. 58
din 15 aprilie 2016, pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in
Dosarul nr. 1.043/83/2015/a22, ramasa definitiva prin Incheierea
nr. 33/CC din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Oradea, prin care s-a
dispus inlocuirea masurii arestului la domiciliu, cu masura
controlului judiciar. Autorul exceptiei a fost trimis in judecata, in
stare de arest la domiciliu, prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala

Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, emis in Dosarul
nr. 97/P/2014, la data de 8 mai 2015, pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita in forma continuata, trafic de
influenta in forma continuata, spalare de bani. In cauza, autorul
exceptiei a formulat cerere de incetare a unor obligatii instituite
in cadrul controlului judiciar, prevazute de art. 215 alin. (2) lit. €)
si h) din Codul de procedura penald, cerere respinsa prin
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta retinand,
in esenta, ca ,in ceea ce priveste interzicerea participarii
inculpatului la manifestari sportive, culturale ori la alte adunari
publice, aceasta obligatie instituitd in sarcina inculpatului este
oportuna, raportat la natura acuzatiilor care i se aduc
inculpatului, precum si la imprejurarea ca acesta deja a depus
la dosarul cauzei o listd extrem de lunga a martorilor de a carei
marturie intelege sa se foloseasca in apararea sa, cereri in
probatiune asupra céarora instanta nu s-a pronuntat, insa
apreciaza ca aceasta obligatie instituita in cadrul controlului
judiciar serveste scopului masurilor preventive, asa cum este
definit in art. 202 din Codul de procedura penala, de a asigura
buna desfasurare a procesului penal.”

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
precizeaza ca i s-a interzis sa participe la manifestari sportive
sau culturale ori la alte adunari publice, ca obligatie instituita in
cadrul unei masuri preventive restrictive de libertate. Face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie
2014, paragrafele 20, 23 si 24 pentru a motiva incidenta Tn
cauza a dispozitiilor constitutionale ale art. 53, retinadnd ca
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penala
nu prevad niciun criteriu potrivit caruia organul judiciar penal sa
poata stabili necesitatea obligatiei de a nu participa la
manifestari sportive sau culturale ori la alte adunari publice si
proportionalitatea cu situatia care a determinat-o, respectiv
caracterul organizat al adunarii, natura infractiunii,
circumstantele personale ale inculpatului, imprejurarile concrete
de comitere a infractiunii, anturajul, mediul din care provine
inculpatul, antecedentele penale ale acestuia. Sustine ca, in
lipsa unor criterii legale de stabilire a necesitatii acestei obligatii,
masura poate fi luata in mod arbitrar, contrar dispozitiilor art. 53
din Constitutie. De asemenea, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 553 din 16 iulie 2015, apreciind ca cele
statuate de instanta de control constitutional Tn cuprinsul
acesteia, referitor la claritatea si previzibilitatea normelor
juridice, sunt aplicabile si cu privire la normele procesual penale
ce reglementeaza obligatiile inculpatului Tn cadrul controlului
judiciar. Arata ca sintagma ,manifestéari sportive si culturale” este
clara si previzibila, insa sintagma ,alte adundéri publice” incalca
standardul de claritate si previzibilitate prevazut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, nefiind definita de Codul de procedura penala,
singurele definitii legale ale termenului ,public” regasindu-se in
cuprinsul art. 176 si art. 184 din Codul penal. In esenta, in opinia
autorului exceptiei, atat lipsa oricarui criteriu in baza caruia
destinatarul normei juridice aflat sub control judiciar sa poata
cunoaste continutul obligatiei pe care o are si sa se poata
conforma acesteia, céat siimposibilitatea de a formula aparari in
legatura cu temeinicia sau netemeinicia instituirii in sarcina sa a
obligatiei de a nu participa la adunari publice, atat timp cat
sensul sintagmei ,alte adundri publice” nu poate fi cert stabilit,
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determinad caracterul neconstitutional al normei procesual
penale criticate, aceasta fiind contrara dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1)
si art. 39 cu referire la art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sustine ca se
aduce atingere si dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Constitutie Tn
conditiile in care instanta de judecata este pusa in situatia de a
stabili, Tn locul legiuitorului, sensul sintagmei ,,adunare publica”,
in acest fel aducandu-se atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala opineaza ca
textul de lege criticat respecta cerintele de claritate ale legii
procesual penale, raportat si la partea generala a Codului penal
care expliciteaza notiuni generale, respectiv semnificatia
termenului ,public”. Retine ca unele expresii folosite de legiuitor
sunt comune, uzuale, nefiind necesar a fi definite in mod expres.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine c&, in reglementarea normei
procesual penale criticate, legiuitorul a avut in vedere intelesul
obisnuit al notiunii de ,adunare publica”, in conditiile in care
interdictia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de
procedura penala urmareste sa impiedice sau sa preintdampine
posibilitatea ca, de exemplu, persoana aflata sub control judiciar
sa foloseasca o manifestare sportiva, culturala ori alta adunare
publica ca pretext pentru a se apropia sau pentru a incerca sa
se apropie de persoana vatamata sau de membrii familiei
acesteia, de alti participanti la comiterea infractiunii, de martori
ori experti si s& nu comunice cu acestea direct sau indirect, pe
nicio cale, fiind deci vorba de o interdictie dispusa de organul
judiciar pentru desfasurarea instructiei penale si pentru
protejarea drepturilor si a libertatilor cetatenilor, conforma cu
art. 53 din Constitutie.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. h) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale. Retine ca interdictia de a participa la manifestari
sportive sau culturale ori la alte adunari publice, pe perioada
controlului judiciar, este reglementata de lege si se impune, fiind
adecvata scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie, este
necesara intr-o societate democratica si este proportionala cu
situatia care a creat-o. Arata ca obligatia instituita prin dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penalé are ca
scop asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului sau a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata sau apararea drepturilor
cetatenilor, prin prevenirea savarsirii unei noi infractiuni.
Apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt suficient de clare,
predictibile si neechivoce, destinatarul normei fiind capabil sa
isi adapteze conduita in functie de continutul acesteia.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Organul judiciar care a dispus
masura poate impune inculpatului ca, pe timpul controlului
judiciar, s& respecte una sau mai multe dintre urméatoarele
obligatii: h) s& nu participe la manifestari sportive sau culturale
ori la alte adunari publice;”.

13. Autorul exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 21 alin. (3) privind
dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, art. 39 — ,Libertatea intrunirilor”, art. 53 —
LRestrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” i
art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Invoca si dispozitiile art. 11 privind libertatea
de asociere, din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 211—217 din Codul de procedura penala. Pe cale de
consecinta, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 911 din 15 decembrie 2014, dispozitiile
art. 211—217 din Codul de procedura penala au fost puse n
acord cu prevederile constitutionale Tn sensul aratat de instanta
de contencios constitutional prin decizia precitata, fara ca
modificarile si completarile operate sa aiba ca obiect prevederile
art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penala. Prin
aceeasi decizie, precitata, Curtea a statuat cu privire la controlul
judiciar, retinand ca este o masura preventiva neprivativa de
libertate, care insa pune in discutie sfera libertétii persoanei.
Masura controlului judiciar, ca masura preventiva neprivativa de
libertate, poate fi luata de catre procuror, judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata fata de inculpat, daca exista probe sau indicii temeinice
din care rezultad suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o
infractiune.

15. Curtea observa ca, pentru luarea masurii controlului
judiciar, art. 211 din Codul de procedura penala face trimitere la
scopul si conditiile reglementate in art. 202 alin. (1) din acelasi
act normativ. Potrivit acestor din urma norme procesual penale,
masurile preventive pot fi dispuse doar in scopul asigurarii bunei
desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni. Prin
Decizia nr. 744 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2017,
paragrafele 28—29, Curtea a retinut ca prin scopul masurii
preventive se fintelege ce pericol anume trebuie sa fie
preintdmpinat sau Tnlaturat, organul judiciar avand obligatia sa
aleaga masura potrivita si suficientd pentru atingerea acelui
scop. Pericolul la care procesul penal ar putea fi expus si care
ar ameninta buna desfasurare a procesului penal se poate
concretiza in ascunderea, desfiintarea sau alterarea urmelor
infractiunii, sustragerea inculpatului de la urmarire, de la
judecata ori de la executarea pedepsei, zadarnicirea aflarii
adevarului prin influentarea martorilor sau expertilor. In acelasi
mod, buna desfasurare a procesului penal ar putea fi afectata de
conduita necorespunzatoare a suspectului sau a inculpatului —
incercarea de a influenta coinculpati, martori, persoane
vatamate sau experti, incercarea de a distruge sau altera
mijloace materiale de proba, de a impiedica administrarea
probatoriului necesar ori alte asemenea activitati. De asemenea,
prin dispunerea masurii preventive in scopul asigurarii bunei
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desfasurari a procesului penal, se urmareste prevenirea
influentarii continutului probatoriu al declaratiilor date de ceilalti
participanti la comiterea faptei — indiferent daca acestia sunt si
ei acuzati sau nu in procesul penal, daca au dobandit vreo
calitate procesuald, al declaratiilor date de martori — indiferent
daca sunt martori audiati la cererea acuzarii sau a apararii, daca
vizeaza latura penala sau civila, aspectele legate de fapta sau
de Tmprejurdrile comiterii acesteia, prevenirea distrugerii,
alterarii, ascunderii sau sustragerii mijloacelor materiale de
proba — indiferent daca au fost ridicate de la fata locului sau
nu, daca au intrat sau nu in custodia organelor judiciare sau
daca au fost anterior descoperite de acestea. Totodata,
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal presupune
preintdmpinarea situatiilor in care inculpatul, personal sau prin
intermediar, exercita presiuni asupra celui vatamat — direct sau
indirect (asupra unei rude), prin amenintari, sugestii insistente,
repetate, prin amenintarea cu savarsirea unor acte de violenta
fizica Tndreptate Tmpotriva victimei sau a membrilor familiei
acesteia, santaj, declaratii publice nereale cu privire la comiterea
faptei, cu scopul de a o influenta sau intimida — sau incearca sa
realizeze o intelegere frauduloasa cu persoana vatamata — prin
rugaminti, prin oferirea unor foloase ori alte asemenea mijloace,
prin inducerea in eroare a persoanei vatamate, in general, prin
impunerea persoanei vatamate a unei conduite procesuale
incorecte prin retractarea unor declaratii, refuzul de a da
declaratii ori afirmarea unor imprejurari neconforme cu adevarul —
find vorba despre un acord prin care inculpatul doreste sa
interfereze cu buna desfasurare a procesului penal, sa
impiedice ori sa intarzie tragerea sa la raspundere penala ori sa
determine angajarea acestei raspunderi pentru o faptd de mai
mica gravitate.

16. Asadar, in decizia precitata, Curtea a constatat ca sensul
sintagmei ,buna desfasurare a procesului penal” este acela de
prevenire a situatiilor in care inculpatul ar putea sa interfereze de
0 manierad grava cu buna si corecta desfasurare a procesului
penal, prin conduita sa incercand alterarea probatoriului pe baza
caruia organele judiciare trebuie sa stabileasca adevarul. Buna
desfasurare a procesului penal presupune, in aceste conditii,
preintdmpinarea activitatilor concrete prin care inculpatul, direct
sau prin intermediul unei alte persoane, ar incerca sa
influenteze procesul penal prin mijloace neoneste, altele decat
cele procedurale permise de exercitarea dreptului la aparare.
Or, Curtea retine ca, in cazul masurii preventive a controlului
judiciar, acest scop este realizat prin impunerea in sarcina
inculpatului a unor obligatii si interdictii, in vederea supravegherii
conduitei acestuia de catre organul judiciar. Pentru atingerea
acestei finalitati, legiuitorul a instituit, prin art. 215 din Codul de
procedura penala, o serie de obligatii de a face, care trebuie sa
fie dispuse cu prilejul luarii masurii controlului judiciar, fara ca
acestea sa poata fi cenzurate sau inlaturate, precum si o serie
de obligatii de a nu face, a caror impunere este lasata la
aprecierea organului judiciar. Asadar, potrivit art. 215 alin. (1)
din Codul de procedura penala, controlul judiciar presupune
respectarea de catre inculpat a mai multor obligatii,
reglementate la lit. a)—c), la acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, putand fi adaugate, de catre organul judiciar care a
dispus masura controlului judiciar, una sau mai multe interdictii,
printre care si cea de a nu participa la manifestari sportive sau
culturale ori la alte adunari publice, prevazuta la art. 215 alin. (2)
lit. h) din Codul de procedura penala. Curtea retine ca, in acest
fel, masura controlului judiciar poate fi individualizata, in functie
de informatiile existente despre fapta si despre persoana
faptuitorului, informatii care permit aprecierea starii de pericol
ce determina luarea masurii.

17. Analizand, din punct de vedere constitutional, natura
masurilor preventive, Curtea a constatat, in Decizia nr. 712 din
4 decembrie 2014, precitata, ca acestea constituie ingerinte in
dreptul fundamental al libertétii individuale, prevazut de art. 23

din Constitutie si ca masura controlului judiciar reprezinta, de
asemenea, o masura intruziva ce poate afecta si alte drepturi si
libertati fundamentale, respectiv libera circulatie, viata intima,
familiala si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia
sociala a muncii si libertatea economica. Insa, Curtea a retinut
ca drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute
prin natura lor, ele putand fi supuse unor limitari rezonabile
printr-o reglementare etatica.

18. In aceste conditii, Curtea constata ca limitarea libertatii
intrunirilor operata prin dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. h) din
Codul de procedura penala reprezinta o ingerinta care vizeaza
un drept fundamental, este reglementata prin lege, are ca scop
legitim desfasurarea instructiei penale, respectiv buna
desfasurare a procesului penal prin prevenirea situatiilor in care
inculpatul ar putea sa interfereze de o maniera grava cu buna si
corecta desfasurare a procesului penal si prevenirea comiterii
unor noi fapte de natura penala, prin participarea la manifestari
sportive sau culturale ori la alte adunari publice, fiind o masura
judiciara aplicabila in cursul urmaririi penale si a judecatii, se
impune, fiind adecvata si necesara indeplinirii scopului urmarit.
De asemenea, ingerinta analizata este proportionaléd cu cauza
care a determinat-o, asigurand un just echilibru intre interesul
public si cel individual. Pentru aceste motive, Curtea nu poate
retine incalcarea, prin normele procesual penale criticate, a
dispozitiilor art. 39 si art. 53 din Constitutie.

19. Totodata, Curtea constata ca prevederile art. 215 alin. (2)
lit. h) din Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat acestea au fost
reglementate tocmai in scopul bunei desfasurari a procesului
penal. Nu se poate retine nici incalcarea, prin textul criticat, a
prevederilor art. 24 din Constitutie, deoarece dreptul la aparare
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator. Or, pe tot parcursul
procesului penal, inclusiv pe durata controlului judiciar si a
dispunerii obligatiei de a nu participa la manifestari sportive sau
culturale ori la alte adunari publice, inculpatul beneficiaza de
garantiile dreptului la aparare.

20. Cat priveste critica potrivit careia sintagma ,alte adunéri
publice” din cuprinsul dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. h) din
Codul de procedura penala incalca cerintele de claritate si
previzibilitate, Curtea retine ca temeiul constitutional al acestora
se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala si ca atat
Curtea Constitutionala, intr-o jurisprudenta constanta (a se
vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 599 din 21 septembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839
din 11 octombrie 2006, Decizia nr. 1.646 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
21 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, si Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai
2011), céat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (de pilda, Decizia
nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a
problemei de drept vizadnd mecanismul de aplicare a legii penale
mai favorabile Tn cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza
unui concurs de infractiuni) au analizat respectarea acestor
doua criterii de calitate a legii prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

21. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut faptul ca, in
materia claritatii si previzibilitdtii unui text de lege, Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant,
statudnd ca o norma este ,previzibila” numai atunci cand este
redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa Tsi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, paragraful 55). Totodata, instanta de contencios al
drepturilor omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg
dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine
absolutd, intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere
la o rigiditate excesiva a reglementarii. De asemenea, prin
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut cd insemnatatea
notiunii de previzibilitate depinde Tn mare masura de contextul
textului de lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor sai (a se vedea si Hotararea
din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera Radio AG si
altii impotriva Elvetiei, paragraful 68). Previzibilitatea legii nu se
opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o
buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o
anumita actiune.

22. Totodata, Curtea retine ca Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 186 din 14 martie
2014, prevede la art. 1 alin. (2) faptul ca ,adunérile publice —
mitinguri, demonstratii, manifestatii, competitii sportive,
procesiuni si altele asemenea —, ce urmeaza sa se desfasoare
in piete, pe caile publice ori in alte locuri in aer liber, se pot
organiza numai dupd declararea prealabild prevazutd de
prezenta lege”, art. 3 din acelasi act normativ stabilind ca ,nu
trebuie declarate in prealabil adunarile publice al caror scop il
constituie manifestarile cultural-artistice, sportive, religioase,
comemorative, cele ocazionate de vizite oficiale, precum si cele
care se desfasoard in exteriorul sau in incinta sediilor ori a
imobilelor persoanelor juridice de interes public sau privat”.
Curtea constata ca actul normativ precitat, care reglementeaza
tocmai cu privire la organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, configureaza, prin normele mentionate, sfera
manifestarilor ce pot fi Tncadrate in categoria ,adundrilor
publice”, instanta de control constitutional retindnd Tin
paragraful 20 al Deciziei nr. 687 din 24 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din

23 februarie 2017, ca ,enumerarea prevazuta la art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 60/1991 este una exemplificativa, aspect ce
rezultd din folosirea de catre legiuitor a sintagmei «si altele
asemenea». Aceasta tehnicd juridicd de reglementare a
definitiei adunarilor publice nu este insa de natura a conferi
normei juridice analizate un caracter neclar, imprecis sau
imprevizibil, textul criticat fiind in acord cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la calitatea legii.”

23. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca
formularea normelor procesual penale criticate indeplineste
conditiile de calitate a legii anterior mentionate, interdictia de a
nu participa la manifestari sportive sau culturale ori la alte
adunari publice, asadar la manifestari ce presupun participarea
unui numar mare de persoane, urmand a fi dispusa atunci cand
organul judiciar apreciaza ca inculpatul ar putea sa interfereze
cu buna si corecta desfasurare a procesului penal ori ar putea
comite noi fapte de natura penald. Curtea retine ca
reglementarea unor ,criterii” Tn baza carora sa se dispuna
interdictia reglementata in art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de
procedura penala, astfel cum sustine autorul exceptiei, nu ar fi
de natura a oferi un plus de claritate normei criticate, ci,
dimpotriva, o astfel de reglementare ar aduce atingere
plenitudinii de jurisdictie a organului judiciar competent sa
dispund masura preventivda a controlului judiciar si sa
stabileasca continutul acesteia, care ar fi astfel impiedicat sa
aprecieze, in concret, in functie de circumstantele cauzei. De
altfel, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta constanta a
instantei de la Strasbourg, c&, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una din tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Functia decizionald acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (Hotararea din
11 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31).

24. Pentru considerentele aratate in precedent, Curtea nu
poate retine nici incalcarea celorlalte dispozitii constitutionale
invocate de autorul exceptiei Tn prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Bota Tn Dosarul nr. 1.043/83/2015/a23 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penald sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 295
din 4 mai 2017
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si art. 6 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Cristina Pitu
in Dosarul nr. 472/104/2016 al Tribunalului Olt — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.235D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 419 din 28 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 472/104/2016, Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Cristina Pitu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu privind
functionarii publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat creeaza o discriminare

intre salariatii din sistemul bugetar. Astfel, atat in anul 2015, cat
si Tn anul 2016 beneficiaza de drepturile, la care prevederile
legale criticate fac referire, doar cei care au beneficiat si dupa
2009, precum si cei nou angajati, in conditile in care alti
functionari, cum este si autoarea exceptiei, cu vechime in
munca de peste 10 ani, nu au acest drept. Mai mult, exista
functionari angajati la alte institutii care au beneficiat si
beneficiaza de sporul pentru conditii vatamatoare.

6. Tribunalul Olt — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, cata vreme Guvernul
are abilitarea de a hotari asupra acordarii sau neacordarii unor
sporuri salariale, in functie de posibilitatile bugetare existente la
0 anumita data, fara a fi afectat dreptul persoanelor de a primi
un salariu pentru munca depusa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 291 din 23 mai 2013.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

12. Curtea observa ca prevederile legale ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate au avut aplicabilitate
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in anii 2015 si 2016. Cu toate acestea, avand in vedere ca, in
cauza dedusa instantei judecatoresti, aceste prevederi legale
sunt cele care produc efecte juridice, Curtea, in lumina Deciziei
sale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza a
examina constitutionalitatea acestor norme, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014:
»(1) Prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, se aplicad incepand cu data de 1 ianuarie
2016.

(2) Sporurile pentru conditii de muncéa prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010, cu modificdrile ulterioare, se acorda si
personalului nou-incadrat si personalului ale carui raporturi de
muncéa sau serviciu au fost suspendate in conditiile legii si care
si-a reluat activitatea in anul 2015, numai in masura in care
acesta isi desfdsoara activitatea in aceleasi conditii de muncéa
cu ale personalului care beneficiazd de aceste sporuri din
institutia/autoritatea publica respectiva, intr-un cuantum egal cu
cel stabilit pentru functiile similare in plata.

(3) In anul 2015, prevederile art. 12 din cap. I lit. B din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificérile ulterioare, nu
se aplica.”;

— Art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015:
»(1) Prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica incepand cu data
de 1 ianuarie 2017.

(2) Sporurile pentru conditii de muncéa prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010, cu modificérile si completarile ulterioare, se
acordé si personalului nou-incadrat si personalului ale carui
raporturi de munca sau de serviciu au fost suspendate in
conditiile legii si care si-a reluat activitatea in anul 2016, numai
in mé&sura in care acesta isi desfagoard activitatea in aceleasi
conditii de munca cu ale personalului care beneficiaza de aceste
sporuri din institutia/autoritatea publicd respectiva, intr-un
cuantum egal cu cel stabilit pentru functiile similare in plata.

(3)in anul 2016, prevederile art. 12 din cap. | lit. B din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completéarile
ulterioare, nu se aplica.”

Dispozitiile art. 21 din Legea nr. 284/2010, la care prevederile
legale criticate fac referire, au urmatorul cuprins: ,Locurile de
munca, categoriile de personal, marimea concreté a sporului
pentru conditii de munca prevéazut in anexele nr. I—VIII, precum
si conditiile de acordare a acestuia se stabilesc prin regulament
elaborat de cétre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetard — administratie, sénétate,
invatamant, justitie, cultura, diplomatie, de cétre institutiile de
apdrare, ordine publicd si sigurantd nationald, precum si de
cétre autoritatile publice centrale autonome, care se aproba prin
hotérére a Guvernului, la propunerea fiecéruia dintre ministerele
coordonatoare, fiecdreia dintre institutiile de apéarare, ordine
publica si sigurantad nationald sau autoritétile publice centrale
autonome, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale si al Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea
federatiilor sindicale reprezentative domeniului de activitate.”

13. Curtea observa ca, potrivit art. 3 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017,
modificate prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2017 pentru modificarea art. 3 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228 din 3 aprilie 2017:
»(1) Prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica incepand cu data
de 1 ianuarie 2018.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), prevederile art. 21 din Legea-
cadru nr. 284/2010, cu modificérile si completérile ulterioare, se
aplica de la 1 martie 2017 pentru categoriile de personal platit
din fonduri publice prevézute in anexele nr. 2 si 21 la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

14. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 17 privind dreptul de proprietate, art. 23
pct. 3 privind dreptul la o retribuire echitabila si satisfacatoare si
art. 25 privind dreptul la un nivel de trai din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 83/2014 si art. 6 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ca, potrivit acestor norme,
prevederile art. 12 din cap. | lit. B din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
aplica in anul 2016 si 2017. Prevederile art. 12 din cap. | lit. B din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010, la care prevederile de
lege criticate fac trimitere, stabilesc ca, pentru personalul
didactic, in caz de deces, se acorda celor indreptatiti un ajutor
de deces in cuantum de 5 salarii ale persoanei decedate, din
bugetul asigurarilor sociale de stat.

16. Din examinarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei,
Curtea observa ca obiectul cauzei in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate consta in solutionarea unui
litigiu privind acordarea sporului pentru conditii vatdmatoare, in
cazul functionarilor publici. In aceste conditii, Curtea constata
ca prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 6 alin. (3) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015 nu au legéaturé cu solutionarea
cauzei, in sensul dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. In consecintd, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa
respingd ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi legale.

17. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie, prin invocarea unei pretinse discriminari intre
diferite categorii de salariati bugetari in privinta acordarii sporului
pentru conditii vatamatoare de munca, Curtea retine ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate fac
referire la adoptarea unui regulament privind locurile de munca,
categoriile de personal, marimea corecta a sporului pentru
conditii de munca prevazute in anexele nr. I—VIIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. insa, un astfel de regulament nu a fost adoptat,
aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 fiind
amanata succesiv, prin legile anuale de salarizare, pana la
1 ianuarie 2018, respectiv, pana la 1 martie 2017, ca exceptie
pentru categoriile de personal platit din fonduri publice prevazute
in anexele nr. 2 si 21 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, astfel cum stabileste art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2017.
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18. De asemenea, prin actele normative anuale privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cuantumul
sporurilor care fac parte, potrivit legii, din salariul brut se mentine
la acelasi nivel, In masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 10/2017 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 din Legea-
cadru nr. 284/2010, raportat la dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 285/2010, art. Il art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 1 si art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 1
alin. (2) si art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, art. 1 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si art. 1 alin. (2) si art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 210 din
28 martie 2017).

19. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a constatat ca
sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie, si ca legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 14 august
2013).

20. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca,
desi dupé anul 2010 legiuitorul si-a propus instituirea unui sistem
de salarizare unic, care sa aduca transparenta si previzibilitate
in materia salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au calculat
pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, in
fiecare an actele normative care au reglementat salarizarea
personalului bugetar din fonduri publice facand trimitere la
cuantumul drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, in
prezent, stabilirea acestor drepturi este un proces dificil, care nu
corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a

conceput sistemul unic de salarizare si care face greu de inteles
principiile avute in vedere in reglementarea drepturilor anumitor
categorii socioprofesionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie 2016).

21. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
calculul drepturilor salariale se face, pornind de la cuantumul
stabilit potrivit legislatiei anterioare anului 2010 (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, precitata).

22. In aceste conditii, Curtea retine ca prevederile legale
criticate sunt aplicabile in mod egal si unitar tuturor destinatarilor
normelor, respectiv tuturor categoriilor de personal platit din
fonduri publice, cu exceptile Tn mod obiectiv si rezonabil
prevazute de lege in cazul anumitor categorii de personal din
sectorul invatamant.

23. In acelasi timp, Curtea constata c& ceea ce a determinat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este neacordarea, in
cazul autoarei exceptiei, a sporului pentru conditii vatamatoare
de munca si ca, in realitate, nemultumirea acesteia nu rezida in
continutul normativ al textelor de lege criticate, ci exclusiv in
modul lor de aplicare. Astfel cum retine si instanta
judecatoreasca, prin actul de sesizare, sustinerile autoarei
exceptiei au ca temei ,interpretarea gresita a actelor normative
aplicate Tn materia acordarii sporului pentru conditii vatdmatoare
personalului bugetar.”

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& aspectele ce tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre autoritatile publice
abilitate si instantele judecatoresti, excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, deoarece nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, Tn sensul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sunt neconstitutionale
prevederile actelor prevézute la alin. (1), care incalcé dispozitiile
sau principiile Constitutiei.”. Pe cale de consecinta, vizand
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 este inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Cristina Pitu in Dosarul
nr. 472/104/2016 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.129/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 33 de unitati administrativ-teritoriale
din jude’;ul Alba

nr. 7/1996, republicata, cu mod|f|car|Ie si completarlle ulterioare, $| al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga pozitiile
nr. 1,3,17, 22,24, 26, 27 si 32 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 2, anexa nr. 4,
anexa nr. 18, anexa nr. 23, anexa nr. 25, anexa nr. 27, anexa nr. 28 si anexa nr. 33
la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.129/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 33 de unitati administrativ-
teritoriale din judetul Alba, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759
din 29 septembrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 15 iunie 2017.
Nr. 603.
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