MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 526

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 27 iunie 2019

406.

SUMAR

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Autoritati  pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
pentru modificarea si completarea Normelor privind
instruirea teoretica si stagiul de pregatire practica in
activitatea de audit financiar, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 150/2018...................

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 3 din 26 februarie 2019 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept in materie penala)

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 526/27.V1.2019

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind instruirea teoretica si stagiul de pregatire
practica in activitatea de audit financiar, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 150/2018
Avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare

anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,
in temeiul prevederilor art. 5, 7, 11 si art. 75 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 162/2017,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind instruirea teoretica si stagiul de
pregatire practica in activitatea de audit financiar, aprobate prin
Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 150/2018, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 29 octombrie 2018, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 7

Programul de instruire teoretica a stagiarilor
in activitatea de audit financiar

(1) Programul de instruire teoretica a stagiarilor in activitatea
de audit financiar (Planul de Tnvatamant) se aproba anual, pana
la data de 1 octombrie, de catre presedintele ASPAAS.

(2) Pe parcursul anului de stagiu, programul de instruire
teoretica prevazut la alin. (1) poate fi actualizat.

(3) Programul de instruire teoretica prevazut la alin. (1) se
publica pe site-ul ASPAAS in timp util.

(4) Modulele din cadrul cursului de instruire teoretica, precum
si perioada de desfasurare a activitatilor incluse in programul de
instruire teoretica prevazut la alin. (1) se afiseaza pe site-ul
ASPAAS cu cel putin 5 zile Tnainte de data inceperii activitatilor
de instruire.”

2. La articolul 9, dupa alineatul (33) se introduc sapte noi
alineate, alineatele (34)—(40), cu urmatorul cuprins:

»(34) Anul de stagiu de pregatire practica se finalizeaza dupa
cel putin un an calendaristic, in urma depunerii la ASPAAS de
catre stagiar a dosarului de practicd complet si corect, vizat de
mentor, in baza caruia ASPAAS elibereaza certificatul de stagiar
care confirma indeplinirea de catre stagiar a obligatiilor ce Ti
revin, respectiv finalizarea anului de stagiu de pregatire practica.

(35) Anul urmator de stagiu de pregatire practica incepe
dupa data emiterii certificatului prevazut la alin. (34).

(36) Modelul programului anual de activitati, intocmit de
mentor in conformitate cu prevederile alin. (12), ca parte a
dosarului de practica, este prezentat in anexa nr. 6.

(37) Modelul Referatului de evaluare intocmit de mentor in
conformitate cu prevederile alin. (18), care se depune la
ASPAAS de catre stagiar, ca parte din dosarul de practica, este
prevazut in anexa nr. 7.

(38) Modelul Raportului de stagiu sinteza prevazut la
alin. (29) este prezentat in anexa nr. 8.

(39) Modelul Referatului de evaluare sinteza prevazut la
alin. (29) este prezentat in anexa nr. 9.

(40) Modelul Certificatului de finalizare a stagiului de pregatire
practica eliberat si semnat de mentor/firma de audit in conformitate
cu prevederile alin. (30) este prezentat in anexa nr. 10.”

3. La articolul 14 alineatul (1), dupa litera d) se introduc
trei noi litere, literele e), f) si g), cu urmatorul cuprins:

»e) Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (11), exclusiv
pentru anul de stagiu 2018—2019, dosarul de practica vizat de
mentor si transmis de cétre stagiar la ASPAAS care sta la baza
emiterii certificatului de stagiar prevazut la art. 15 alin. (2) si care
confirma finalizarea anului de stagiu de pregatire practica nu va
contine Th mod obligatoriu programul de activitati.

f) Exclusiv pentru anul de stagiu 2018—2019, pentru stagiarii
care, la data intrarii in vigoare a prezentelor norme, se aflau in
anul 2 sau 3 de stagiu, ASPAAS recunoaste perioada de
pregatire practica efectuata de stagiar, sub indrumarea unui
mentor, Tn intervalul de timp cuprins intre data intrarii in vigoare
a prezentelor norme si data atestarii mentorului de catre
ASPAAS, cu conditia ca mentorul sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 11 pentru perioada respectiva si sa fie atestat
la ASPAAS pana la data de 31 iulie 2019.

g) Stagiarii care, la data intrarii in vigoare a prezentelor
norme, se aflau in anul 2 sau 3 de stagiu si au efectuat instruirea
teoretica in anul 1 de stagiu in cadrul CAFR nu trebuie sa
sustina testele de autoevaluare aferente modulelor organizate
de ASPAAS in cadrul cursului de instruire teoretica, acestora
fiindu-le recunoscuta instruirea teoretica efectuata anterior.”

4. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 16
Anexe

Anexele nr. 1, 2, 3a, 3b si 4—10 fac parte integranta din
prezentele norme.”

5. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

6. Dupa anexa nr. 5 se introduc cinci noi anexe, anexele
nr. 6—10, al caror cuprins este prevazut in anexele nr. 2—6
la prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 406.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la norme)

Raport de stagiu
Subsemnatul(Q), ......coeeeiiieiie e , cu domiciliul in localitatea ...........ccccceeeeceieecieeecee e, ,
Sl e nr....... bl ... sc.......,et. .., ap. ..., judetul/sectorul .....................c , legitimat(a) cu
cartea de identitate/pasaportul seria ....... NEoveeeevieeeeeeee €liberat(a) de e, ladatade ....ccccooeviieiieininnn, ,
cod numeric personal (CNP) ......cooiiiiiii s , In calitate de stagiar, nr. evidenta in Registrul
stagiarilor .................... ,declar cd, in pericada ..........cccooiieiiiiiiiiii e , am efectuat stagiul de pregatire practica in activitatea
de audit financiar, sub Tndrumarea dnei/dlUi ............cccooeiimieeiiiiiieee e , In calitate de mentor/indrumator de stagiu

liber-profesionist/in cadrul firmeide audit ...
In perioada de stagiu mentionatd am efectuat urmatoarele activitati*):

Descrierea Numar de ore din care: numar Obiective propuse Obiective atinse
Domenii L Perioada de practica alocate de ore efectuate (Indicatori (Indicatori
activitatilor efectuate - s - . N

’ pe fiecare activitate in audit statutar de performanta) de rezultat)
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea

Total ore practica

*) Se specifica in detaliu activitatile efectuate in perioada de stagiu de pregatire practica, in conformitate cu programul anual de activitate si in raport cu
obiectivele si indicatorii de performanta stabiliti, numarul de ore aferent fiecarei activitati si numarul total de ore.

Intocmit

Stagiar: Nume, prenume ...,

Anul de stagiu

Subsemnatul, .. ... , declar pe propria raspundere si cunoscand sanctiunile
prevazute de legea penala pentru falsul in declaratii ca informatiile furnizate sunt corecte si complete si ca sunt de acord cu
stocarea, utilizarea si prelucrarea de catre Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar a datelor cu
caracter personal, in conditiile prevazute de Regulamentul general privind protectia datelor, in exercitarea atributiilor legale.

Semnatura
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6 la norme)

Numele si prenumele stagiarului: ...
Anul de stagiu ..........
Program anual de activitati

Anul ............
Planificarea N . .
si descrierea F de_o[e din dcare. chjmpe_tednt,e_
D . activitatilor Perioada/ | Perioada/ | Perioada/ | Perioada/ pracica nr. de ore T Indicatori de | 3 @ePrinder .
omenii ce urmeazs Nr deore | Nr.deore | Nrdeore | Nr.de ore efectuate efectuate Obiective3) performanta?) practice Observatii
afi desfasurate ’ ’ ’ ’ pe fiecare in audit ’ vizate a fi
de stagiar!) activitate statutar2) dobandite
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Total

1) Se specifica in detaliu activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de stagiar in perioada de stagiu de pregatire practica, corelate cu parcurgerea modulelor
de instruire teoretica, in conformitate cu prevederile art. 9 din Normele privind instruirea teoretica si stagiul de pregatire practica in activitatea de audit financiar,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 150/2018.

2) In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (5) din Normele privind instruirea teoretica si stagiul de pregatire practica in activitatea de audit financiar,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 150/2018, cel putin 50% din orele de practica trebuie
efectuate in activitatea de audit statutar.

3) Evaluarea stagiarului de catre mentor se va realiza pe baza obiectivelor si a indicatorilor stabiliti.

Intocmit

Mentor/indrumator de stagiu (numele, Prenumel ) ..................uuvuuuuieeeeeeeeeaeeeeeeee,
Numarul din Registrul public electronic ..........................

Semnatura ...............coeee
ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 7 la norme)

Referat de evaluare

SubsSEMNALUI(@) .. vve e , auditor financiar, inregistrat(a) in Registrul public
electronic (RPE) cu numarul ..............oooveiiiiininnnn. , In calitate de mentor/indrumator de stagiu, atestat de catre Autoritatea
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. ........ Lo, pentru stagiarul/stagiara ..............coooiiiiiiiii ,

am efectuat evaluarea activitatii acestuia/acesteia si am intocmit prezentul referat de evaluare.

I. Descrierea activitatilor desfasurate de stagiar:
(Se atesta si numarul de ore efectuate de stagiar pe perioada stagiului, atét in activitatea de audit financiar, cét si in
activitatea de audit statutar.)

Il. Gradul de realizare a obiectivelor si a indicatorilor de performanta stabiliti in programul de activitati desfasurat in perioada
de stagiu:

[ll. Competentele si deprinderile pe care le-a dobandit stagiarul, modul de indeplinire a atributiilor corespunzatoare postului
ocupat si de respectare a clauzelor contractului de stagiu:
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IV. Conduita si gradul de implicare a stagiarului pe perioada stagiului:

V. Concluziile privind desfasurarea activitatii in perioada de stagiu, respectiv indeplinirea/neindeplinirea de catre stagiar
a obligatiilor conform programului de activitati din anul respectiv de stagiu:

VI. Alte mentiuni:

VII. Rezultatul evaluarii:
o PROMOVAT
o NEPROMOVAT*

L@ oT=7=T o= (PP

Intocmit
Mentor/indrumétor de stagiu:

Subsemnatul, ... ... , declar pe propria raspundere si cunoscand sanctiunile
prevazute de legea penalad pentru falsul in declaratii ca informatiile furnizate sunt corecte si complete si ca sunt de acord cu
stocarea, utilizarea si prelucrarea de catre ASPAAS a datelor cu caracter personal, in conditiile prevazute de Regulamentul general
privind protectia datelor, in exercitarea atributiilor legale.

Semnatura

*n cazul in care rezultatul evaluarii mentionat in referatul de evaluare este ,nepromovat’, se aplica prevederile art. 9 alin. (19) si (20) din Normele
privind instruirea teoretica si stagiul de pregatire practica in activitatea de audit financiar, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 150/2018.

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 8 la norme)
Raport de stagiu sinteza

Subsemnatul(@), .....oooeeeeee e , cu domiciliul Tn localitatea ............eeeeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeniaans ,
SH e nr......, bl ..., sc. .. , ap. ..., judetul/sectorul ...........ccccooeiinieiiiiieennn , legitimat(a) cu
cartea de identitate/pasaportul seria ....... 0] SR ehberat(a) de i ladatade ......cccovveeeeeieiiiiine,
cod numeric personal (CNP) ... avand calitatea de stagiar in activitatea de audit financiar, nr. eV|denta
in Registrul stagiarilor ... , declar ca am efectuat stagiul in activitatea de audit financiar in
pericada .......cooeiiii si am efectuat un numar de cel putin 3 ani de stagiu de pregatire practica in
perioada ...........cccceeiiiiiiiiiiiii, sub indrumarea dnei/dlui ..........ccooiiiiiiii . , In calitate de mentor/indrumator de

stagiu, liber-profesionist/in cadrul firmei de audit ...

In perioada de stagiu am efectuat urmatoarele activitati:

. _Qe_scruyea Numar total de ore | din care: numar total | Obiective propuse Obiective atinse
" activitatilor efectuate ) 2 < g S : g .
Domenii in perioada de Perioada?) de pregatire practica de ore efectuate (indicatori (indicatori
pstagiu1) efectuate n audit statutar de performanta) de rezultat)
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
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. _Qe_scnerea Numar total de ore | din care: numar total | Obiective propuse Obiective atinse

" activitatilor efectuate ) 2 " e S : S .

Domenii in périoada de Perioada?) de pregatire practica de ore efectuate (indicatori (indicatori

stagiu®) efectuate in audit statutar de performanta) de rezultat)
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea
Domeniul Activitatea

Total ore practica

1) Se specifica in detaliu activitatile efectuate pe intreaga perioada de stagiu de pregatire practica (minimum 3 ani).
2) Raportul de stagiu sinteza trebuie sa acopere toata perioada de stagiu de pregatire practica in activitatea de audit financiar (de cel putin 3 ani) efectuata
la un auditor sau in cadrul unei firme de audit.

Intocmit

Stagiar: Numele, prenumele ............ccoooviiiiiiiiiiiiens
Semnatura ...........cooeeiiiiinn

Subsemnatul, .. ... , declar pe propria réaspundere si cunoscand sanctiunile
prevazute de legea penalé pentru falsul in declaratii ca informatiile furnizate sunt corecte si complete si ca sunt de acord cu
stocarea, utilizarea si prelucrarea de catre Autoritatea pentru Supravegherea Publicd a Activitatii de Audit Statutar a datelor cu
caracter personal, in conditiile prevazute de Regulamentul general privind protectia datelor, in exercitarea atributiilor legale.

Semnatura
ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 9 la norme)
Referat de evaluare sinteza

SUDSEMNATUI(A), ..evinii i s , auditor financiar, nregistrat(a) in
Registrul public electronic (RPE) cu numarul ..., , In calitate de mentor/indrumator de stagiu, atestat de catre
Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru

Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. ........ [, , pentru stagiarul/stagiara ..................ccoceeiiiiinnl,

am efectuat evaluarea activitatii acestuia/acesteia pe intreaga perioada de stagiu de pregatire practica de minimum 3 ani si am
intocmit prezentul referat de evaluare sinteza.

I. Descrierea activitatilor desfasurate de stagiar pe intreaga perioada de stagiu:
(Se atesta si numaérul de ore efectuate de stagiar pe toata perioada stagiului, atat in activitatea de audit financiar, cat si
in activitatea de audit statutar.)

II. Gradul de realizare a obiectivelor si a indicatorilor de performanta stabiliti in perioada de stagiu:

[ll. Competentele si deprinderile pe care le-a dobandit stagiarul, modul de indeplinire a atributiilor corespunzéatoare postului
ocupat si de respectare a clauzelor contractului de stagiu:

IV. Conduita si gradul de implicare a stagiarului pe perioada stagiului:
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V. Concluziile privind desfasurarea activitatii in perioada de stagiu, respectiv indeplinirea/neindeplinirea de catre stagiar
a obligatiilor ce Ti revin:

VI. Alte mentiuni:

VII. Rezultatul evaluarii:
o PROMOVAT
o NEPROMOVAT

L@ o1 TT = PO

Intocmit
Mentor/Indrumator de stagiu:

Subsemnatul, ... , declar pe propria raspundere si cunoscand sanctiunile
prevazute de legea penala pentru falsul in declaratii ca informatiile furnizate sunt corecte si complete si ca sunt de acord cu
stocarea, utilizarea si prelucrarea de catre ASPAAS a datelor cu caracter personal, in conditiile prevazute de Regulamentul general
privind protectia datelor, in exercitarea atributiilor legale.

Semnatura
ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 10 la norme)
CERTIFICAT
de finalizare a stagiului de pregatire practica
Nr oo, Lo
Prin prezentul se atesta faptul ca:

[0 110 o = TR , Inregistrat(a) Tn Registrul stagiarilor in activitatea de audit financiar

(o1V I o] PR , a efectuat cel putin 3 ani de stagiu de pregatire practica in activitatea de audit financiar sub indrumarea
auditorului financiar .........c.cooveiii , nr. inregistrare in Registrul public electronic (RPE) .........ccccccveivivineennn. /
in cadrul firmeide audit ...............coooii , nr. inregistrare in RPE ................... ,inperioada ..............ccoceiiieiiin,

si a indeplinit toate obligatiile pe care le avea ca stagiar, in conformitate cu reglementarile Autontatu pentru Supravegherea Pubhca
a Activitatii de Audit Statutar.

Pe perioada stagiului de pregatire practica, stagiarul/stagiara .................ccoooeiiiiiiiiii a dobandit urmatoarele
competente si deprinderi practice:

Emis la data de:

Indrumator de stagiu/Reprezentant legal al firmei de audit,
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.3
din 26 februarie 2019

Dosarul nr. 3.394/1/2018 conexat cu Dosarul nr. 77/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarilor formulate de
judecatorul de camera prellmlnara din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, in Dosarul nr. 1 .996/1/2018 Si
de Tnalta Curte de Casatle si Justitie, Sectia penald, in Dosarul
nr. 2.197/1/2018, prin care se solicits pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004, art. 888 alin. (2) din Legea nr. 207/2018 si a art. 3
alin. (1) lit. c2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, participarea la sedmtele de judecata in cauzele de
competenta Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor de justlg‘/e in
care urmdrirea penala s-a efectuat de cétre Parchetul de pe
langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, se asiguré de procurori din cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
de procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie?”

Si

,In cazul infractiunilor prevézute de art. 7 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, daca prin intrarea in vigoare a prevederilor
art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta
functionald de a participa la sedinfa de judecata conform
dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 pentru
procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmérirea penala
ori pentru un alt procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie desemnat de conducéatorul parchetului, conform
art. 3 alin. (1) lit. c2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia National& Anticoruptie”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform dispozitiilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu modificarile Si completarile
uIterioare, la gedinta de judecata a participat doamna Liliana
Miu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform dispozitiilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecitor Florentina Dragomir judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Cond0|u procuror n cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.394/1/2018, conexat cu Dosarul
nr. 77/1/2019, aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penal&, precum si faptul ca la data
de 4 februarie 2019 a fost depus la dosar raportul intocmit de
judecatorul-raportor, doamna Florentina Dragomir, care a fost
comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

La data de 25 februarie 2019, respectiv 26 februarie 2019
partile din dosarele in care s-au dispus sesizarile cu hotarare
prealabild au depus puncte de vedere.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar au
transmis puncte de vedere Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara si instantele arondate
acestora.

A mai aratat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitatd opinia
scrisa a specialistilor din domeniul juridic cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind comunicate
puncte de vedere formulate de catre Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti si
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca.

La data de 31 ianuarie 2019, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciarda —
Serviciul judiciar penal a depus la dosar Adresa nr. 3.094/C/
2018/34/111-5/2019, prin care s-a adus la cunostinta faptul cain
cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie nu
exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind comunicate, totodata, si concluzii scrise.

Apoi, reprezentantul Ministerului Public a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor prevazute de art. 888 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, a aratat ca motivul pentru care intelege sa invoce
exceptia de neconstitutionalitate este acela ca dispozitiile
prevazute de art. 888 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt lipsite de previzibilitate, intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
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procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
modifica alin. (1) lit. d) din art. 888 din Legea nr. 304/2004,
lasand nemodificat alin. (2) din art. 888 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In esenta, a aratat ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 177/2010, respectiv este
ridicata intr-o cauza aflata pe rolul unei instante de judecata, are
legaturd cu solutionarea cauzei, este depusa in orice faza a
litigiului, este vorba de un litigiu, textul care este supus dezlegarii
Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie penald este cel prevazut de art. 888 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, care se referad la
participarea Tn sedintele de judecata in cauzele de competenta
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, aflat Tn
legatura cu art. 888 alin. (1) lit. d), modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

In final, a aratat ca, daca exceptia de neconstitutionalitate
invocata nu este analizata, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nu poate analiza chestiunile
de drept cu care a fost investit.

In continuare, presedintele Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, domnul judecator
Daniel Gradinaru, constatand ca nu sunt cereri de formulat sau
exceptii de invocat, a solicitat reprezentantului Ministerului
Public s& sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunile de
drept supuse dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, in
esentd, a solicitat resplngerea sesizarilor formulate de
Judecatorul de camera prellmlnara din cadrul naltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala in Dosarul nr. 1.996/1/2018 Si
de Tnalta Curte de Casatle si Justitie, Sectia penald, in Dosarul
nr. 2.197/1/2018, ca |nadm|S|b|Ie in temeiul dispozitiilor
prevazute de art. 475—477 din Codul de procedura penala,
apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
sesizarilor, fiind vorba de chestiuni incidentale care nu au
legatura cu fondul cauzei.

Astfel, a mentionat ca Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeazd exclusiv raporturile dintre
compartimentul judiciar din cadrul parchetelor nespecializate si
compartimentul de urmarire penala din cadrul structurii de
parchet specializat reprezentate de Sectia pentru investigarea
infractiunile din justitie, lipsitd de compartiment judiciar.

De asemenea a precizat ca, in cauzele in care instanta a fost
sesizata cu rechizitoriu sau n care s-a pronuntat o solut|e de
catre Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justltle —
Directia Nationala Anticoruptie, la sedintele dejugecata part|0|pa
procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, si nu din

cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau un alt procuror nespecializat.

Deopotriva, a aratat ca in situatia in care s-ar pronunta o
solutie de restituire, se reia faza de urmarire penala si in aceasta
|poteza dosarul va fi instrumentat de Sectia pentru mvestlgarea
infractiunilor din justitie. insa, atunci cand instanta este sesizata
cu rechizitoriu de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, in cauzele
in care a sesizat instanta, a sedlntele de judecata va participa
un procuror din cadrul Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

In concluzie, a aratat ca stabilirea participarii procurorului la
sedintele de Judecata in cauzele de competenta Parchetului de
pe Ianga fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigarea infractiunilor de Justltle in care urmarirea penala
s-a efectuat de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, apartine
completului de judecats, iar, pe de alta parte, a aratat ca aceasta
problema a fost transata prin intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Daniel Gradinaru,
constatédnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé a refinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

In Cauza nr. 3.394/2018, prin Incheierea din 14 decembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.996/1/2018 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, ce are ca obiect pléngerea
formulat de petentul S. C. impotriva Ordonantei nr. 412/P/2017
din 30 mai 2018 dlspusa de Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Antlcorupt|e — Sectia
de combatere a coruptlel Judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, a
sesizat, in temeiul d|5902|t||lor prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
a pronunta o hotarare prealabilda in vederea dezlegarii
urmatoarei chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004, art. 888 alin. (2) din Legea nr. 207/2018 si a art. 3
alin. (1) lit. c2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, participarea la sed/nte/e de judecata in cauzele de
competenta Parchetul de pe /anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor de just/;‘/e in
care urmadrirea penala s-a efectuat de catre Parchetul de pe
langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, se asiguré de procurori din cadrul Sect/e/ /ud/c1are
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie sau
de procurori din cadrul Directiei Nationale Ant/corupt/e ?”,

In Cauza nr. 77/1/2019, prin Tncheierea din 13 decembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 2.197/1/2018 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, ce are ca obiect apelurlle
declarate de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Ploie$ti, de inculpa’gii PL., FS., TN, M.EE.G, B.M, C.G, B.P,
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C.A, VM.C, LL, P.G.V. si L.A., de partile civile E.C.L., B.V,,
statul roméan prin M.F.P. si R.N.P., precum si de partea
responsabila civimente S.C. F.A S.R.L. impotriva Sentintei
penale nr. 72 din data de 28 iunie 2018, pronuntata de Curtea
de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 298/42/2015, completul de judecata, in
majoritate, a sesizat, in temeiul dispozitiilor prevazute de
art. 475 din Codul de proceduréa penala, Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a pronunta o hotarére prealabila in vederea
dezlegarn urmatoarei chestiuni de drept:

,In cazul infractiunilor prevazute de art. 7 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si sanctionarea
faptelor de coruptie, daca prin intrarea in vigoare a prevederilor
art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteaz& competenta
functionald de a participa la sedinta de judecatd conform
dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 pentru
procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmérirea penala
ori pentru un alt procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie desemnat de conducétorul parchetului, conform
art. 3 alin. (1) lit. ¢2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie”.

Cele doua sesizari sunt diferite sub aspectul modului de
formulare a problemei de drept ce tinde a fi dezlegata, insa, in
esenta, au acelasi obiect, astfel ca se apreciaza ca se impune
conexarea lor (Dosarul nr. 77/1/2019 urmand a fi conexat la
Dosarul nr. 3.394/1/2018, inregistrat anterior pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala).

2. Expunerea succinta a Dosarului nr. 1.996/1/2018

Cauza in care chestiunea de drept a fost ridicata are ca
obiect plangerea formulata impotriva Ordonantei nr. 412/P/2017
din 30 mai 2018 a Parchetului de pe Ianga nalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei, prin care s-a dispus, in temeiul
dispozitiilor prevazute de art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din acelasi
cod, clasarea cauzei privind plangerea formulata de petentul
$.C. impotriva magistratilor H.D. — procuror sef al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justltle — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organlzata Si
Terorism — Structura centrald si LE. — procuror in cadrul
Parchetului de pe Ianga fnalta Curte de Casatie si Justitie, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptwtorulw
prevazuta de art. 269 din Codul penal, fals intelectual, prevazuta
de art. 321 din Codul penal, si luare de mita, prevazuta de art. 6
si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportat la
art. 289 din Codul penal.

2.1. Punctul de vedere al judecatorului de camera
preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

2.1.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Ca urmare analizei de admisibilitate a sesizarii efectuata in
temeiul dispozitilor prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, s-a apreciat ca sesizarea este admisibila,
intrucat Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penala s-a statuat ca, indiferent
ca vizeaza interpretarea unei norme de drept material sau a
uneia de drept procesual, problema de drept supusa dezlegarii
trebuie sa fie de natura a produce un efect concret si decisiv
asupra continutului hotararii din procesul principal, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond
a litigiului.

Totodata, s-a retinut ca din aceeasi jurisprudenta rezulta ca
procedura in camera preliminara, aferenta cauzelor care cad in
competenta de solutionare a judecatorului de camera

preliminara, nu este exclusa, de plano, din mecanismul de
unificare a practicii judiciare, instituit prin dispozitiile prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

Raportat la aceste consideratii, instanta de trimitere a
apreciat ca interpretarea unei norme care corespunde unui caz
de nulitate absoluta are aptitudinea de a influenta decisiv solutia
pe fondul cauzei, indeplinind astfel conditia de admisibilitate
privitoare la pertinenta.

2.1.2. Opinia judecatorului de camera preliminara din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a dispus
sesizarea

S-a aratat ca exceptia instituita prin dispozitiile prevazute de
art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vizeaza cauzele in care urmarirea penala a fost realizata de
procurori din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle Si
Justitie, caz in care participarea in sedinta de judecata se
asigura de procurori din cadrul Sectiei Jud|0|are a Parchetului de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, de
procurori de la parchetele de pe langa mstanta investita cu
solutionarea cauzei. Per a contrario, in masura in care urmarirea
penala nu a fost efectuata de procurori din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, nu exista elemente care sa
justifice concluzia referltoare la obligativitatea aplicarii imediate
a normei speciale. In toate aceste cazuri, participarea
procurorului la judecarea cauzei este guvernata de regula
generala instituita prin dispozitiile prevazute de art. 67 alin. (3)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora, in procesele penale, la sedinta de judecata poate
participa procurorul care a efectuat urmarirea penala sau alt
procuror desemnat de conducatorul parchetului.

3. Expunerea succinta a Dosarului nr. 2.197/1/2018

In cauza in care chestiunea de drept a fost ridicata, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost nvestitd cu judecarea
apelurilor declarate de procuror, inculpati si partile civile
impotriva Sentintei penale nr. 72 din 28 iunie 2018, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, instanta de fond fiind sesizata prin
Rechizitoriul nr. 3/P/2013 din 14 aprilie 2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial PIO|est|

3.1. Punctul de vedere al completulul din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
a carei dezlegare se solicita .

3.1.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

In opinie majoritard s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii, inclusiv cea privitoare la legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei, facand referire la jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald care nu a exclus din competenta sa de judecata
nici chestiunile de procedura si nici problemele de drept care au
aparut intr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.

S-a mai apreciat ca interpretarea unei norme care
corespunde unui caz de nulitate absoluta influenteaza decisiv
solutionarea cauzei si indeplineste conditia de admisibilitate a
sesizarii prevazuta de dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala.

Totodata, s-a aratat ca de lamurirea modului de interpretare
si aplicare a dispozitiilor prevazute de art. 888 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 67 alin. (3)
din legea mentionatéa anterior, depinde solutionarea fondului caii
de atac.

De asemenea s-a aratat ca asupra chestiunii de drept cu
care a fost sesizata inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a
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statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

3.1.2. Opinia majoritara a completului cu privire la
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

S-a aratat ca, in cazul infractiunilor prevazute de dispozitiile
art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prin intrarea
in vigoare a dispozitiilor prevazute de art. 888 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu inceteazé competenta
functionala de a participa la sedinta de judecatd conform
dispozitiilor art. 67 alin. (3) din aceeasi Iege pentru procurorul
care a efectuat sau a supravegheat urmérirea penala ori pentru
alt procuror din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie desemnat
de conducatorul parchetului, conform dispozitiilor prevazute de
art. 3 alin. (1) lit. ¢2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie.

Astfel, s-a apreciat ca din analiza coroborata a normei
generale cuprinse in dispozitiile prevazute de art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a celei cu caracter
special prevazute de art. 882 alin. (3) din aceeasi lege, rezulta
faptul ca regula instituita de legiuitor, cu caracter general, este
aceea a participarii la sedintele de judecata a procurorului care
a efectuat urmarirea penala sau a unui alt procuror din cadrul
aceluiasi parchet, iar exceptia vizeaza cauzele in care urmarirea
penala a fost realizata de procurori din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, caz in care participarea in
sedinta de judecatd, in cauzele de competenta Sectiei pentru
|nvest|garea infractiunilor din justitie, se asigura de procuron din
cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, de procurori de la parchetele de pe Ianga
instan’;a investita cu solutionarea cauzei.

Ratiunea instituirii acestei exceptlii rezida din structura si
competenta sectiei nou-infiintate, care functioneaza cu un
numar redus de procurori, care nu ar putea asigura participarea
la sedintele de judecata la toate curtile de apel din tara in
cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie si in care urmarirea penald a fost efectuatd de
procurori din cadrul acestei sectii.

Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca se impune instituirea
unei exceptii de la regula generala, din considerente de ordin
practic, in sensul ca in aceste cauze participa in sedintele de
Judecata procurorii de la parchetele de pe langa curtlle de apel,
iar in cazul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorii de la
Sectia judiciara a Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, si nu procurorul care a efectuat urmarirea
penala ori procurorul desemnat de conducatorul parchetului.

Per a contrario, in masura in care urmarirea penala nu a fost
efectuatd de catre procurori din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, s-a apreciat ca nu exista
elemente care sa justifice concluzia referitoare la obligativitatea
aplicarii imediate a dispozitiilor prevazute de art. 888 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul participarii la
sedintele de judecata a altor procurori decét cei care au efectuat
urmarirea penala sau desemnati de conducatorul parchetului,
ratiunea legiuitorului in instituirea acestei exceptii fiind Th mod
evident una cu caracter practic, farad ca exceptia instituita sa
modifice competenta functionalda a procurorului de a sustine
acuzarea in masura in care a efectuat urmarirea penala.

_3.1.3. In opinie minoritara s-a respins cererea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, intrucat nu este indeplinitd conditia referitoare
la constatarea existentei unei chestiuni de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, in acest sens
fiind invocata jurisprudenta Inaltei Curti in materie penald —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin care s-a explicitat sensul sintagmei ,solutionarea pe
fond a cauzei” din cuprinsul dispozitiilor prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

Distinct de aceasta s-a aratat ca dispozitiile prevazute de
art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezintd o norma speciala dintr-o lege ordinara, in raport cu
norma generala prevazuta de art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conchizand, s-a aratat ca interpretarea incetarii efectelor de
aplicare a unei competente functionale statuate intr-o dispozitie
legala, ca urmare a intrarii in vigoare a unei norme, nu este de
esenta interpretarii pe calea mecanismului de asigurare a unei
practici unitare, intrucat este o chestiune de aplicare a legii.

4. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele de judecata arondate

Tn conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 476 alin. (10)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al
instantelor judecatoresti asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegaru

in acest sens, Curtea de Apel Galati a comunicat ca opinia
majoritara a judecatorilor din cadrul Sectlel penale a acestei
instante si a judecatorilor din cadrul Tribunalului Vrancea este in
sensul ca, in interpretarea dispozitiilor prevazute de art. 67
alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 888
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 3
alin. (1) lit. c2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, participarea
la sedintele de judecata Tn cauzele de competenta Parchetului de
pe Ianga fnalta Curte de Casatie si Justite — Sectia pentru
investigarea infractiunilor deJustlt,le in care urmarirea penala s-a
efectuat de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, se asigurd de
procurori din cadrul Sectlel judiciare a curtii de apel sau a
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatle si Justitie.

in acelasi sens este si opinia Judecatorllor de la Curtea de
Apel Timi$oara, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Oradea — Tribunalul Bihor, Curtea de Apel
Targu Mures — Tribunalul Mures, Curtea de Apel Bacau —
Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Brasov — Tribunalul Covasna
si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Curtea de
Apel Bucuresti — Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Calarasi,
Tribunalul lalomita si instantele arondate acestuia, judecatoriile
Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Videle si Zimnicea.

La nivelul Curtii de Apel Pitesti opinia exprimata de judecatori
a fost in sensul ca participarea la sedintele de judecata in
cauzele de competenta Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor de
Justme in care urmarirea penala s-a efectuat de catre Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, se asigura de procurori din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, motivat de faptul ca urmarirea
penala a fost efectuata de unitatea de parchet specializata, si nu
de Sectia pentru investigarea infractiunilor de justitie, iar
dispozitiile prevazute de art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie obligativitatea participarii la
sedintele de judecata aferente cauzelor de competenta Sectiei
pentru investigarea infractiunilor de justitie a procurorilor din
cadrul Sectiei judiciare a curt|Ior de apel sau a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie, exclusiv Tn cauzele
instrumentate de aceasta sectle in toate celelalte cauze fiind
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aplicabila norma generala prevazuta de art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceeasi opinie au si judecatorii Curtii de Apel Brasov —
Tribunalul Brasov si Curtii de Apel Bucuresti — Tribunalul
Teleorman si judecatoriile Giurgiu, Bolintin-Vale si Alexandria.

Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Bacau si Curtea de Apel Alba lulia au comunicat
ca la nivelul acestor instante nu a fost identificata practica
judiciara relevanta referitoare la problema de drept in discutie.

La nivelul Curtii de Apel Oradea s-a exprimat opinia conform
careia sesizarea formulatd este inadmisibila, fiind vorba de
dezlegarea unei probleme de drept procesual penal.

5. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaltei
Curti de Casatie si Just|t|e

Cu privire la chestiunile de drept care formeaza obiectul
sesizarii prealabile s-a sustinut ca, in conformitate cu dispozitiile
prevazute de art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. lll alin. (2) din Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si de art. Il alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, procurorul competent sa participe, incepand cu data de
23 octombrie 2018, la sedintele de judecata in cauzele de
competenta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
inclusiv in cauzele privind infractiunile savarsite de judecatori
sau procurori in care urmarirea penala s-a efectuat de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, este cel din cadrul Sect|e|
Jud|C|are a Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatle Si
Justitie sau procurorul din cadrul parchetului de pe Ianga
instanta investita cu judecarea cauzei.

6. 0p|n|a Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 3.094/C/2018/34/III-5/2019, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat punctul de
vedere asupra chestiunilor de drept, solicitand respingerea, ca
inadmisibile, a sesizarilor formulate, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475—477
din Codul de procedura penala.

In esentd, s-a aratat ca in cauza dedusa judecatii nu este
indeplinita conditia ca solutionarea pe fond a pricinii sa depinda
de solutia datd Tintrebarii adresate Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala.

7. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 476 alin. (10)
raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a
fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti cu
privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti— Facultatea
de Drept a apreciat ca participarea la sedlntele de judecata in
cauzele de competenta Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justme in care urmarirea penala s-a efectuat de catre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, se asigura de procurori din cadrul Sectlel
judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (sau de procurori din cadrul parchetului de pe langa
instanta investitd cu judecarea cauzei), si nu de procurori din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept
a apreciat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie va trebui sa
constate ca in interpretarea dispozitiilor prevazute de art. 67
alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,

republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 888
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, side art. 3
alin. (1) lit. c2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, participarea
la sedintele de judecata in cauzele de competenta Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din Justltle in care urmarirea penala
s-a efectuat de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, se asigura
de procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca — Facultatea
de Drept a apreciat, Tn opinia majoritara a colectivului de
specialisti din cadrul acestei instituti de nvataméant, ca
participarea la sedintele de judecata in cauzele de competenta
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor din Justltle in care
urmarirea penala s-a efectuat de catre Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie, se asigura de procurori din cadrul Sectlel jud|C|are
a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e sau
din cadrul parchetului de pe langa mstanta investitd cu
solutionarea cauzei.

8. Dispozitiile legale incidente

Art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare

»(3) In procesele penale, la sedinfa de judecatad participa
procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmérirea penala
ori alt procuror desemnat de conducatorul parchetului.”

Art. 888 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare

JArt. 888, — (1) Atributiile Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justifie sunt urméatoarele:

a) efectuarea urmadririi penale, in conditiile prevazute in
Legea nr. 135/2010, cu modificérile si completérile ulterioare,
pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor
prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute la lit. a);

(2) Participarea la sedintele de judecata in cauzele de
competenta sectiei se asiguré de procurori din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casat/e si
Justitie sau de cétre procurori din cadrul parchetului de pe /anga
instan,ta investitd cu judecarea cauzei.”

Art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie:

SArt. 3. — Atributiile Directiei Nationale Anticoruptie sunt
urméatoarele:

a) efectuarea urmdririi penale, in conditiile prevéazute in
Codul de proceduréd penala, in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
in prezenta ordonanta de urgenta, pentru infractiunile prevazute
in Legea nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie;

b) conducerea, supravegherea si controlul actelor de
cercetare penala, efectuate din dispozitiile procurorului de cétre
ofiterii de politie judiciara aflati sub autoritatea exclusiva a
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie;

¢) conducerea, supravegherea si controlul activitétilor de
ordin tehnic ale urmaririi penale, efectuate de specialisti in
domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum
si in alte domenii, numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie;

c?) sesizarea instantelor judecéatoresti pentru luarea
masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
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infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile
ulterioare, care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie;

¢2) participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecata;

c3) exercitarea cdilor de atac impotriva hotararilor
judecaétoresti, in conditiile prevézute de lege;

Art. lll din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

JArt. Ill. — (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie incepe sé& functioneze in termen de 3 luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie inregistrate la orice structurd de parchet
si nesolutionate pané la data la care sectia este operationald se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, de indaté ce aceasta este operationala.”

Art. Il alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

»(11) De la data operationalizérii Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, cauzele de competenta acesteia, aflate
in lucru la Directia Nationald Anticoruptie si alte unitéati de
parchet, precum si dosarele cauzelor referitoare la infractiunile
prevéazute de art. 887 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Solutionate pané la data acestei operationalizari se preiau de
cétre aceasta.”

9. Raportul
dezlegarii

Judecatorul-raportor a apreciat sesizarile inadmisibile,
intrucat cele doua intrebari prealabile reprezinta chestiuni
incidentale ce nu au o inraurire asupra rezolvarii raporturilor de
drept penal deduse judecadtii. Exceptia de necompetenta si
stabilirea organului judiciar competent de a participa la judecata
cauzelor ce au ca obiect infractiunile comise de magistrati
vizeaza o chestiune de constituire a instantei si nu produce
niciun efect concret asupra rezolvarii actiunilor penale deduse
judecatii. Interpretarea diferita a normelor procedurale de catre
instantele de judecatd, a problemelor de drept de care nu
depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale poate fi remediata
printr-un alt mecanism de unificare a practicii — recursul in
interesul legii, sub rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de
admisibilitate reglementate de Codul de procedura penala.

10. Cu privire la admisibilitatea cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor prevazute de art. 888 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocata de
reprezentantul Ministerului Public, Inalta Curte constata
urmatoarele:

In motivarea cererii reprezentantul Ministerului Public a
aratat, in esentd, ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitile art. 29 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, in forma anterioara modificarii prin
Legea nr. 177/2010, respectiv este o cauza aflata pe rolul unei
instante de judecata, are legatura cu solutionarea cauzei, este
depusa in orice faza a litigiului, este vorba de un litigiu, textul
care este supus dezlegarii Completului pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in materie penala este cel prevazut de
dispozitiile prevazute de art. 888 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care se refera la participarea in sedintele de judecata
in cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, aflate Tn legatura cu art. 888 alin. (1)
lit. d), modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,

asupra chestiunilor de drept supuse

formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

A mai aratat ca, in lipsa analizei exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nu poate analiza chestiunile
de drept cu care a fost investit.

Cu privire la admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
aceasta trebuie sa Indeplineasca cerintele prevazute de art. 29
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, si anume:

JArt. 29. — (1) Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
find neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de
dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu,
incheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor,
precum si dovezile necesare. Odata cu incheierea de sesizare,
instanta de judecata va trimite Curtii Constitutionale si numele
partilor din proces cuprinzdnd datele necesare pentru
indeplinirea procedurii de citare a acestora.”

De asemenea, conform dispozitiilor prevazute de art. 29
alin. (5) din legea anterior mentionata, daca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3) ale aceluiasi articol, instanta in fata careia
s-a invocat exceptia respinge printr-o incheiere motivata cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale. Acest text de lege instituie
o obligatie in sarcina instantei de a verifica legalitatea exceptiei
de neconstitutionalitate invocate inaintea sa, cauzele de
inadmisibilitate puténd fi legate de obiectul si momentul sesizarii,
de subiectul sesizarii sau de temeiul constitutional al acesteia.

Verificand conditile de admisibilitate formala a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor prevazute de art. 888 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se constata
ca nu este indeplinita conditia prevazuta de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, respectiv ,,Curtea Constitutionalé
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
(...)", cat timp exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
in Dosarul nr. 3.394/1/2018 conexat cu Dosarul nr. 77/1/2019,
aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Or, avand in vedere ca scopul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este realizarea
obiectivului de unificare a practicii judiciare, acest mecanism
este menit sa preintdmpine aparitia unei practici neunitare in
aplicarea si interpretarea legii de cétre instantele judecatoresti,
instanta suprema nefiind investitd cu un proces penal, astfel
cum este definita de normele procesual penale.
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Prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie se refera, in mod
expres, la exceptiile ridicate in fata instantelor judecatoresti
privind neconstitutionalitatea legilor si ordonantelor, stabilind
conditiile in care Curtea Constitutionala poate fi sesizata.

Pentru a stabili care sunt instantele judecatoresti, raportarea
se face in primul rand la Constitutie, care, in dispozitiile
prevazute de art. 126 alin. (1), dispune ca ,(1) Justitia se
realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de Iege iar la alin. (3) din acelasi
text de lege se prevede ca ,inalta Curte de Casatie si Just|t|e
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de ctre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

Asa fiind, sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstltutlonalltate nu poate fi facuta in mod legal, decat de
una dintre mstantelejudecatorestl enumerate de lege. in acelasi
sens a interpretat Curtea Constitutionala notiunea de mstan’ge
judecatoresti si in cazurile Tn care s-a pronuntat cu privire la
respectarea accesului liber la justitie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. Il din 15 februarie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 13 martie 1995). Or, nu
este de acceptat ca aceleiasi notiuni sa i se dea interpretari
diferite. Textul constitutional se refera la instante judecétoresti,
care sunt expres si limitativ stabilite de lege, nefiind posibil ca
sfera lor sa fie extinsa prin analogie.

In acest context, nefiind intrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a unui text de
lege cerute de legiuitor n prevederile art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, fnalta Curte va respinge, ca
inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevazute de
art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. inalta Curte de Casatie si Justltle

A. Admisibilitatea sesizarii

In cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investita
cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

Chestiunile de drept cu care a fost sesizatéa instanta suprema
nu au primit inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu fac obiectul unui
asemenea recurs, iar solutionarea in fond a cauzelor depinde
de lamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarilor.

Procurorul competent sa participe la sedintele de judecata
reprezinta o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat nulitatea absoluta
determinata de neparticiparea procurorului competent se
rasfringe asupra hotararilor judecatoresti prin care se
solutioneaza fondul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, determina intotdeauna aplicarea nulitatii
incalcarea dispozitiilor privind participarea procurorului, atunci
cand participarea sa este obligatorie potrivit legii.

Participarea procurorului necompetent conform legii la
sedintele de judecata echivaleazé cu neparticiparea procurorului
si determina incidenta sanctiunii nulitatii absolute prevazute in
art. 281 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare
este solicitata, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 888 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie sunt urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, in conditile prevazute in
Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru infractiunile aflate Th competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor
prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute la lit. a);

c) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul
infractiunilor aflate in domeniul de competenta;

d) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecata in cauzele de
competenta sectiei se asigura de procurori din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casat|e Si
Justitie sau de procurori din cadrul parchetului de pe Ianga
instanta investita cu judecarea cauzei.”

In dispozitiile tranzitorii ale art. 11l din Legea nr. 207/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara se prevede ca:

(1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie incepe
sa functioneze in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi.

(2) Cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie inregistrate la orice structura de parchet
si nesolutionate pana la data la care sectia este operationala se
inainteazad spre solutionare Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, de indata ce aceasta este operationala.”

In dispozitiile art. 1l alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie se prevede ca, de la data operationalizarii Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, cauzele de competenta
acesteia, aflate in lucru la Directia Nationala Anticoruptie si alte
unitati de parchet, precum si dosarele cauzelor referitoare la
infractiunile prevazute de art. 88' alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si solutionate pana la data
acestei operationalizari se preiau de catre aceasta.

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a devenit
operationala din data de 23 octombrie 2018.

In conformitate cu dispozitiile art. 888 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tncepand cu data de
23 octombrie 2018, participarea la sedintele de judecaté in
cauzele de competenta sectiei se asigura de procurori din cadrul
Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatle si Justitie sau de procurori din cadrul parchetului de pe
langa instanta investita cu judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 11l alin. (2)
din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, si prevederilor art. ||
alin. (11) teza | din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, in ipoteza
cauzelor de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie nesolutionate pana la data de 23 octombrie 2018,
dupa solutionarea acestora, procurorul competent sa participe la
sedintele de judecata este procurorul din cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
procurorul din cadrul parchetului de pe langa instanta investita
cu judecarea cauzei.

Totodata, interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 888
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
dispozitiilor art. Il alin. (11) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie conduce la concluzia ca, si in ipoteza cauzelor de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
solutionate pana la data de 23 octombrie 2018, prin rechizitoriu
sau prin clasare ori prin renuntarea la urmarirea penala,
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procurorul competent sa participe la sedintele de judecatéa este
exclusiv procurorul din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau procurorul din
cadrul parchetului de pe langa instanta investitd cu judecarea
cauzei, ca efect al preluarii cauzelor de catre Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

Prin urmare, incepand cu data de 23 octombrie 2018, nu
existd niciun temei legal pentru participarea la sedintele de
judecata in cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie a procurorilor care nu functioneaza in
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie sau in cadrul parchetului de pe langa
instanta investita cu judecarea cauzei.

Cauzele privind infractiunile savarsite de persoana care are
calitatea de judecator sau procuror, atribuite anterior Directiei
Nationale Anticoruptie, constituie in prezent cauze de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
conform dispozitiilor art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor legale enuntate,
incepand cu data de 23 octombrie 2018, in cauzele privind
infractiunile savarsite de judecatori sau procurori, aflate anterior
in competenta Directiei Nationale Anticoruptie si devenite cauze
de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, participarea la sedintele de judecata se asigura exclusiv
de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurori din
cadrul parchetului de pe langa instanta investitad cu judecarea
cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. Il alin. (2) din Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard si art. 1l alin. (11) teza | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, si n ipoteza cauzelor privind infractiunile
savéarsite de judecatori sau procurori, incluse anterior in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie si nesolutionate
pana la data de 23 octombrie 2018, dupa solutionarea acestora
de catre Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
procurorul competent sa participe la sedintele de judecata este
procurorul din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sau procurorul din cadrul
parchetului de pe langa instanta investité cu judecarea cauzei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 888 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. Il
alin. (11) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, si in ipoteza
cauzelor privind infractiunile savarsite de judecatori sau
procurori, aflate anterior in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie si devenite cauze de competenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, solutionate pana la data de
23 octombrie 2018 prin rechizitoriu sau clasare ori prin renuntare
la urmarire penala, procurorul competent sa participe la
sedintele de judecata este exclusiv procurorul din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie sau procurorul din cadrul parchetului de pe langa
instanta nvestita cu judecarea cauzei, ca efect al preluarii de
catre Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Prin urmare, in raport cu dispozitile legale invocate,
incepand cu data de 23 octombrie 2018, nu exista niciun temei

legal pentru participarea la sedintele de judecata in cauzele de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
preluate de la Directia Nationala Anticoruptie, a procurorilor care
nu functioneaza in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau in cadrul parchetului
de pe langa instanta Tnvestita cu judecarea cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in procesele penale, la
sedintele de judecata participa procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmarirea penala ori alt procuror desemnat de
conducatorul parchetului.

Art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
are caracterul unei norme generale care guverneaza
participarea procurorului la sedintele de judecata.

Tn raport cu norma generala cuprinsa in art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 888 alin. (2) din
acelasi act normativ are caracterul unei norme speciale,
aplicabila exclusiv in cauzele de competenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

Stabilind ca participarea la sedintele de judecata in cauzele
de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie se asigura de procurori din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau de
catre procurori din cadrul parchetului de pe langa instanta
investitd cu judecarea cauzei, dispozitiile art. 888 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, instituie o regula
speciala si derogatorie de la regula generala reglementata in
art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand caracterul unei norme speciale si
derogatorii, art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, are o aplicabilitate prioritara in raport cu norma
generala prevazuta in art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, excluzand aplicarea normei generale
(specialia generalibus derogant).

Excluderea de la aplicare a normei cuprinse in art. 67 alin. (3)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, priveste
atat teza referitoare la procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmarirea penald, inclusiv procurorul din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie care a efectuat urmarirea
penald, cat si teza referitoare la procurorul desemnat de
conducatorul parchetului, inclusiv procurorul desemnat din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform art. 3 alin. (1)
lit. ¢2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie.

In consecints, in temeiul normei speciale si derogatorii
prevazute in art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, procurorul competent sa participe, incepand cu data
de 23 octombrie 2018, la sedintele de judecata in cauzele de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
inclusiv in cauzele privind infractiunile savarsite de judecatori
sau procurori Tn care urmarirea penala s-a efectuat de catre
Directia Nationala Anticoruptie, este exclusiv procurorul din
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie sau procurorul din cadrul parchetului de
pe langa instanta investita cu judecarea cauzei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

Admite sesizarile formulate de judecatorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
penala, in Dosarul nr. 1.996/1/2018 si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, Tn Dosarul nr. 2. 197/1/2018 prin care
se solicitd pronuntarea unei hotarari prealablle pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

LIn interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 888 alin. (2) din Legea nr. 207/2018 si a art. 3
alin. (1) lit. c2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, participarea la sedintele de judecata in cauzele de competenta
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru /nvest/garea infractiunilor de justitie, in care urmdarirea
penalé s-a efectuat de catre Parchetul de pe /anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, D/rectla Nationalé Anticoruptie, se asiguré
de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casat/e si Just/t/e sau de procurori din cadrul
Directiei Nationale Ant/corup;‘/e ?7

Si

LIn cazul infractiunilor prevézute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, dacé prin intrarea in vigoare a prevederilor art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazd competenta
functionala de a participa la sedinta de judecaté conform dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 pentru procurorul care
a efectuat sau a supravegheat urmarirea penalé ori pentru un alt procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie desemnat de
conducatorul parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. ¢2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationalé
Anticoruptie”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, participarea la sedintele de
judecata in cauzele de competenta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru |nvest|garea
infractiunilor de justitie, in care urmarirea penala s-a efectuat de citre Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si
Justltle Directia Nationala Anticoruptie, se asigura de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casagle si Justltle sau de cétre procurori din cadrul parchetului de pe Ianga instanta investita cu judecarea cauzei.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 februarie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Liliana Miu
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