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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prevenirea, verificarea si constatarea neregulilor/dublei finantari, a neregulilor grave
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si
recuperarea creantelor rezultate

Avand Tn vedere necesitatea instituirii cu celeritate a unui cadru legal care sa permita utilizarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile din cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, in corelare directad cu obtinerea de rezultate si
implementarea reformelor si a investitiilor, cu scopul de a avea un impact de durata asupra productivitatii la nivel national si a
rezilientei economice, sociale si institutionale,

ludnd Tn considerare orizontul de timp determinat, respectiv 31 august 2026, data pana la care a fost asumata indeplinirea
a 507 jaloane si tinte asociate investitilor-cheie si reformelor majore aferente celor sase piloni principali stabiliti prin
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de
redresare si rezilienta,

tindnd cont ca lipsa reglementarii unitare si complete a cadrului institutional si financiar general aplicabil fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile aferent Mecanismului de redresare si rezilientd genereaza intarzieri in implementarea acestuia, cu
impact asupra termenelor de depunere a cererilor de plata si a gradului de absorbtie a fondurilor alocate Roméaniei din Mecanismul
de redresare si rezilienta, si de faptul ca elementele mentionate vizeaza interesul public si strategic si constituie o situatie de
urgenta si extraordinara,

avand in vedere necesitatea finalizarii cat mai urgente a procedurilor de prevenire, verificare, constatare si recuperare, in
vederea identificarii si constatarii unor nereguli grave, respectiv conflictul de interese, coruptia si frauda, dubla finantare, precum
si a altor nereguli aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, rezultate din aplicarea
necorespunzatoare de catre beneficiari a prevederilor legale Tn vigoare,

in scopul evitarii blocajului implementarii reformelor, investitiilor, tintelor si jaloanelor este necesara instituirea
reglementarilor care sa vizeze aspectele mentionate anterior cu privire la constatarea neregulilor/conflictelor de interese/dublei
finantari/coruptiei si fraudei si care s& asigure o corecta utilizare a fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta,

intrucat toate aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii urgente si extraordinare a caror reglementare
nu mai poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile
in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, cu atributii
privind prevenirea, verificarea si constatarea unor nereguli,
stabilirea si urmarirea incasarii creantelor bugetare rezultate din
nereguli aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile  alocate  Romaniei  prin
Mecanismul de redresare si rezilienta si a fondurilor publice

SECTIUNEA 1
Domeniul de aplicare

Art. 1. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza

activitatile de prevenire, verificare, constatare a neregulilor
grave, a neregulilor rezultate in urma aplicarii procedurilor de
achizitie publica, precum si in ceea ce priveste respectarea
principiului privind evitarea dublei finantari aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta
si/fsau a fondurilor publice nationale aferente acestora si, daca
este cazul, recuperarea creantelor.

(2) Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se aplica
autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile  alocate Romaniei  prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, oricaror altor institutii
publice care au structuri de specialitate constituite conform
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021
privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru
gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru

nationale aferente acestora, beneficiarilor fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile  alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau fondurilor publice
nationale aferente acestora, precum si oricaror altor operatori
economici cu capital public sau privat care desfasoara activitati
finantate din fonduri europene alocate Romaéniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd in baza contractului/
deciziei/ordinului/acordului de implementare/conventiei de
finantare.

SECTIUNEA a 2-a
Definirea unor termeni si expresii

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile : ,acord de implementare”,
.activitate de constatare a neregulilor”’, ,activitate de stabilire a
creantelor bugetare”, ,nereguld”, ,neregula grava”, ,activitatea
de recuperare a creantelor bugetare rezultate din nereguli”,
,agentie de implementare a proiectelor/structura de
implementare”, ,beneficiari”, ,cerere de transfer”, ,cerere de

transfer de fonduri”, ,coordonatori de reforme si/sau investitii”,
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wconflict de interese”, ,constatari cu implicatii financiare sau cu
posibile implicatii financiare”, ,contract de finantare”, ,conventie
de finantare”, ,creante bugetare rezultate din nereguli/nereguli
grave”, ,debitor”, ,decizie/ordin de finantare”, ,decizie de
reziliere/revocare a acordului/contractului/deciziei/ordinului de
finantare”, ,dubld finantare”, ,finantare publica nationalad”,
.instrument financiar”, ,investitie’, ,suma platitd necuvenit’,
,proces-verbal de constatare si de stabilire a creantelor
bugetare”, ,proces-verbal de stabilire a creantelor bugetare”,
,sistem ARACHNE”, ,sistemul preventie (PREVENT)” au
semnificatia stabilitd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 124/2021.

(2) Termenii si expresiile: ,legalitate”, ,regularitate”,
,conformitate”, ,control intern”, ,eficienta”, ,eficacitate”,
.economicitate”, ,control financiar preventiv’, ,audit public
intern”, ,inspectie”, ,buna gestiune financiara” au semnificatia
datéd de Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de Legea nr. 672/2002
privind auditul public intern, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

(3) In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii i
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor
externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta cu rol de verificare si
control — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, denumit
in continuare MIPE, precum si coordonatorii de reforma si/sau
investitii;

b) nereguli cu caracter sistemic/de sistem — orice neregula,
care poate avea o natura recurenta, cu o probabilitate ridicata de
aparitie in tipuri de operatiuni similare, care decurge dintr-o
deficienta grava, inclusiv din neinstituirea unor proceduri
adecvate;

c) raport de verificare — document emis de structurile de
specialitate cu rol de verificare si control din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, respectiv coordonatorilor de
reforme si investitii, agentiilor de implementare a proiectelor si
responsabililor de implementare a investitiilor specifice locale,
dupa caz, in indeplinirea atributiilor de verificare si control;

d) procedura de achizitie publicd — procedura de atribuire
sau modalitate de achizitie in sensul legislatiei aplicabile in
materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale, concesiunilor
de lucrari si servicii, respectiv ih domeniile aparéarii si securitatii.

CAPITOLUL I

Activitatea de prevenire a neregulilor grave si a dublei
finantari, precum si a neregulilor in aplicarea procedurilor
de achizitie publica

Art. 3. — (1) Autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta cu rol de
verificare si control, agentiile de implementare a proiectelor/
responsabilii de implementare a investitiilor specifice locale/
structurile de implementare, precum si beneficiarii sunt obligati,
in activitatea lor, sa elaboreze si sa aplice proceduri de
management si control care sa asigure corectitudinea acordarii
si utilizarii acestor fonduri, precum si respectarea principiilor
bunei gestiuni financiare, asa cum este aceasta definita in
legislatia Uniunii Europene incidenta.

(2) In activitatea de evaluare, selectie, verificare si aprobare
a solicitarilor de sprijin financiar, autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta cu
rol de verificare si control, agentiile de implementare a
proiectelor/responsabilii de implementare a investitiilor specifice

locale/structurile de implementare au obligatia utilizarii de reguli
si proceduri care sa asigure respectarea urmatoarelor principii:

a) o buna gestiune financiara bazata pe aplicarea principiilor
economicitatii, eficacitatii si eficientei;

b) respectarea principiilor de libera concurentd si de
tratament egal si nediscriminatoriu;

c) transparenta — punerea la dispozitia tuturor celor
interesati a informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru
acordarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta;

d) prevenirea aparitiei fraudei si coruptiei prin identificarea si
analiza factorilor de risc si vulnerabilitatilor;

e) prevenirea aparitiei situatiilor de conflict de interese in
cursul intregii proceduri de selectie a proiectelor de finantat;

f) evitarea dublei finantari — reformele si proiectele de
investitii finantate Tn cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta pot beneficia de finantare din partea altor programe si
instrumente ale Uniunii Europene, cu conditia ca acest sprijin
sa nu acopere aceleasi costuri.

(3) Principiile prevazute la alin. (2) se aplicd in mod
corespunzator si Tn activitatea efectuatd de beneficiar
pentru executarea contractului/deciziei/ordinului/acordului de
implementare/conventiei de finantare.

Art. 4. — (1) Entitatile publice care au calitatea de autoritati cu
competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si
rezilienta, agentiile de implementare a proiectelor/responsabilii de
implementare a investitiilor specifice locale/structurile de
implementare, precum si beneficiarii publici si privati ai proiectelor
finantate integral sau partial din fonduri externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare i
rezilientad si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora
au obligatia sa ia masuri adecvate pentru prevenirea, identificarea
si sesizarea neregulilor grave, precum si pentru prevenirea,
identificarea si sesizarea dublei finantari care afecteaza interesele
financiare ale Uniunii Europene.

(2) Entitatile publice care au calitatea de autoritati cu
competente Tn gestionarea fondurilor externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare
si rezilienta, agentile de implementare a proiectelor/
responsabilii de implementare a investitiilor specifice locale/
structurile de implementare, precum si beneficiarii publici ai
proiectelor finantate integral sau partial din fonduri externe
nerambursabile/rambursabile  alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau din fonduri publice
nationale aferente acestora au obligatia sa organizeze si sa
exercite activitatea de control intern, de control preventiv si de
identificare si gestionare a riscurilor si sa exercite activitatea de
audit intern, in conformitate cu prevederile legislatiei nationale si
europene incidente Tn vigoare, precum si cu Standardele
internationale de audit.

(3) Actiunile de preventie desfasurate de MIPE, in calitatea
sa de coordonator national al gestionarii fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile  alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, privind evitarea
conflictului de interese si respectarea principiului privind evitarea
dublei finantari, sunt reprezentate de activitatile de avizare a
ghidurilor specifice elaborate pentru lansarea apelurilor de
proiecte, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) lit. z) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021.

(4) Modalitatile de ducere la indeplinire a prevederilor
alin. (3) se realizeaza inclusiv prin verificarea modului de
includere in cadrul ghidurilor specifice a criteriilor privind evitarea
conflictului de interese si a dublei finantari, precum si existenta
declaratiilor pe propria raspundere a reprezentantului legal al
solicitantului cu privire la evitarea conflictului de interese,
respectiv. a dublei finantari, anexate ghidului, respectiv
includerea in cadrul grilei de verificare utilizate Tn cadrul etapei
de verificare si evaluare a criteriilor prevazute anterior.
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CAPITOLUL Il
Activitatea de control si constatare a neregulilor

SECTIUNEA 1
Nereguli grave — conflict de interese

Art. 5. — (1) Personalul autoritatilor cu competente in
gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, al
agentiilor de implementare a proiectelor/responsabililor de
implementare a investitiilor specifice locale/structurilor de
implementare, personalul autoritatilor responsabile cu auditul
extern, precum si persoanele care desfasoara activitati
externalizate prin care participa direct in procesul de elaborare
ghiduri/evaluare/selectie/verificare au obligatia de a se abtine
de la a lua masuri care pot genera un conflict intre interesele
proprii si interesele financiare ale Uniunii Europene.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) sunt considerate a fi in
conflict de interese daca exercitarea impartiala a atributiilor/
activitatilor acestora este afectata din motivele prevazute la
art. 61 alin. (3) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1.046/2018.

(3) Tn desfasurarea activitatilor de elaborare ghiduri/
evaluare/selectie/aprobare/verificare/autorizare/plata/control, audit,
persoanele prevazute la alin. (1) si (2) sunt obligate sa depuna
o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 61 alin. (3) din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1.046/2018.

(4) Tn aplicarea alin. (1), persoanele fizice sau juridice care
participa direct in procesul de elaborare ghiduri/evaluare/
selectie/aprobare, dupa caz, a proiectelor nu pot fi in acelasi
timp si solicitanti/beneficiari si/sau nu pot acorda servicii de
consultanta unui solicitant/beneficiar.

(5) In aplicarea alin. (1), nu au dreptul sé fie implicate in mod
direct in procesul de elaborare ghiduri/evaluare/selectie/
aprobare/control, dupa caz, a cererilor de finantare, respectiv
de verificare/autorizare/plata/control/audit, dupa caz, a cererilor
de transfer/cererilor de transfer de fonduri urmatoarele
persoane:

a) cele care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre solicitanti sau fac parte din
consiliul de administratie/consiliul de supraveghere/organul de
conducere ori de supervizare al unuia dintre solicitanti;

b) sunt sot/sotie, ruda pana la gradul al doilea sau afin pana
la gradul al doilea inclusiv cu persoane care detin parti sociale,
parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
solicitanti ori care fac parte din consiliul de administratie/consiliul
de supraveghere/organul de conducere sau de supervizare al
unuia dintre solicitanti;

c) se afla in raporturi de munca, in cazul persoanelor fizice,
sau in alte raporturi contractuale, in cazul persoanelor juridice,
cu solicitantul/beneficiarul pe care il verifica, cu exceptia situatiei
in care solicitantul/beneficiarul este si autoritate cu competente
in gestionarea fondurilor europene.

(6) Tn aplicarea alin. (1), in situatia in care, in cursul
procesului de elaborare ghiduri/evaluare/selectie/aprobare,
aceste persoane descopera sau constata o legatura de natura
celor mentionate la alin. (5), acestea sunt obligate sa o
semnaleze si sa inceteze de indata sa participe la procesul de
elaborare ghiduri/evaluare/selectie/aprobare.

(7) In aplicarea alin. (1), persoanele fizice sau juridice care au
fost implicate in procesul de evaluare/selectie/aprobare a
cererilor de finantare au obligatia, pentru o perioada de 12 luni
de la semnarea contractului de finantare, sa se angajeze in
raporturi de munca sau Tn raporturi contractuale cu un solicitant
pe care l-au verificat.

(8) Activitatea de control al activitatilor ce pot reprezenta un
posibil conflict de interese se realizeaza pe baza unei analize a
riscurilor, prin verificari ex post, prin esantion, ulterior semnarii
contractului de finantare, si prin utilizarea sistemului informatic
e-SMC, respectiv sistemului informatic de management al
PNRR si a bazei de date ARACHNE.

(9) Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor
externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaéniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, cu rol de verificare si
control, sesizeaza ANl in situatia identificarii unui posibil conflict
de interese.

(10) Agentiile de implementare a proiectelor/Responsabilii de
implementare a investitiilor specifice locale/Structurile de
implementare sesizeaza ANI in situatia identificarii unui posibil
conflict de interese si notificd coordonatorul de reforme si/sau
investitii.

(11) In situatia in care sesizarea catre ANI a fost formulata de
agentiile de implementare a proiectelor/responsabilii de
implementare a investitiilor specifice locale/structurile de
implementare, acestea/acestia notifica coordonatorii de reforme
si/sau investitii.

(12) Evaluarea potentialelor situatii de conflict de interese se
exercita de catre ANI prin activitatea specifica a inspectorilor de
integritate, prin raportare exclusiva la persoanele prevazute la
art. 1 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(13) Coordonatorii de reforme si/sau investitii emit un
proces-verbal de stabilire a creantelor bugetare in baza caruia
creanta va fi recuperata, pe baza raportului de evaluare emis
de ANI prin care se confirma conflictul de interese sau a hotararii
judecatoresti ramase definitiva, dupa caz.

(14) Coordonatorii de reforme si/sau investitii notifica MIPE,
trimestrial sau ori de cate ori acesta solicita, cu privire la stadiul

recuperarii creantelor bugetare, respectiv la finalizarea
procesului de recuperare a acestora.
(15) Dispozitile prezentei sectiuni se completeaza

corespunzator cu prevederile legislatiei nationale referitoare la
conflictul de interese.

SECTIUNEA a 2-a
Nereguli grave — coruptie si frauda

Art. 6. — (1) In cazul identificarii unor activitati ce pot
reprezenta indicii privind coruptia si frauda, autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile  alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, cu rol de verificare si
control, initiaz&, prin structurile proprii specializate, actiuni de
control.

(2) Ca urmare a actiunilor initiate la alin. (1) autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare
si rezilienta, cu rol de verificare si control, sesizeaza de indata
DLAF/OLAF, EPPO/DNA/alte organe de urmarire penala, dupa
caz.

(3) Coordonatorii de reforma si/sau investitii notifica de
indata structura de specialitate cu atributii de control din cadrul
MIPE in legatura cu sesizarile formulate prevazute la alin. (2).

(4) Coordonatorii de reforme si/sau investitii notifica MIPE,
trimestrial sau ori de cate ori acesta solicita, cu privire la stadiul
recuperarii creantelor bugetare, respectiv la finalizarea
procesului de recuperare a acestora.
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SECTIUNEA a 3-a
Dubla finantare

Art. 7. — Tn desfasurarea actiunilor de verificare si control
privind existenta dublei finantari MIPE, coordonatorul de reforma
si/sau investitii, precum si agentile de implementare a
proiectelor/responsabilii de implementare a investitiilor specifice
locale/structurile de implementare verifica ex post, prin esantion,
ulterior semnarii contractului de finantare, existenta dublei
finantari, inclusiv prin intermediul aplicatiilor informatice
specifice.

Art. 8. — (1) in cazul confirmarii dublei finantari, constatate
ca urmare a verificarilor efectuate de catre MIPE, potrivit art. 7,
acesta emite un Raport de verificare pe care il comunica
coordonatorilor de reforme si/sau investiti, in vederea
declansarii actiunii de control si recuperare, precum si entitatii
verificate.

(2) In aplicarea alin. (1), coordonatorii de reforme si/sau
investitii demareaza procesul de constatare si emit un proces-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, in baza caruia creanta poate fi recuperata.

(3) In cazul confirmarii dublei finantari, constatate ca urmare
a actiunilor de control initiate si efectuate de catre coordonatorii
de reforme si/sau investitii, potrivit art. 7, se emite un
proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare, in baza caruia creanta poate fi recuperata.

(4) In cazul confirmarii dublei finantéri, constatate ca urmare
a verificarilor efectuate de catre agentiile de implementare a
proiectelor/responsabilii de implementare a investitiilor specifice
locale/structurile de implementare, acestea notifica coordonatorii
de reforme si/sau investitii.

(5) In aplicarea alin. (4), coordonatorii de reforme si/sau
investitii declanseaza actiunea de control, ih urma céareia emit
un proces-verbal de constatare si stabilire a creantelor bugetare,
in baza céruia creanta va fi recuperata.

(6) Ca urmare a aplicarii prevederilor alin. (2), (3) si (4),
coordonatorii de reforme si/sau investitii notifica de indata MIPE.

(7) Coordonatorii de reforme si/sau investitii notifica MIPE,
trimestrial sau ori de cate ori acesta solicita, cu privire la stadiul
recuperarii creantelor bugetare, respectiv la finalizarea
procesului de recuperare a acestora.

SECTIUNEA a 4-a
Achizitii publice

Art. 9. — (1) in desfasurarea actiunilor de verificare a
procedurilor de achizitie publica, MIPE/coordonatorii de reforma
si/sau investitii, agentiile de implementare a proiectelor/
responsabili de implementare a investitilor specifice
locale/structurile de implementare verifica ex post, prin esantion,
procedurile de achizitie desfasurate de beneficiarii publici.

(2) In situatia unei suspiciuni de nereguli constatate ca
urmare a verificarii procedurilor de achizitie publicad de cétre
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile  alocate  Romaniei  prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, cu rol de verificare si
control, constatate prin raport de verificare, structurile de
specialitate cu atributii de control din cadrul acestora sesizeaza
Curtea de Conturi a Romaniei in vederea stabilirii contraventiilor
si aplicarii sanctiunilor.

(3) Ca urmare a verificarilor realizate, agentiile de
implementare a proiectelor/responsabilii de implementare a
investitiilor specifice locale/structurile de implementare notifica
coordonatorul de reforma si/sau investiti asupra celor
constatate, in situatia in care se depisteaza nereguli privind
aplicarea procedurilor de achizitie publica.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), coordonatorul de reforma
si/sau investitii procedeaza in sensul celor stabilite la alin. (2).

SECTIUNEA a 5-a
Ajutor de stat/de minimis

Art. 10. — In cazul neregulilor identificate in legatura cu
nerespectarea reglementarilor privind ajutorul de stat/de minimis,
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile  alocate  Romaniei  prin
Mecanismul de redresare si rezilienta vor respecta procedura
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 6-a

Dispozitii privind activitatea de control si constatare
a neregulilor

Art. 11. — (1) Autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta vor realiza
actiuni de control planificate, astfel cum acestea au fost
aprobate in planul anual de control, respectiv actiuni de control
ad-hoc intreprinse la sesizarea oricarui tert sau ca urmare a
autosesizarii.

(2) Activitatea de constatare a neregulilor grave, a neregulilor
si a dublei finantari, respectiv activitatea de stabilire a creantelor
bugetare se realizeaza la nivelul structurilor de control din cadrul
MIPE sau al coordonatorilor de reforma si/sau investitii, dupa
caz.

(3) Tn vederea constatarii neregulilor, stabilirii creantelor
bugetare si recuperarii, autoritatile cu competente Tn gestionarea
fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, in cadrul
carora functioneaza structura de control, aproba:

a) componenta nominala a echipei care va efectua
verificarea si constatarea;

b) durata activitatii de verificare;

¢) mandatul privind obiectul verificarilor, stabilirea creantei
bugetare rezultate din nereguli si a debitorilor;

d) structura sau structurile verificate.

(4) In cazul in care sunt necesare activitati de verificare la
fata locului, echipa nominalizata va notifica structura supusa
verificarii cu cel putin 5 zile lucratoare Tnainte de data declansarii
actiunii.

(5) Structurile verificate au obligatia de a prezenta la
termenele stabilite toate datele si documentele solicitate,
necesare pentru realizarea controlului, precum si de a acorda
tot sprijinul necesar pentru desfasurarea activitatii de verificare
in bune conditii.

(6) Pe parcursul verificarilor, echipa de control imputernicita
are acces, pentru realizarea obiectivelor verificarii, la toate
datele si documentele, in sedii, pe terenuri sau in alte spatii
folosite Tn scopul proiectului.

(7) Membrii echipei de control pot solicita de la structurile
supuse verificarilor date, informatii, precum si copii, certificate
pentru conformitate, ale documentelor care au exclusiv legatura
cu proiectul verificat, iar acestea au obligatia de a le pune la
dispozitie in forma solicitata si la data indicata.

(8) Pentru bunurile, serviciile si lucrarile executate, rezultate
din activitatile si operatiunile financiare care fac obiectul
verificarilor, structurile de control din cadrul autoritatilor cu
competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare
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si rezilienta pot solicita persoanelor fizice/juridice autorizate
efectuarea de expertize de specialitate in conditiile legii.

(9) La finalul activitatii de control, membrii echipei de control
fnainteaza structurii verificate proiectul raportului de verificare
sau proiectul procesului-verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare, dupa caz, elaborat ca urmare a
desfasurarii activitatii de verificare, control si constatare.

(10) Structura verificata are dreptul de a formula in scris
obiectii fata cele constatate si de a le Tnainta echipei de control
in vederea analizei, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii proiectului raportului de verificare/procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare,
dupa caz.

(11) Obiectiile pot face obiectul unei concilieri. In urma
finalizarii procesului de conciliere se intocmeste forma finala a
raportului de verificare, respectiv a procesului-verbal, dupa caz,
care se comunica si entitatii verificate.

(12) Raportul de verificare se intocmeste de catre MIPE, iar
procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare sau procesul-verbal de stabilire a creantelor
bugetare, dupa caz, se intocmeste de coordonatorul de reforme
si/sau investitii Tn cadrul caruia functioneaza structura sa de
control.

(13) Tn aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, coordonatorii de reforme si/sau investitii au obligatia de
a inscrie in Registrul debitorilor titlul de creanta rezultata din
nereguli, in 3 zile lucratoare de la data emiterii acestuia.

(14) Tn aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor
externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta cu rol de verificare si
control au obligatia s& monitorizeze trimestrial cazurile de
nereguli si sa dispund masurile care se impun pentru
imbunatatirea sistemelor de management si control financiar, in
scopul prevenirii reaparitiei in viitor a acestora.

Art. 12. — (1) Procesul-verbal de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare, respectiv procesul-verbal de
stabilire a creantelor bugetare este act administrativ in sensul
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie titlu de creanta si se emite in
vederea stingerii respectivei creante.

(2) Erorile de calcul/scriere se rectifica de catre structurile de
control, din proprie initiativa.

(3) Termenul maxim de efectuare a verificarii si de emitere a
proceselor-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare, respectiv de emitere a proceselor-verbale
de stabilire a creantelor bugetare este de 90 de zile de la data
initierii activitatii de organizare a verificarii.

(4) In cazul in care activitatea de verificare vizeazd mai multi
beneficiari si/sau intreaga perioada in care, potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgenta, pot fi luate masuri de recuperare
a creantelor, precum si in cazuri justificate in care — in scopul
verificarii — este necesara colaborarea cu alte institutii, termenul
de finalizare a activitatii de verificare prevazut la alin. (3) poate fi
prelungit in mod corespunzator, dar nu mai mult de 180 de zile
de la momentul initierii activitatii de organizare a verificarii.

(5) In cazul sesizarilor, in termen de 7 zile de la finalizarea
verificarii, structura de control din cadrul autoritatilor cu
competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare
si rezilienta cu rol de verificare si control are obligatia informarii
persoanei care a depus sesizarea asupra rezultatului acesteia.

(6) Tn cazul constatarii unor nereguli care prezinta indicii
privind posibile fraude, structurile de control din cadrul
autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor externe

nerambursabile/rambursabile  alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd cu rol de verificare si
control au obligatia sa sesizeze de indatd EPPO/DLAF si sa
continue activitatea de verificare, fara a aduce atingere
desfasurarii cercetarii organelor abilitate, in situatia in care
indiciile de frauda nu afecteaza stabilirea creantei bugetare.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), organizarea si
efectuarea verificarilor necesare stabilirii creantei bugetare
rezultate din nereguli si emiterii procesului-verbal de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, respectiv a
procesului-verbal de stabilire a creantelor bugetare se
efectueaza in termen de maximum 60 de zile de la data
comunicarii de catre DLAF a actului de control emis in
conformitate cu normele si procedurile proprii, respectiv de la
data primirii raportului de inspectie emis de OLAF.

(8) Tn situatia existentei unei decizii definitive a instantei
judecatoresti prin care se confirma neregulile constatate,
coordonatorii de reforme si/sau investitii emit proces-verbal de
stabilire a creantelor bugetare, dupa caz.

(9) In situatia in care structurile de control din cadrul MIPE
constata nereguli de sistem sau deficiente ale sistemelor de
management si control potential generatoare de nereguli cu
caracter sistemic care au implicatii de ordin financiar, MIPE
emite un raport de verificare pe care il comunica coordonatorilor
de reforme si/sau investitii. In situatia in care se constata
existenta implicatiilor de ordin financiar, acestia emit un
proces-verbal de stabilire a creantelor bugetare, in baza caruia
creanta va fi recuperata.

(10) Activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare poate fi reluata daca, pana la data implinirii
termenului de prescriptie, apar alte date suplimentare
necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar erori de
calcul care influenteaza valoarea creantelor.

(11) in conditiile alin. (10) se poate emite un nou proces-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, respectiv un nou proces-verbal de stabilire a
creantelor bugetare, dupa caz, pentru eventuale diferente
necesare pana la acoperirea integrala a creantei.

(12) In stabilirea cuantumului creantelor bugetare se iau in
considerare sumele platite necuvenit de catre:

a) coordonatorii de reforma si/sau investitii, precum si
agentiile de implementare a proiectelor/responsabilii de
implementare a investitiilor specifice locale/structurile de
implementare;

b) beneficiarii proiectelor finantate din fonduri externe
nerambursabile/rambursabile  alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau din fonduri publice
nationale aferente acestora ca urmare a savarsirii unor nereguli.

(13) Obiectul activitatii de stabilire a creantelor bugetare il
constituie individualizarea obligatiei de plata sub forma unui titlu
de creanta si a persoanelor debitoare, ca urmare a nerespectarii
legalitatii, conformitatii si regularitatii obtinerii si utilizarii
fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si a
fondurilor publice nationale aferente acestora.

(14) Autoritatea emitenta a titlului de creanta are obligatia sa
verifice faptul daca informatiile privind debitorul sunt corecte si
Sa se asigure ca respectiva creanta bugetara:

a) este certa si nu este conditionata;

b) este Tn suma fixa, exprimata in lei sau in moneda stabilita
in acordul de finantare/contractul/decizia/ordinul/acordul de
implementare/conventia de finantare;

c) este exigibila la data emiterii procesului-verbal de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare, respectiv
procesului-verbal de stabilire a creantelor bugetare, dupa caz.
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(15) Creantele bugetare rezultate din nereguli, inclusiv
accesoriile datorate conform contractelor sau altor angajamente
legale prin care se utilizeaza fondurile externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare
si rezilienta si fondurile publice nationale aferente acestora,
inscrise Tn titlul de creanta prevazut la alin. (1), se stabilesc in
lei sau in moneda utilizaté pentru efectuarea platilor in cadrul
contractului, acordului, deciziei sau ordinului de finantare, cu
specificarea echivalentului in lei, utilizandu-se cursul de referinta
comunicat de Banca Nationald a Romaniei, valabil la data
Tntocmirii titlului de creanta.

(16) Activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare se suspenda in cazul in care executarea
actului administrativ in baza caruia se exercita a fost suspendata
in conditiile prevazute de lege.

CAPITOLUL IV
Modalitatile de stingere a creantelor rezultate din nereguli

Art. 13. — (1) Coordonatorii de reforma si/sau investitii sunt
responsabili pentru urmarirea stingerii creantelor bugetare
rezultate din nereguli.

(2) Creantele bugetare rezultate din nereguli devin scadente
la expirarea termenului de plata stabilit in titlul de creanta,
respectiv la 30 de zile de la data comunicarii titlului de creanta.

(3) Debitorul datoreaza, pentru neachitarea la termen a
obligatiilor stabilite prin titlul de creantd, o dobanda care se
calculeaza prin aplicarea ratei dobanzii datorate la soldul ramas
de plata din contravaloarea in lei a creantei bugetare, din prima
zi de dupa expirarea termenului de plata stabilit in conformitate
cu prevederile alin. (2), pana la data stingerii acesteia.

(4) Rata dobanzii datorate prevazute la alin. (3) este rata
dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare
la data intocmirii procesului-verbal de stabilire a creantelor
bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate.

(5) In vederea incasarii de la debitor a dobanzii prevazute la
alin. (3), autoritatile competente care au emis procesul-verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare
sau procesul-verbal de stabilire a creantelor bugetare, dupa caz,
in aplicarea prevederilor cap. lll, au obligatia de a calcula
cuantumul acesteia si de a emite un proces-verbal de stabilire
a creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate,
care constituie titlu de creanta si care se comunica debitorului.

(6) Creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii
datorate li se aplica prevederile aplicabile creantelor bugetare
rezultate din nereguli.

(7) Platitor al creantelor bugetare rezultate din nereguli si al
dobanzii datorate este persoana juridica, entitatea sau
asocierea fara personalitate juridica sau persoana fizica stabilita
ca debitor prin titlul de creanta. Persoana fizica nu poate fi
stabilita ca platitor al creantelor bugetare rezultate din nereguli
decét in calitatea acesteia de beneficiar de fonduri europene
si/sau de fonduri publice nationale aferente acestora.

(8) In cazul in care creanta bugetara rezultata din nereguli si
dobanda datorata nu au fost achitate de catre debitorul stabilit,
debitor devine persoana juridica sau fizica prevazuta la art. 23
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor alin. (4) privind persoana fizica.

(9) Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantei bugetare se realizeaza in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune
potrivit dreptului comun. Intreruperea si suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului de stabilire a creantei bugetare pentru
care normele comunitare prevad un termen mai mare de 5 ani

se realizeaza in cazurile si in conditiile stabilite de normele
actelor juridice ale Uniunii Europene respective.

(10) In cazul in care existenta creantei bugetare rezulté din
existenta unei fapte penale si au fost sesizate organele de
urmarire penald/DLAF, autoritatile competente prevazute la
art. 11 suspenda emiterea titlului de creanta pana la raméanerea
definitiva a hotérarii instantei de judecata si dispun aplicarea
masurilor asiguratorii prevazute la cap. VI ,Masuri asiguratorii”
al ftitlului VIl din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(11) Recuperarea sumelor inscrise in titlurile de creanta
devenite executorii se efectueaza din conturile de venituri ale
bugetelor in care au fost virate sumele aferente cererile de
transfer/cererile de transfer de fonduri. Recuperarea sumelor, in
vederea reintregirii conturilor fonduri externe nerambursabile/
rambursabile si/sau din fondurilor publice nationale aferente, se
efectueaza pe baza unui referat intocmit de autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare
si rezilienta, cu rol de verificare si control, adresat unitatii
Trezoreriei Statului la care sunt deschise conturile de venituri
bugetare.

CAPITOLUL V

Solutionarea contestatiilor administrative
impotriva titlurilor de creanta

Art. 14. — (1) Contestatia administrativa se formuleaza in
scris, in termen de maximum 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii titlului de creanta, si trebuie sa contina urméatoarele
elemente:

a) datele de identificare a contestatarului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatarului sau a imputernicitului acestuia

(2) Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatarului,,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(3) Obiectul contestatiei administrative il constituie numai
sumele si masurile stabilite si inscrise in procesul-verbal de
stabilire a creantei bugetare care reprezinta titlu de creanta.

(4)Termenul prevazut la alin. (1) este termen de decadere.

(5) Contestatia administrativa se depune la autoritatea
publica emitenta a titlului de creanta care este contestat si nu
este supusa taxelor de timbru.

Art. 15. — (1) In situatia in care autoritatea publica emitent&
a titlului de creantd in aplicarea prevederilor art. 11 si 12
constatad ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 14 alin. (1), va cere contestatarului ca, in
termen de 5 zile de la data instiintarii despre aceasta situatie, sa
completeze contestatia.

(2) Tn cazul in care contestatarul nu se conformeazi
obligatiei impuse la art. 14 alin. (2), contestatia va fi respinsa
fara a se proceda la analizarea fondului, lipsa informatiilor
solicitate facand imposibila solutionarea contestatiei.

Art. 16. — (1) Contestatia poate fi retrasa de contestatar
pana la solutionarea acesteia.

(2) Prin retragerea contestatiei, contestatarul nu pierde
dreptul de a inainta o nouéa contestatie in interiorul termenului
general de depunere a acesteia.

Art. 17. — (1) Autoritatea publicd emitenta a titlului de
creantd in aplicarea prevederilor art. 12 se va pronunta prin
decizie motivata cu privire la admiterea, in tot sau in parte, a
contestatiei sau la respingerea ei, in termen de 30 de zile de la
data inregistrarii contestatiei sau a completarii acesteia conform
art. 15 alin. (1), dupa caz.
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(2) Autoritatea publica competentd cu solutionarea
contestatiei poate suspenda, prin decizie motivata, procedura
de solutionare atunci cand:

a) structura de control care a efectuat activitatea de verificare
prevazuta la art. 11 si 12 a sesizat organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, a carei constatare
ar avea o influenta hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

(4) In cazul admiterii contestatiei, se decide anularea titlului
de creanta atacat si, dupa caz, emiterea unui nou titlu, care va
avea in vedere strict considerentele deciziei.

(5) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea
contestatarului o situatie mai grea in propria sa cale de atac.

(6) Decizia autoritatii se va comunica debitorului in termen
de 5 zile lucratoare de la pronuntare.

Art. 18. — (1) Decizia de solutionare a contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

(2) Deciziile pronuntate in solutionarea contestatiilor pot fi
atacate de catre contestatar la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 19. — Coordonatorii de reforme si/sau investitii in cadrul
carora functioneaza autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta au obligatia
organizarii/reorganizarii structurilor de control, care sa asigure

exercitarea atributiilor ce le revin in conformitate cu prevederile
prezentei ordonante de urgenta.

Art. 20. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 19, in
situatia in care este necesara investigarea unor posibile
nereguli, pentru care coordonatorii de reforme si/sau investitii
au si calitatea de beneficiari, activitatea de control se va
desfasura de catre structura de control din cadrul MIPE.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 19, in situatia in care
este necesara investigarea unor posibile nereguli, pentru care
MIPE are atat calitatea de coordonator de reforme si/sau
investitii, cat si de beneficiar, activitatea de control se va realiza
de catre structura de control din cadrul Ministerului Finantelor.

Art. 21. — (1) Agentiile de implementare a proiectelor si
responsabilii de implementare a investitiilor specifice locale pot
efectua activitati specifice de verificare daca au organizate
structuri proprii cu atributii in acest sens.

(2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1), agentiile de
implementare a proiectelor si responsabilii de implementare a
investitiilor specifice locale emit raport de verificare si notifica
coordonatorii de reforme si/sau investitii in vederea declansarii
actiunii de control si recuperare.

(3) Coordonatorii de reforme si/sau investiti demareaza
procesul de constatare si emit un proces-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, in baza céaruia
creanta poate fi recuperata.

Art. 22. — (1) Formatul standard al urmatoarelor documente:
modelul procesului-verbal de constatare a neregulilor si stabilire
a creantelor bugetare, modelul raportului de verificare, modelul
Registrului debitorilor, modelul procesului-verbal de stabilire a
creantelor bugetare, modelul procesului-verbal de stabilire a
creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate
este prevazut in anexele nr. 1—5.

(2) Anexele nr. 1—5 prevazute la alin. (1) se pot modifica prin
hotarare a Guvernului.

Art. 23. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Annamaria Bogya,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat
p. Ministrul culturii,
Andras Istvan Demeter,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei ,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 26 mai 2022.
Nr. 70.

p. Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila
Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode
Ministrul economiei,

Florin Marian Spataru
p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat
p. Ministrul educatiei,
loana Lazar,
secretar general
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
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ANEXA Nr. 1

(numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente)
(stampila autoritatii emitente)
PROCES-VERBAL
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare

Incheiatladatade ..........cccoceevevevnnnn.
privind proiectul ..................... , denumire ..................

1. Denumirea si datele de identificare ale autoritati cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora/structurii de control

(denumirea autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora/structurii de control)

Echipa de control formata din:

— domnul/doamna ........... , avand functia de ........... ;
— domnul/doamna , avand functia de
— domnul/doamna ... ., avand functia de ...
din cadrul
in baza

(ordin/decizie/mandatﬁmputernicire) (numele conducatorului autoritatii emitente)
la efectuarea unei verificari documentare si/sau faptice a cazului de suspiciune de nereguli inregistrat la autoritatea cu competente
in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau

a fondurilor publice nationale aferente acestora cu nr. ...................... , ce a avut drept scop verificarea aspectelor mentionate

T ettt e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetetete———————.aeeeeeeeeeeeaeeeeteseteetaatetereterrrrrrrrr——————————— ] P S
(documentul/raportul de control/audit/verificare la fata locului/sesizare de neregula prin sistemul whistle blowing) (data)

= TR , continand constatari

(emitent/In cazul sesizérii prin sistemul whistle blowing se pastreazé confidentialitatea chiar daca este cunoscuta identitatea
persoanei care a semnalat neregula.)

cu implicatii fiNANCIAre ..........oocoiiiiiii i
(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)
b) Punctul de vedere exprimat de beneficiar/structura verificata
(Se va mentiona punctul de vedere al beneficiarului cu privire la constatérile din documentul/raportul de
control/audit/verificare la fata locului Thainte de efectuarea misiunii de control, daca un asemenea punct de vedere a fost comunicat
oficial autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul
de redresare si rezilientd si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora./in caz contrar, se solicitd punctul de vedere al
beneficiarului/structurii verificate./in cazul in care nu exprima un punct de vedere, se mentioneaza acest fapt.)
c) Locul unde s-a desfasurat verificarea ...........................
d) TN PEHOAAA ...
2. Baza legala a verificarii
a) Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea
neregulilor/dublei finantari, a neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si recuperarea
creantelor rezultate
b) Contractul/Decizia/Ordinul/Acordul de implementare/Conventia de finantare
3. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului/structurii verificate
a) Denumirea/Numele si prenumele ................cccooiiiniiiinn.
b) Sediul/DomiCiliul ..........ccooiiiiiiiii
¢) Codul unic de Tnregistrare/Codul numeric personal ................
d) DomiCiliul fiISCAl ......ocveieieiie e
e) Reprezentatul legal ...........ccccccooiiiiiiiinns
4. Denumirea si datele de identificare ale proiectului
a) Numarul si data contractului/deciziei/ordinului/acordului de implementare/conventiei de finantare .................................
b) Titlul proieCtului ........cceeeeiii
c) Perioada de implementare
d) Bugetul total ........... lei
e) Surse de finantare:
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei
d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei
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f) Stadiul actual de IMPIEMENTAIE ..........ccuiiii e e e e st e e e et e e e e easaeeesassaeeesasaeeeeanteeesasteeessnnseeeanssenaens
(Se specifica progresul financiar al proiectului sub aspectul incasarilor beneficiarului si sumelor platite de beneficiar,
precum si progresul fizic al proiectului.)

5. Prezentarea verificarilor efectuate

Pentru fiecare dintre obiectivele care au fost urmarite in cadrul verificarii, respectiv pentru fiecare constatare a emitentului
raportului de control/audit/documentului de sesizare, echipa de control detaliaza verificarile efectuate si care trebuie sa fie relevante
pentru a sustine concluzia daca suspiciunea de neregula se confirma sau nu, iar in cazul in care se confirma, pentru a oferi
asigurari suficiente ca valoarea constatata a fi fost cheltuita necuvenit este cea corecta.

Se vor prezenta atat natura verificarilor (realitatea/legalitatea/conformitatea cheltuielilor cu reglementarile nationale si
comunitare), cat si amploarea verificarilor. (Se va mentiona intinderea verificarilor, respectiv daca cheltuielile efectuate au fost
verificate in totalitate sau partial, specificandu-se procentual cuantumul verificarilor.)

In functie de specificul fiecarui proiect, in cazul in care sunt necesare si verificari fizice/tehnice, se vor preciza instrumentele
utilizate si rezultatele obtinute.

Acest control a avut la baza verificarea, prin sondaj/totala, a urmatoarelor documente:

Alte constatari (Se va mentiona daca aspectele verificate in cadrul acestei actiuni au mai fost/nu au mai fost verificate de
catre alte organisme, nr. si data documentului si masurile luate/propuse, dupa Caz) ..........cccoceveveeeiiieeivceeeenen.

6. Motivele de fapt

9. Valoarea cheltuielii afectate de nereguli

Valoarea cheltuielii afectate de nereguli: ... lei, din care:

a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Finantare publica nationala ..... lei

d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Finantare publica nationala ..... lei

e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Sume aferente TVA ..... lei

f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Sume aferente TVA .... lei

10. Documente probante

[Se detaliaza documentele (cu nr. si data) pe care echipa de control le-a folosit in timpul controlului si care sunt relevante
pentru concluzia care a condus la constatarea neregulii si stabilirea cuantumului creantei bugetare]. Sumele constatate neeligibile
au fost incluse in cererile transfer/cererile de transfer de fonduri ale beneficiarului, dupa cum urmeaza:

Cererea de transfer/Cererea de transfer de fonduri nr.1) ..../...

a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei

c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Sume aferente TVA ..... lei

f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Sume aferente TVA ... 1€ oo,

11. Cuantumul creantei bugetare rezultate din nereguli

Cuantumul creantei bugetare rezultate din nereguli ................... lei, din care:
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Finantare publica nationala ..... lei

1) Vor fi mentionate toate cererile de transfer/cererile de transfer de fonduri care contin cheltuieli neeligibile constatate prin prezentul proces-verbal, cu
detaliere pe sursele de finantare ale cheltuielilor neeligibile respective.
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d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Finantare publica nationala ..... lei
e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Sume aferente TVA ..... lei

f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Sume aferente TVA .... lei

12. Debitor

a) Denumirea/Numele si prenumele ...........ccoevoiiiiiiineiccieeen.

b) Sediul/DomiCiliul .........ccuvmiiiiieeieeece e

¢) Codul unic de Tnregistrare/Codul numeric personal ..........cccccccveveeeeeennnn.
d) Domiciliul fisCal .......ccuveeiiiiiiiiii e

e) Reprezentatul legal ...........ccccceivviiiiiiiiiiiiie e,

12.1. Motivele de fapt pentru desemnarea debitorului

13. Creanta bugetara in sarcina debitorului

=T o1 (o] U | S S , datoreaza autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora un debit in valoare de ...........cccocciieeeiiiii lei, dupa cum urmeaza:

a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Finantare publica nationala ..... lei

d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Finantare publica nationala ..... lei

e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Sume aferente TVA ..... lei

f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR

Sume aferente TVA .... lei

14. Termen de plata

Tn conformitate cu prevederile din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2022, creantele bugetare rezultate din nereguli
sunt scadente la expirarea termenului de plata stabilit in titlul de creanta, respectiv in 30 de zile de la data comunicarii titlului de creanta.

Neplata creantei bugetare conform termenului stabilit atrage dobé&nda si recuperarea acesteia conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2022.

15. Cont bancar de recuperare

Contul bancar al autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta Tn care urmeaza sa se recupereze debitul este .................... ,deschis la .................. ,
cod fiscal.......... .

In conformitate cu prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2022, procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare reprezinta titlu de creanta.

Prezentul proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare constituie titlu executoriu in caz
de neplata in termenul prevazut la pct. 14 din prezentul proces-verbal.

Impotriva masurilor dispuse prin prezentul titlu de creanta se poate formula contestatie ce se depune, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la autoritatea publica emitenta a titlului de creanta.

Prezentul proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare a fost intocmit in 3 (trei)2)
exemplare originale.

Echipa de control formata din:

— domnul/doamna .................... , semnatura ............... ;
— domnul/doamna.................... , semnatura ................ ;
— domnul/doamna..................... , semnatura .............. .
Persoanele desemnate pentru stabilirea debitorului:

— domnul/doamna..................... , semnatura ............... ;
— domnul/doamna . .................... , semnatura .............. .

2) Numar minim; poate fi mai mare in functie de procedurile interne ale autoritatii competente cu gestionarea fondurilor europene/structurii de control.
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ANEXA Nr. 2

(numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente)
(stampila autoritatii emitente)

RAPORT DE VERIFICARE
Incheiat ladatade .............ccccniienee
privind proiectul ........... ,denumire ..o,

1. Denumirea si datele de identificare ale autoritati cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile alocate Roméaniei prin Mecanismul de Redresare si Rezilienta/structurii de control/structurii de
verificare

(denumirea autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta/structurii de control/structurii de verificare)
Echipa de control/structura cu atributii de verificare formata din:
— domnul/doamna................ , avand functia de ................. ;
— domnul/doamna , avand functia de ;
— domnul/doamna ... ., avand functia de
dincadrul ..., ,
INbaza .......cccooveie e, nr...../..... , EMIS/EMISA ..o , a procedat
(ordin/decizie/mandat/imputernicire) (numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente)
la efectuarea unei verificari documentare si/sau faptice a cazului de suspiciune de nereguli inregistrat la autoritatea cu competente
in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Roméniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta cu
nr. ........ , ce a avut drept scop verificarea aspectelor mentionate TN ...
(raportul de audit/raportul de verificare la fata locului al autoritatii

cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile

alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta sau
al autoritatii de certificare/raportul de verificare al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice (ANAP)/sesizarea de neregula prin sistemul whistle blowing)
nr....data......... = | , contindnd constatari dupa cum urmeaza:
(emitent/In cazul sesizérii prin sistemul whistle blowing se pastreazé confidentialitatea
chiar daca este cunoscuta identitatea persoanei care a semnalat neregula.)
(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)
b) Punctul de vedere exprimat de beneficiar/structura verificata
(Se va mentiona punctul de vedere al beneficiarului cu privire la constatarile din documentul/raportul de verificare/audit
inainte de efectuarea misiunii de control/verificare, dacd un asemenea punct de vedere a fost comunicat oficial autoritatii cu
competente Tn gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Roméniei prin Mecanismul de redresare si
rezilientd./in caz contrar, se solicita punctul de vedere al beneficiarului/structurii verificate./In cazul in care nu exprima un punct de
vedere, se mentioneaza acest fapt.)
c¢) Locul unde s-a desfasurat verificarea .................ccco.ceee.
d) TN Perioada .........cccveveeeeeeieeeeeeee e

2. Baza legala a verificarii

a) Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea
neregulilor/dublei finantari, a neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si recuperarea
creantelor rezultate

b) Prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare

c) Contractul/Decizia/Ordinul/Acordul de implementare/Conventia de finantare

3. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului/structurii verificate
a) Denumirea/Numele si prenumele ...........c.cccoooeeiienenennen.

b) Sediul/DomiCiliul ..........cccoeriiiieieee e

c) Codul unic de inregistrare/Codul numeric personal ................

d) Domiciliul fisCal ........cueeeeiiiiiiiiiiiee e

e) Reprezentatul legal ...
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4. Denumirea si datele de identificare ale proiectului
a) Numarul si data contractului/deciziei/ordinului/acordului de implementare/conventiei de finantare ......
b) Titlul proiectului ...........ccooviiiiiiiiee e
c) Perioada de implementare ........cccccceeeeeiiiiciiiiieeeeee e
d) Buget total ....... lei
e) Surse de finantare:
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei

c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

f) Stadiul actual de IMPIEMENTAIE ........cc.uiiii it e e e sttt e e e et e e e e e s nteeeeasteeeeeesnbaeeaeeanbeeeeeeansaeeeeeannees
(Se specifica progresul financiar al proiectului sub aspectul incasarilor beneficiarului si sume platite de beneficiar,
precum si progresul fizic al proiectului.)

5. Denumirea si datele de identificare ale contractului

Se vor preciza datele de identificare a tuturor contractelor verificate.

a) Numarul si data contractului de achizitie ........................

b) Contractor ........c.eeeviiiii

c¢) Obiectul (denumirea) contractului ................ccccnneeee...

d) Tipul contractului de achizitie: (publica/privata)

e) Perioada de implementare ..........ccccocceiiiiiene e,

f) Valoarea contractului .......... lei, la care se adauga ......... lei TVA

g) Stadiul actual de IMPIEMENTAIE ... ..ot e ettt e e e e e e e e e e e aanbeeeeeeeaaaeeeaaaaannnnnes
(Se specifica progresul financiar al contractului sub aspectul sumelor platite de beneficiar,

precum si progresul fizic al contractului.)

6. Prezentarea verificarilor efectuate

Pentru fiecare dintre obiectivele care au fost urmarite Tn cadrul verificarii, a emitentului raportului de
verificare/audit/documentului de sesizare, echipa de control/ structura cu atributii de verificare detaliaza verificarile efectuate si care
trebuie sa fie relevante pentru a sustine concluzia daca suspiciunea de neregula se confirma sau nu.

Se va prezenta amploarea verificarilor (Se va mentiona intinderea verificarilor, respectiv daca au fost verificate numai
elementele constatate in rapoarte sau si alte aspecte care ar putea conduce la incalcarea regulilor in materie de achizitii, precum
si daca verificarile acelorasi aspecte semnalate au fost extinse si asupra altor contracte.)

Aceasta verificare a avut la baza verificarea urmatoarelor documente:

Alte constatari (Se va mentiona daca aspectele verificate Th cadrul acestei actiuni au mai fost/nu au mai fost verificate de
catre alte organisme, nr. si data documentului si masurile luate/propuse, dupa caz.)

8. Temeiul de drept
(In principiu, se porneste de la stabilirea principiilor incalcate — transparenta, nediscriminare, tratament egal, eficienta
utilizarii fondurilor — si se detaliaza prevederea incalcata.)

9. Concluziile activitatii de verificare

10. Documente probante
[Se detaliazéd documentele (cu nr. si data) pe care echipa de control/ structura cu atributii de verificare le-a folosit in timpul
verificarii si care sunt relevante pentru concluzia care a condus la constatarea neregulii.]

Impotriva méasurilor dispuse prin prezentul titlu de creanta se poate formula contestatie, care se depune, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la autoritatea publica emitenta a titlului de creanta.
Prezentul raport de verificare a neregulilor a fost intocmita in 3 (trei)!) exemplare originale.

Echipa de control/echipa cu atributii de verificare formata din:

— domnul/doamna................... , semnatura .................
— domnul/doamna................... , semnatura .................
— domnul/doamna................... ,semnatura .................

1) Numar minim; poate fi mai mare in functie de procedurile interne ale autoritatii competente cu gestionarea fondurilor europene/structurii de
control/structurii de verificare.
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ANEXA Nr. 3

(numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente)
(stampila autoritatii emitente)

PROCES-VERBAL
de stabilire a creantelor bugetare

Incheiatladatade ..........cccoceevvevevnnnne.
privind proiectul ..................... , denumire .................

1. Denumirea si datele de identificare ale autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/
rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora/
structurii de control

(denumirea autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora/structurii de control)
Echipa de control formata din:

— domnul/doamna ... .., avand functia de .... N

— domnul/doamna. ............... , avand functia de ;

— domnul/doamna................ , avand functia de ........... ,

diN CAAIUl ... ,

Nbaza ...ccooeeeiee nr. ........ [ovoiiiaannn. , EMIS/EMISA A€ ..o , a procedat
(ordin/decizie/mandat/imputernicire) (numele conducatorului autoritatii emitente)

la efectuarea unei verificari documentare si/sau faptice a cazului de suspiciune de nereguli inregistrat la autoritatea cu competente
in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Roméaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau

a fondurilor publice nationale aferente acestora cu nr. .............. , ce a avut drept scop verificarea aspectelor mentionate Tn
................................................................................................................................................................... Nroceeeeeeeeeeeee e,
(documentul/raportul de control/audit/verificare la fata locului/sesizare de neregula prin sistemul whistle blowing) (data)

= | ,

(emitent/In cazul sesizarii prin sistemul whistle blowing se pastreaza confidentialitatea chiar daca este cunoscuts identitatea persoanei care a semnalat neregula.)
continand constatari cu implicatii financiare ...........ccocooiiiiii
(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)
b) Punctul de vedere exprimat de beneficiar/structura verificata
(Se va mentiona punctul de vedere al beneficiarului cu privire la constatérile din documentul/raportul de
control/audit/verificare la fata locului Thainte de efectuarea misiunii de control, daca un asemenea punct de vedere a fost comunicat
oficial autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul
de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora./In caz contrar, se solicita punctul de vedere al
beneficiarului/structurii verificate./In cazul in care nu exprima un punct de vedere, se mentioneaza acest fapt.)
¢) Locul unde s-a desfasurat verificarea
d) In pericada ........cccccveeviiiiiieii
2. Baza legala a verificarii
a) Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea
neregulilor/dublei finantéri, a neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si recuperarea
creantelor rezultate
b) Contractul/Decizia/Ordinul/Acordului de implementare/Conventia de finantare
3. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului/structurii verificate
a) Denumirea/Numele si prenumele ...........cccccoeiiniennnene
b) Sediul/DOmICIliul .........cceieiie e
¢) Codul unic de Tnregistrare/Codul numeric personal ...........ccccccceieiiiiiiiiiiiiieneen.
d) DomiCiliul fisCal ......coeeeiiiiiee e,
e) Reprezentatul legal ...........ccccoooiiiiiiiiii e,
4. Denumirea si datele de identificare ale proiectului
a) Numarul si data contractului/deciziei/ordinului/acordului de implementare/conventiei de finantare ...................
b) Titlul proiectului .........cceeeiiiiiii
c) Perioada de implementare .............cccoooecciiiiiieiiie e
d) Bugetul total ........... lei
e) Surse de finantare:
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
¢) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei
d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei
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f) Stadiul actual de IMPIEMENTATE .........ooeiiiii et e e e e e e e e e eeeeeeaeeeeeeatsbaaeeeeaaeeseesaaassnssssneeeaaaeeesaaaanns
(Se specifica progresul financiar al proiectului sub aspectul incasarilor beneficiarului si sume platite de beneficiar,
precum si progresul fizic al proiectului.)

5. Prezentarea verificarilor efectuate

Pentru fiecare dintre obiectivele care au fost urmarite in cadrul verificarii, respectiv pentru fiecare constatare a emitentului
raportului de control/audit/documentului de sesizare, echipa de control detaliaza verificarile efectuate si care trebuie sa fie relevante
pentru a sustine concluzia daca suspiciunea de neregula se confirma sau nu, iar in cazul in care se confirma, pentru a oferi
asigurari suficiente ca valoarea constatata a fi fost cheltuita necuvenit este cea corecta.

Se vor prezenta atat natura verificarilor (realitatea/legalitatea/conformitatea cheltuielilor cu reglementarile nationale si
comunitare), cat si amploarea verificarilor. (Se va mentiona intinderea verificarilor, respectiv daca cheltuielile efectuate au fost
verificate Tn totalitate sau partial, specificandu-se procentual cuantumul verificarilor.)

In functie de specificul fiecarui proiect, in cazul in care sunt necesare si verificari fizice/tehnice, se vor preciza instrumentele
utilizate si rezultatele obtinute.

Acest control a avut la baza verificarea, prin sondaj/totala, a urmatoarelor documente:

(Se va mentiona daca aspectele verificate in cadrul acestei actiuni au mai fost/nu au mai fost verificate de céatre alte organisme,
nr. si data documentului si masurile luate/propuse, dupa caz.)

6. Motivele de fapt

9. Valoarea cheltuielii afectate de nereguli
Valoarea cheltuielii afectate de nereguli: ...... lei, din care:
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei
d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei
e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Sume aferente TVA ..... lei
f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Sume aferente TVA .... lei
10. Documente probante
[Se detaliaza documentele (cu nr. si data) pe care echipa de control le-a folosit in timpul controlului si care sunt relevante
pentru concluzia care a condus la constatarea neregulii si stabilirea cuantumului creantei bugetare.] Sumele constatate neeligibile
au fost incluse n cererile de transfer/cererea de transfer de fonduri ale beneficiarului, dupa cum urmeaza:
Cererea de transfer/Cererea de transfer de fonduri nr. 1) ..../...
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei

¢) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publicd nationala ........ lei

d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ........ lei

e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Sume aferente TVA ........ lei

f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Sume aferente TVA ........ lei

1) Vor fi mentionate toate cererile de transfer/cererile de transfer de fonduri care contin cheltuieli neeligibile constatate prin prezentul proces-verbal, cu
detaliere pe sursele de finantare ale cheltuielilor neeligibile respective.
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11. Cuantumul creantei bugetare rezultate din nereguli

Cuantumul creantei bugetare rezultate din nereguli ................... lei, din care:

a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei

c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Sume aferente TVA.....lei

f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Sume aferente TVA....lei

12. Debitor

a) Denumirea/Numele si prenumele ..........cccceieiinennnnne

b) Sediul/Domiciliul ..........cocoiiiiiieiiiie e

c¢) Codul unic de inregistrare/Codul numeric personal ...........cccccc.eceeeennne.

d) Domiciliul fiSCal .......ceeeeiiiiiie e

e) Reprezentatul legal ...........cccveeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeee,

12.1. Motivele de fapt pentru desemnarea debitorului

13. Creanta bugetara in sarcina debitorului

DEDItOrUl, ..o , datoreaza autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor
externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice
nationale un debit in valoare de .........cccccocviiiiiiiic i lei, dupa cum urmeaza:
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei

b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei

c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

e) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Sume aferente TVA ..... lei

f) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Sume aferente TVA .... lei

14. Termen de plata

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2022, creantele bugetare rezultate din nereguli
sunt scadente la expirarea termenului de plata stabilit in titlul de creantd, respectiv in 30 de zile de la data comunicarii titlului
de creanta.

Neplata creantei bugetare conform termenului stabilit atrage dobanda si recuperarea acesteia conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2022.

15. Cont bancar de recuperare

Contul bancar al autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Roméaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta in care urmeaza sa se recupereze debitul este ..................... ,deschis la ................ ,
cod fiscal.......... .

In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2022, procesul-verbal de stabilire a creantei
bugetare reprezinta titlu de creanta.

Prezentul proces-verbal de stabilire a creantei bugetare constituie titlu executoriu in caz de neplata in termenul prevazut
la pct. 14 din prezentul proces-verbal.

Impotriva masurilor dispuse prin prezentul titlu de creanta se poate formula contestatie ce se depune, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la autoritatea publica emitenta a titlului de creanta.

Prezentul proces-verbal de stabilire a creantelor bugetare a fost intocmit in 3 (trei)2) exemplare originale.

Echipa de control formata din:

— domnul/doamna .................... , semnatura ................ ;
— domnul/doamna . .................... , semnatura ................ ;
— domnul/doamna . .................... , semnatura ............... .
Persoanele desemnate pentru stabilirea debitorului:

— domnul/doamna ................... , semnatura ................. ;
— domnul/doamna ................... , semnatura ............... .

2) Numar minim; poate fi mai mare in functie de procedurile interne ale autoritatii competente cu gestionarea fondurilor europene/structurii de control.
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ANEXA Nr. 4

(numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente)

(stampila autoritatii emitente)

CONTINUTUL MINIMY
al Registrului debitorilor

Denumirea autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta

Elemente debrorir
1. | Tipul documentului informativ X
2. | Sursa documentului informativ X
3. | Numarul si data documentului informativ X
4. | Metoda de detectare/Modul in care a fost descoperita neregula X
5. | Programul X
6. | Denumirea proiectului X
7. | Numele/Denumirea beneficiarului X
8. | Nr., data contractului de atribuire (achizitii) X
9 Numar caz (numar unic — se pastreaza pe toata perioada de la descoperire pana la finalizare prin incasare X
sau anulare)

10. | Data si nr. notificarii structurii de control X
Data scadenta a finalizarii investigatiilor de catre structurile de control (conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea neregulilor/dublei finantéri, a neregulilor

11. | grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin X
Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si recuperarea
creantelor rezultate)

12. | Este necesara notificarea Departamentului pentru lupta antifrauda (DLAF) (Da/Nu) X

13. | Data si nr. notificarii DLAF X
Nr. si data procesului-verbal de constatare a neregulii si de stabilire a creantei bugetare/procesului-verbal de

14. | stabilire a creantelor bugetare/procesului-verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea X
dobanzii

15. | Prevederi comunitare incalcate (art., paragraf) X

16. | Prevederi nationale incalcate (art., paragraf) X

17. | Data sau perioada comiterii neregulii X

18. | Valoarea totala a proiectului, din care: X

19. | Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR

20. | — Fonduri europene nerambursabile X

21. | — Finantare publica nationala, din care: X

22. | — buget de stat X

23. | — Sume aferente TVA X

24. | Sume aferente componentei rambursabile a PNRR X

25. | — Fonduri europene nerambursabile X

26. | — Finantare publica nationala, din care: X

27. | — buget de stat X

28. | — Sume aferente TVA X

29. | Natura cheltuielii X

30. | Valoarea cheltuielii afectate de neregula, din care (conform surselor din care s-au efectuat platile): X

31. | Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR X

32. | — Fonduri europene nerambursabile X
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Elements debioror

33. | — Finantare publica nationala, din care: X
34. | — buget de stat X
35. | — Sume aferente TVA X
36. | Sume aferente componentei rambursabile a PNRR X
37. | — Fonduri europene nerambursabile X
38. | — Finantare publica nationala, din care: X
39. | — buget de stat X
40. | — Sume aferente TVA X
41. | — buget de stat X
42. X
43. X
44, X
45, X

Creanta bugetara stabilita conform procesului-verbal de constatare a neregulii si de stabilire a creantei
46. | bugetare/procesului-verbal de stabilire a creantelor bugetare/procesului-verbal de stabilire a creantelor X

bugetare rezultate din aplicarea dobanzii
47. | Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR X
48. | — Fonduri europene nerambursabile X
49. | — Finantare publica nationala, din care: X
50. | — buget de stat X
51. | — Sume aferente TVA X
52. | Sume aferente componentei rambursabile a PNRR X
53. | — Fonduri europene nerambursabile X
54. | — Finantare publica nationala, din care: X
55. | — buget de stat X
56. | — Sume aferente TVA X
57. X
58. X
59. X

Data aprobdarii procesului-verbal de constatare a neregulii si de stabilire a creantei bugetare/procesului-verbal
60. | de stabilire a creantelor bugetare/procesului-verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea X

dobanzii

Data comunicarii procesului-verbal de constatare a neregulii si de stabilire a creantei bugetare/procesului-
61. | verbal de stabilire a creantelor bugetare/procesului-verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din X

aplicarea dobanzii catre debitor
62. | Data scadentei creantei bugetare: X
63. | Nr. si data solicitarii executarii silite: X
64. | Contestatie a debitorului  Da/Nu X
65. | Nr. si data contestatiei: X
66. | Modul de solutionare a contestatiei (admitere partiala/totala/respingere) X
67. | Suma recuperata, din care (conform surselor din care s-au efectuat platile): X
68. | Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR X
69. | — Fonduri europene nerambursabile X
70. | — Finantare publica nationala, din care: X
71. | — buget de stat X
72. | — Sume aferente TVA X
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Elemente debrorir

73. | Sume aferente componentei rambursabile a PNRR X

74. | — Fonduri europene nerambursabile X

75. | — Finantare publica nationala, din care: X

76. | — buget de stat X

77. | — Sume aferente TVA X

78. X

79. X

80. X

81. | Suma recuperata, din care: X

82. | Data recuperarii X

83. | Modul de recuperare a creantei bugetare X

84. | Suma ramasa de recuperat, din care (conform surselor din care s-au efectuat platile): X

85. | Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR X

86. | — Fonduri europene nerambursabile X

87. | — Finantare publica nationala, din care: X

88. | — buget de stat X

89. | — Sume aferente TVA X

90. | Sume aferente componentei rambursabile a PNRR X

91. | — Fonduri europene nerambursabile X

92. | — Finantare publica nationala, din care: X

93. | — buget de stat X

94. | — Sume aferente TVA X

95. X

96. X

97. X

98.

99. | Valoarea dobéanzii, din care: X
100. | Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR X
101. | — Fonduri europene nerambursabile X
102. | — Finantare publica nationala, din care: X
103. | — buget de stat X
104. | Sume aferente componentei rambursabile a PNRR X
105. | — Fonduri europene nerambursabile X
106. | — Finantare publica nationala, din care: X
107. | — buget de stat X
108. X
109. X
110. | Data recuperarii X
111. | Modul de recuperare a dobanzii X

Debitorul a contestat procesul-verbal de constatare a neregulii si de stabilire a creantei bugetare/procesul-
112. | verbal de stabilire a creantelor bugetare/procesul-verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din X
aplicarea dobanzii in instanta judecatoreasca (Da/Nu)
113. | Data si nr. hotaréarii definitive si irevocabile a instantei judecatoresti — admis total/partial/respins X
114. | Nr. si data notificarii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) in scopul aplicarii masurilor asiguratorii X
115. | Motivul solicitarii aplicarii de masuri asiguratorii X
116. | Valoarea pentru care s-a solicitat luarea masurilor asiguratorii X
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st
117. | Procedura este incheiata (Da/Nu) X
118. | Data la care procedura a fost incheiata X
119. | Nr. si data documentului care justifica imposibilitatea recuperarii, emitent X
120. | Au fost abandonate procedurile de recuperare? (Da/Nu) X
121, Nr. si data adresei prin care Comisia Europeana a fost notificatd inainte de luarea deciziei de a abandona X
procedura de recuperare
122. | Nr. si data adresei prin care Comisia Europeana isi exprima opinia X
123. | Comisiei Europene cu privire la abandonarea procedurilor de recuperare X
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130. | Curs de schimb valutar utilizat X
131. | Nr. cazului in Raportul de nereguli X
132. | Raportul trimestrial de nereguli a fost transmis la DLAF/Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) (Da/Nu) X
133. | Data transmiterii Raportului trimestrial de nereguli X
134. | Trimestru/An X
135. | Codul neregulii X
136.
137. | Exista caz de nereguli cu raportare imediata la DLAF/OLAF/EPPO (Da/Nu) X
138. | Data transmiterii Raportului de nereguli cu raportare imediata X
139. | Codul creantei bugetare X
140. | Comentarii X

1) Daca nu s-a stabilit altfel prin specificul programului sau alte intelegeri intre autoritdtile cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile si servicile Comisiei Europene sau alti finantatori. Denumirea autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene.

ANEXA Nr. 5

(numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente)
(stampila autoritatii emitente)

PROCES-VERBAL
de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobéanzii datorate

Incheiat la data de .............
privind proiectul ........... , denumire ...........

1. Denumirea si datele de identificare ale autoritdti cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora/structurii de control (denumirea autoritati cu competente in gestionarea fondurilor externe
nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora/structurii de control) ......

Persoana/Persoanele:

— domnul/doamna............... , avand functia de ............ ;

— domnul/doamna .............. , avand functia de ............ ;

dincadrul .......ccoooviiiiii e

inbaza ....... prevederilor Procesului- verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. ....... I
=10 01 T3 o S , alau procedat la calculul dobanzilor datorate pentru neachitarea la termen

(numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente)
a obligatiilor stabilite prin titlul de creanta mentionat mai sus ...../...... .
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2. Baza legala a verificarii

a) Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea
neregulilor/dublei finantari, a neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si recuperarea
creantelor rezultate

b) Contractul/Decizia/Ordinul de finantare

3. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului/structurii verificate:
a) Denumirea/Numele si prenumele ..........ccocoereiinennnnne
b) Sediul/Domiciliul ...........cooiiiiiii e,
¢) Codul unic de Tnregistrare/Codul numeric personal ...........cccccccevveeeeennnn.
d) DomiCiliul fisCal .....cceeeeiiiiieee e,
e) Reprezentatul legal ...........cccccoevviiiiiiiiicie e,

4. Modul de calcul al dobanzii datorate

a) Valoarea debitului stabilit prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
nr. ... /data ........ =T I /Procesul-verbal de stabilire a creantelor bugetare nr. ...... /data ........ =T

b) Data la care titlul de creanta a devenit executoriu ...........................

c) Data/Datele cand a fost recuperat integral debitul stabilit prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantelor bugetare nr. ......... /data .......cceeeee /Procesul-verbal de stabilire a creantelor bugetare nr. ...... /data ........

d) Numarul de zile intre data la care titlul de creanta a devenit executoriu si data/datele la care a fost incasat

e) Procentul de dobanda utilizat ......................

f) Valoarea creantei bugetare rezultate din calculul dobanzii datorate .............. .

5. Debitor

a) Denumirea/Numele si prenumele ..........ccccoeevceiininnens

b) Sediul/DomiCiliul ..........ccccuvmiiiieiie e,

c¢) Codul unic de inregistrare/Codul numeric personal ...............c.........
d) Domiciliul fiSCal ......ccvveeeiiiiiee

e) Reprezentatul legal ...........cccvvveeeeveeeiiiiiceeee e,

6. Cuantumul dobanzii datorate

Debitorul, .....cooeveiiiiies , datoreaza autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene o dobanda
in valoare de ......... lei, dupa cum urmeaza:
a) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
b) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Fonduri europene nerambursabile ........ lei
c) Sume aferente componentei nerambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei
d) Sume aferente componentei rambursabile a PNRR
Finantare publica nationala ..... lei

7. Termen de plata
In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2022, scadenta creantei bugetare stabilite prin
prezentul titlu de creanta este la 30 de zile de la data comunicarii prezentului titlu de creanta.

8. Cont bancar de recuperare

Contul bancar al autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale in care urmeaza sa se recupereze debitul este ....... ,
deschis la ....... , cod fiscal ......... .

In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2022, prezentul proces-verbal de stabilire a
creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate constituie titlu de creanta.

Prezentul proces-verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate constituie titlu executoriu
in caz de neplata in termenul prevazut la pct. 7 din prezentul proces-verbal.

Impotriva masurilor dispuse prin prezentul titlu de creanta se poate formula contestatie, care se depune, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la autoritatea publica emitenta a titlului de creanta.

Prezentul proces-verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate a fost intocmitin ... (...)
exemplare originale.

Semnaturi:
— domnul/doamna .................... , semnatura ................
— domnul/doamna ................... , semnatura ................
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 20
din 13 aprilie 2022

Dosar nr. 196/1/2022

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru
loana Bogdan

Dan Andrei Enescu
Rodica Aida Popa
Lucia Tatiana Rog
Valerica Voica

Oana Burnel

Rodica Cosma

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, prin care, in temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475
din Codul de procedura penala, s-a solicitat pronuntarea unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Dacé existd deja un mandat de supraveghere tehnica
care are ca obiect supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, procurorul este obligat sa sesizeze judecatorul
de drepturi si libertdti, potrivit art. 148 alin. (10) din Codul
de procedurd penald raportat la art. 148 alin. (3) din Codul
de procedura penald, atunci cadnd apreciaza ca este necesar
ca colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice pentru
a obtine fotografii sau inregistrari audio si video.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penald si art. 36 din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Monica
Zamfirescu, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, doamna procuror Monica Zamfirescu,
a sustinut ca, Tnh cauza, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala.

Astfel, doamna procuror a precizat ca din analiza incheierii
rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este una dintre
instantele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv Curtea de Apel Bacau, iar cauza se afla in ultimul grad
de jurisdictie, situatie in raport cu care prima conditie de
admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii, este indeplinita.

insa, a apreciat ca problema de drept supusa dezlegarii nu
reprezinta o veritabila problema de drept, astfel ca sesizarea
instantei supreme nu indeplineste cerintele referitoare la
existenta unei veritabile chestiuni de drept prevazute de art. 475
din Codul de procedura penald, solicitand, pe cale de
consecinta, respingerea acesteia, ca inadmisibila.

in ceea ce priveste conditia prevazuta de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv ca de lamurirea chestiunii de
drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata, a precizat ca intelesul sintagmei ,solutionarea pe fond
a cauzei” a fost deslusit prin Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.057 din 28 decembrie 2016.

Astfel, s-a statuat ca ,sub un prim aspect, intre problema
de drept a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza
o norma de drept material sau o dispozitie de drept procesual)
si solutia ce urmeaza a fi data de catre instanta trebuie sa existe
o relatie de dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme
sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii (...). In al doilea rand, este necesar ca sesizarea
sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitad a unor chestiuni ce tin
de particularitatile fondului spetei (...)".

In acest sens, s-a mentionat ca, potrivit jurisprudentei
constante a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, atat in cazul in care vizeaza o norma
de drept material, cét si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este conditionata, sub aspectul admisibilitatii,
de imprejurarea ca interpretarea data de catre instanta suprema
s& aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare
a fondului cauzei.

Totodatd, asa cum s-a statuat in practica aceluiasi complet,
sesizarea trebuie sa conduca la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor chestiuni
ce tin de particularitadtile cauzei, deci sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente specifice,
individuale, concrete, ale cauzei deduse judecatii.

Art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, a carui
interpretare a fost solicitatd de catre instanta de trimitere,
stipuleaza ca, in cazul in care procurorul apreciaza ca este
necesar ca investigatorul sub acoperire sa poata folosi
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dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari
audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati Tn
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.

Dispozitiile art. 148 alin. (10) din Codul de procedura penala
si cele ale art. 148 alin. (3) din acelasi cod sunt clare, fara
echivoc, iar din analiza acestora rezultd ca doar in situatia in
care anterior autorizarii de catre procuror a folosirii in cauza a
unui investigator sub acoperire/colaborator nu a fost emis in
cauza un mandat de supraveghere tehnica, daca procurorul
apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub acoperire/
colaboratorul sa foloseasca dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari video si audio, trebuie fie sa sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati, in vederea emiterii unui
mandat de supraveghere tehnica, potrivit dispozitiilor art. 139—140
din Codul de procedura penala, fie sa autorizeze, in conditiile
art. 141 din Codul de procedura penala, masura de supraveghere
tehnica.

in situatia n care un judecator de drepturi si libertati a
autorizat anterior masura supravegherii video, audio sau prin
fotografiere, atat a inculpatului, cat si a denuntatorului, activitatea
ulterioara a denuntatorului — colaborator cu identitate reald de
inregistrare cu mijloace tehnice a discutiilor purtate cu inculpatul
in legatura cu faptele denuntate, se realizeaza in limitele
autorizarii judecatorului de drepturi si libertati si, prin urmare, nu
se mai impune obtinerea unui alt mandat de supraveghere
tehnica avand acelasi obiect.

De altfel, in cauza cu care a fost investita instanta
de trimitere s-a mentionat, in cuprinsul ordonantei procurorului
de autorizare a folosirii colaboratorului cu identitate reals,
ca utilizarea de catre acesta de dispozitive tehnice pentru
a obtine fotografii sau inregistrari audio-video in legatura
cu faptele cercetate se va efectua in limitele mandatului
de supraveghere tehnica emis anterior de catre judecator.

Mai mult decat atat, s-a constatat ca inaintea emiterii
mandatului initial judecatorul de drepturi si libertati a verificat
respectarea garantiilor minime dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia masurilor
de supraveghere tehnica, respectiv natura infractiunii cu privire
la care parchetul efectua cercetari (fapte de coruptie),
persoanele care urmau sa fie supuse masurii supravegherii
video, audio si prin fotografiere (autorul faptelor si denuntatorul),
procedura care trebuie urmata pentru examinarea, utilizarea
si stocarea datelor obtinute.

Ulterior, judecatorul a dispus emiterea mandatelor de
supraveghere tehnica, apreciind astfel ca ingerinta in dreptul
inculpatului la viata privata si de familie era justificata, in temeiul
art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, intrucat
era prevazuta de lege, constituia o masura necesara intr-o
societate democratica si urmarea un scop legitim, respectiv
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale.

In situatia in care dupé autorizarea folosirii colaboratorului
s-ar fi solicitat emiterea altui mandat, judecatorul de drepturi si
libertati sesizat in acest sens ar fi fost pus in situatia de
a analiza, din nou, dacé masura supravegherii video, audio si
prin fotografiere a inculpatului si a colaboratorului reprezenta
o ingerinta in dreptul la viata privata si de familie al inculpatului,
fara sa fi intervenit insa vreo modificare esentiald a conditiilor
avute in vedere la emiterea primelor mandate, dublarea
procedurii fiind excesiva si lipsita de utilitate practica.

In raport cu imprejurarea ca dispozitiile art. 148 alin. (10) din
Codul de procedura penala raportate la dispozitiile art. 148 alin. (3)
din Codul de procedura penala sunt clare, neechivoce, iar
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate, Parchetul de pe langa Tnalta

Curte de Casatie si Justitie a considerat ca nu este indeplinita
conditia prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala ca
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept care face obiectul sesizarii.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare asupra problemelor de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din 25 noiembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 760/110/2021/a1, ce are ca obiect contestatia
formulata de inculpatul S.A. impotriva Incheierii nr. 138/P din
17 iunie 2021, pronuntata de judecéatorul de camera preliminara
de la Tribunalul Bacau in acelasi dosar, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat,
in temeiul art. 475 din Codul de procedura penalé, Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

s,Daca exista deja un mandat de supraveghere tehnica care
are ca obiect supravegherea video, audio sau prin fotografiere,
procurorul este obligat s& sesizeze judecéatorul de drepturi si
libertati potrivit art. 148 alin. (10) din Codul de proceduréa penala
raportat la art. 148 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
atunci cand apreciaza ca este necesar ca colaboratorul sa poata
folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
fnregistrari audio si video.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Incheierea penala nr. 138/P/17.06.2021 pronuntata de
judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Bacau in
Dosarul nr. 760/110/2021/a1, in baza art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penala, s-au respins, ca neintemeiate, cererile
si exceptiile invocate de inculpatul S.A. cu privire la legalitatea
administrarii mijloacelor de proba, a efectuarii actelor de
urmarire penald si a rechizitoriului din data de 31 martie 2021
in Dosarul nr. 104/P/2020 al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bacau.

in temeiul art. 36 alin. (1) din Codul de procedura penala, s-a
constatat ca Tribunalul Bacdu este competent material si
teritorial s& judece cauza, iar in baza art. 346 alin. (2) din Codul
de procedura penala s-a constatat legalitatea sesizarii instantei,
a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
in Dosarul nr. 104/P/2020 al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bacau privind pe inculpatul S.A. [trimis Tn
judecata pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita in
forma continuata, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (3 acte materiale) si
complicitate la infractiunea de folosire sau prezentare cu
rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 48
din Codul penal, raportat la art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul
penal] si s-a dispus inceperea judecatii.
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In considerentele acestei incheieri s-a retinut c& inculpatul
S.A. a invocat nelegalitatea folosirii de catre colaborator
a dispozitivelor tehnice, in lipsa sesizarii judecatorului de drepturi
si libertati si a emiterii unui mandat.

Judecatorul de camera preliminara a motivat ca utilizarea
colaboratorului este prevazuta de art. 148 din Codul de
procedura penald, in timp ce supravegherea tehnica este
prevazuta de art. 139 din Codul de procedura penala, cele doua
metode speciale fiind reglementate distinct.

in cadrul supravegherii audio-video ca masura de
supraveghere tehnica, organul de urmarire penala este cel care,
in baza autorizatiei judecatorului de drepturi si libertati,
realizeaza inregistrarile ambientale, prin montarea dispozitivelor
de interceptare pe diferiti suporti, ficsi sau mobili, alegerea fiind
facuta de organul de urmarire penalé in functie de necesitati si
nefiind de natura a conferi o calitate speciala respectivului
suport.

Dispozitiile art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala
nu disting daca sesizarea judecatorului de drepturi si libertati se
impune a fi facuta anterior sau ulterior autorizarii folosirii
investigatorilor/colaboratorilor. De asemenea, intrucat la data
autorizarii folosirii colaboratorului cu identitate reala exista un
mandat de supraveghere tehnica valabil emis de judecatorul de
drepturi si libertati, avand ca obiect supravegherea video, audio
si prin fotografiere nu se impunea si nici nu putea fi justificata
formularea unei alte cereri si emiterea unui nou mandat cu
acelasi obiect.

Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca inregistrarea
discutiilor din mediul ambiental purtate intre inculpat si
colaboratorul cu identitate reald si toate actele de urmarire
penala aferente acestora au fost efectuate cu respectarea
exigentele legale in materie, astfel incat nu se poate ajunge la
concluzia ca ar fi afectate de nulitate.

Impotriva incheierii penale nr. 138/P/17.06.2021 pronuntate
de judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Bacdu a
formulat contestatie inculpatul S.A.

Prin motivele scrise de contestatie, inculpatul S.A. a reiterat
nelegalitatea folosirii de catre colaborator a dispozitivelor
tehnice, in lipsa sesizérii judecatorului de drepturi si libertati
si a emiterii unui mandat, conform art. 148 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

La termenul din data de 30 septembrie 2021, inculpatul S.A.
a formulat, Tn scris, cerere prin care a solicitat completului de
judecatori de camera preliminara de la Curtea de Apel Bacau
s& sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta
o0 hotarére prin care sa se dea o rezolvare de principiu
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca in situatia in care existda deja un mandat de
supraveghere tehnica care are ca obiect supravegherea video,
audio sau prin fotografiere procurorul este obligat sa sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati potrivit art. 148 alin. (10)
din Codul de procedura penala raportat la art. 148 alin. (3) din
Codul de procedura penala, atunci cand apreciaza ca este
necesar ca colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fotografii sau Tnregistrari audio si video.

2. Daca in cazul masurii prelungirii mandatului de
supraveghere continuitatea se poate asigura numai prin
pastrarea unui timp comun, respectiv ca noua perioada sa se
suprapuna peste cea preexistenta (ultima zi/secunda), si nu sa
fnceapa un nou termen, din ziua urmatoare.

Daca sub aspectul celor anterior precizate capata relevanta
data la care a fost formulata solicitarea de prelungire, data la
care a fost pronuntata solutia de prelungire ori data mentionata
in dispozitivul solutiei ca fiind momentul de la care incepe
prelungirea si care este sanctiunea procesuala pentru

incalcarea dispozitilor procedurale care
prelungirea masurii supravegherii tehnice.

S-a acordat termen la data de 28 octombrie 2021 pentru a se
pune concluzii cu privire la aspectele invocate.

La termenul din data de 28 octombrie 2021 s-au prezentat
punctele de vedere ale reprezentantului Ministerului Public si
ale contestatarului inculpat S.A.

Prin Tncheierea de sedinta din 25 noiembrie 2021, judecatorii
de camera preliminara de la Curtea de Apel Bacau, Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, in temeiul art. 475
din Codul de proceduré penalé, au dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

s,Dacéa exista deja un mandat de supraveghere tehnica care
are ca obiect supravegherea video, audio sau prin fotografiere,
procurorul este obligat s& sesizeze judecatorul de drepturi si
libertati potrivit art. 148 alin. (10) din Codul de procedura penala
raportat la art. 148 alin. (3) din Codul de procedurad penala,
atunci cand apreciaza céa este necesar ca colaboratorul sa poata
folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video.”

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de procuror si inculpatul S.A.

[I.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie

In ceea ce priveste prima chestiune de drept, judecatorii de
camera preliminara de la Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie au apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penald pentru a se dispune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Referitor la cea de a doua chestiune de drept, a carei
lamurire se solicita, Completul de judecatori de camera
preliminara a apreciat ca nu sunt intrunite conditile de
admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nefiind indeplinitd conditia prevazuta de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv chestiunea de drept
supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si sa
nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare,
deoarece chestiunea de drept a primit deja o dezlegare prin
Decizia nr. 2/2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

I11.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Completul de judecata care a dispus sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile a
retinut urmatoarele:

Sesizarea organelor de urmarire penala in cauza in care
numitul S.A. a fost trimis in judecata s-a realizat printr-un denunt
formulat in data de 18 septembrie 2020 de mai multe persoane,
printre care si numitul C.A.

In etapa in rem a urmaririi penale in cauza, prin Incheierea
din data de 25 septembrie 2020, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.259/110/2020 de judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului Bacau, in temeiul art. 144 alin. (1) raportat la
art. 138 alin. (1) lit. a), c) si d) din Codul de procedura penala, a
fost autorizata, pe o durata de 30 de zile, de la data de
25 septembrie 2020 pana la data de 24 octombrie 2020,
interceptarea comunicarilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta efectuata de la posturile telefonice utilizate de numitul
S.A. si de la postul telefonic utilizat de numitul C.A., localizarea
sau urmarirea prin mijloace tehnice a acestor posturi telefonice

reglementeaza
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si supravegherea video, audio si prin fotografiere a numitului
S.A. si a numitului C.A. Pe cale de consecinta, au fost emise
mandatele de supraveghere nr. 493/25.09.2020 (pentru S.A.) si
nr. 494/25.09.2020 (pentru C.A.).

Prin Ordonanta din data de 25 septembrie 2020 emisa in
dosarul de urmarire penala nr. 104/P/2020 al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau, in baza art. 148 alin. (10)
raportat la art. 148 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a
dispus autorizarea folosirii in cauza in calitate de colaborator cu
identitate reala, pentru o perioada de 30 de zile, in perioada
25 septembrie  2020—24 octombrie 2020, a martorului
denuntator C.A., folosirea de catre acesta de dispozitive
audio/audio-video in legatura cu cercetarile ce se efectueaza in
cauza, in limitele mandatului de supraveghere tehnica obtinut
si autorizarea colaboratorului sa poarte discutii cu numitul S.A.
in legatura cu faptele denuntate in data de 18 septembrie 2020,
precum si despre aspectele mentionate Tn declaratia de martor
din data de 24 septembrie 2020. Aceasta ordonanta a fost emisa
dupa momentul emiterii mandatelor de supraveghere tehnica
mentionate mai sus, aspect ce reiese din faptul ca in cuprinsul
ei se face referire la Incheierea din data de 25.09.2020
pronuntatd in Dosarul nr. 2.259/110/2020 de judecatorul
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bacau.

Procurorul nu a sesizat judecatorul de drepturi si libertati in
vederea emiterii unui nou mandat de supraveghere tehnica in
privinta colaboratorului, iar exclusiv in baza autorizarii dispuse
de procuror, colaboratorul a realizat activitati de inregistrare a
discutiilor purtate cu numitul S.A., care au fost redate prin
procesele-verbale existente la dosarul cauzei, procese-verbale
care au fost invocate ulterior ca mijloace de proba in rechizitoriu
in sustinerea acuzatiilor ce se aduc.

Judecatorii de camera preliminara nu au un punct de
vedere unitar cu privire la chestiunea de drept.

Astfel, unul dintre membrii completului opineaza ca
emiterea de catre judecétorul de drepturi si libertati a unui
mandat de supraveghere tehnica, atadt pe persoana
supravegheata, cét si pe colaborator, chiar si in aceeasi zi, dar
anterior momentului autorizarii de catre procuror a folosirii
colaboratorului (cu identitate reala sau fictiva), avand ca obiect
supravegherea video-audio si prin fotografiere nu mai impune
procurorului obligatia de a sesiza, conform art. 148 alin. (3) si (10)
din Codul de procedura penala, judecatorul de drepturi si libertati
in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica, in
cazul In care apreciaza ca este necesar ca colaboratorul sa
poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a sustinut ca
emiterea mandatelor de supraveghere tehnica de catre
judecatorul de drepturi si libertati cu respectarea dispozitiilor
art. 139—140 din Codul de procedura penala este suficienta
pentru garantarea respectarii art. 8 din Conventia europeana
adrepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
De asemenea, s-a mai sustinut ca, daca s-ar admite situatia
potrivit careia s-ar impune emiterea unui nou mandat de catre
judecatorul de drepturi si libertati, s-ar ajunge ca pentru aceleasi
activitati de supraveghere audio-video si prin fotografiere sa
coexiste doua mandate de supraveghere tehnica.

Cel de al doilea membru al completului de judecatori de
camera preliminara a sustinut ca este necesara respectarea
cu strictete a procedurii prevazute de art. 148 alin. (3) si (10) din
Codul de procedura penala, care este o procedura speciala, iar
sesizarea judecatorului de drepturi si libertati de catre procuror,
in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica avand
ca obiect supravegherea video-audio si prin fotografiere de catre
colaboratorul autorizat care foloseste dispozitive tehnice pentru

a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, este obligatorie.
Aceasta reprezintd o garantie expresa a respectarii conditiilor
restrangerii exercitiului dreptului la respectarea vietii private si de
familie prevazute de lege si a dreptului la un proces echitabil,
in sensul interpretarii date si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care a subliniat, Tn repetate randuri, ca este constienta
de dificultatile implicate de lupta impotriva infractiunilor grave
si de necesitatea ca autoritatile sa recurga uneori la metode
de ancheta mai elaborate.

In cazul in care s-ar aprecia ca nu se mai impune sesizarea
judecatorului de drepturi si libertati pentru a emite mandatul de
supraveghere tehnica potrivit art. 148 alin. (3) si (10) din Codul
de procedura penald, s-ar ajunge la situatia in care procurorul sa
eludeze, cu stiinta, aceste norme speciale, solicitdnd mai Tntai
emiterea mandatului de supraveghere tehnica pe subiectul ce
urmeaza a fi supravegheat, cat si pe persoana care va deveni
colaborator, pentru ca ulterior obtinerii acestor mandate sa emita
ordonanta de autorizare a folosirii colaboratorului, care va fi
autorizat sa poarte si dispozitive de inregistrate audio-video.

In speta aflata pe rolul Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, cu ocazia prelungirii atat
a mandatelor de supraveghere tehnica, cat si a autorizarilor
folosirii colaboratorului, procurorul a procedat de aceeasi
maniera.

Initial, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul
Bacau, prin Incheierea din data de 25 septembrie 2020, a dispus
supravegherea video, audio si prin fotografiere a numitilor S.A.
si C.A. si a dispus emiterea de indatd a mandatelor de
supraveghere tehnica, valabile 30 de zile incepand cu data de
25 septembrie 2020 si pana la data de 24 octombrie 2020, fiind
emise Mandatul de supraveghere nr. 493/2020 din data de
25.09.2020, ora 14,00 (pentru S.A.) si Mandatul de
supraveghere nr. 494/2020 din data de 25.09.2020, ora 14,00
(pentru C.A.).

Prin Ordonanta nr. 104/P/2020 din data de 25 septembrie 2020
a Parchetului de pe langéa nalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau
(aceeasi zi) s-a dispus:

— autorizarea folosirii in cauza in calitate de colaborator cu
identitate reala pentru o perioada de 30 de zile, pe perioada
25 septembrie 2020—24 octombrie 2020, a colaboratorului
denuntator C.A.;

— folosirea de catre colaborator cu identitate reala C.A.
de dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau Tnregistrari
audio/video in legatura cu cercetarile ce se efectueaza in
prezentul dosar, in limitele mandatului de supraveghere tehnica
obtinut.

De aceeasi maniera a procedat procurorul cu ocazia
formularii cererilor de prelungire a mandatelor de supraveghere
tehnica, respectiv a Mandatului de supraveghere nr. 493/2020
din data de 25.09.2020 (pentru S.A.) si a Mandatului de
supraveghere nr. 494/2020 din data de 25.09.2020 (pentru
C.A.), in sensul ca, ulterior prelungirii mandatului de
supraveghere tehnica de catre judecatorul de drepturi si libertati,
procurorul a dispus prelungirea autorizarii folosirii in cauza, in
calitate de colaborator cu identitate reala, pentru perioade de
cate 30 de zile, a colaboratorului denuntétor C.A., fara a aduce
la cunostinta judecatorului de drepturi si libertati acest aspect.

111.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept exprimate in cauza de reprezentantul Ministerului Public si
de inculpatul S.A.

111.3.1. Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunii de drept

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este inadmisibila intrucat nu
indeplineste conditiile referitoare la existenta unei veritabile
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chestiuni de drept, in realitate urmarindu-se rezolvarea propriu-
zisa de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a cauzei cu care
Curtea de Apel Bacau a fost nvestita, depasind cadrul unei
interpretari in abstract a unor dispozitii legale. De altfel, modul
in care a fost formulata interpretarea care se solicita nici nu este
in conformitate cu imprejurarile concrete ale cauzei, intrucat in
cauza nu era preexistent un mandat de supraveghere tehnica
iar dispozitiile art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala
sunt clare si se refera strict la obtinerea si emiterea unui mandat
de supraveghere tehnicd in cauza, si nu la autorizarea
investigatorului si colaboratorului, care este atributul organului
de urmarire penala, respectiv al procurorului.

I11.3.2. Punctul de vedere al inculpatului S.A.

Inculpatul S.A., prin aparator, a precizat ca dispozitiile
art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, ce prevad ca,
in cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca
investigatorul sub acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fotografii sau fnregistrari audio si video,
sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnica, sunt aplicabile si pentru
ipoteza in care, anterior aprecierii procurorului ca investigatorul
sub acoperire/colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice,
fusese emis un mandat de supraveghere aflat in fiinta, dar care
nu prevede posibilitatea ca punerea n executare sa poata avea
loc si prin implicarea/atragerea unui colaborator cu identitate
reald care sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
de judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii materialelor transmise de cétre instantele
de judecata, s-a constatat ca punctele de vedere nu sunt
unitare, fiind identificate doua orientari:

intr-o prima orientare, majoritara, se considera ca in
situatia Tn care exista deja un mandat de supraveghere tehnica
care are ca obiect supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, procurorul este obligat sa sesizeze judecatorul
de drepturi si libertati, potrivit art. 148 alin. (10) din Codul
de procedura penala raportat la art. 148 alin. (3) din Codul
de procedura penala, atunci cand, ulterior emiterii mandatului
de supraveghere, apreciaza ca se impune folosirea de catre
colaborator de dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video.

in acest sens au fost exprimate puncte de vedere de catre
curtile de apel Bucuresti (Sectia | penala) si Timisoara,
tribunalele Arad, Arges, Bacau, Brasov, Braila, Caras-Severin,
Dolj, Gorj, Hunedoara, llfov, Sibiu si Teleorman si judecatoriile
Alba lulia, Alexandria, Buftea, Caracal, Caransebes,
Cémpulung, Fetesti, Husi, lasi, Lehliu-Gara, Lugoj, Liesti,
Resita, Rosiori de Vede, Timisoara, Urziceni, Vaslui, Videle
si Zimnicea.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esentd, ca mandatul de supraveghere
tehnica are un obiect clar definit, reprezentadnd acele masuri
luate in temeiul art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala. Utilizarea colaboratorului reprezinta o alta
metoda speciala de supraveghere sau cercetare, reglementata
de art. 138 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala, raportat
la art. 148 din Codul de procedura penala. Pentru a se putea
utiliza colaboratorul, trebuie indeplinite cerintele specificate
de art. 148 alin. (10) din Codul de procedura penala, incluzand

conditia indicarii activitatilor pe care colaboratorul este autorizat
sa le desfasoare. Cum activitatile de supraveghere audio, video
sau prin fotografiere au o reglementare speciala, data fiind
intruziunea in viata privata a persoanei vizate de aceste masuri,
este necesara o autorizare speciala, potrivit art. 148 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Limitarile aduse drepturilor
fundamentale ale persoanelor trebuie sa se supuna testului
necesitatii, proportionalitatii si subsidiaritatii, motiv pentru care
orice restrangere trebuie sa aiba loc Tn conditii stricte si, in speta,
autorizate de judecatorul de drepturi si libertati. Din acest motiv
nu se poate considera ca mandatul de supraveghere tehnica
obtinut anterior (judecatorul de drepturi si libertati de la acel
moment avand convingerea ca va fi pus in executare
de organele de cercetare penald) se va extinde si la cazul
in care se doreste utilizarea colaboratorilor. Altfel, ar avea loc
o modificare a modalitatii de supraveghere, fara ca situatia
respectiva sa fi fost avuta in vedere de judecatorul de drepturi
si libertati care a autorizat supravegherea tehnica.

In cea de-a doua orientare, minoritara, se considera ca in
situatia in care exista deja un mandat de supraveghere tehnica
care are ca obiect supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, procurorul nu este obligat sa sesizeze judecatorul
de drepturi si libertati, potrivit art. 148 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 148 alin. (3) din Codul de
procedura penala, atunci cand apreciaza ca se impune folosirea
de catre colaborator de dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video.

In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de catre
curtile de apel Craiova, Galati, lasi si Pitesti, tribunalele
Bucuresti, Constanta, Giurgiu, lalomita, Timis si Vaslui si
judecatoriile Barlad, Bistrita-Nasaud, Bolintin-Vale, Cornetu,
Lugoj, Slobozia si Turnu Magurele.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, In esentd, cd emiterea mandatelor de
supraveghere tehnicéa de catre judecatorul de drepturi si libertati
cu respectarea dispozitiilor art. 139—art. 140 din Codul de
procedura penala este suficienta pentru garantarea respectarii
art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Formularea de catre procuror a unei noi sesizari
a judecatorului de drepturi si libertati pentru emiterea unui nou
mandat, atunci cand apreciaza ca se impune folosirea de catre
colaborator de dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video, ar fi lipsita de interes din perspectiva
juridica n contextul in care dispozitiile art. 148 alin. (3) din Codul
de procedura penala se refera la emiterea unui mandat
de supraveghere tehnica, iar nu la autorizarea investigatorului
sau colaboratorului, autorizare ce este de competenta exclusiva
a procurorului.

De asemenea, s-a mai invederat ca in situatia in care s-ar
aprecia ca se impune emiterea unui nou mandat pentru folosirea
de catre colaborator de dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video s-ar ajunge ca pentru
aceleasi activitati de supraveghere audio-video si prin
fotografiere sa coexiste doua mandate de supraveghere tehnica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald a
considerat ca sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze
este inadmisibila, intrucat dispozitiile a caror interpretare se
solicita sunt clare.

Ré&spunsurile curtilor de apel Brasov, Cluj, Constanta (si ale
instantelor arondate), Oradea (si ale instantelor arondate) si
Suceava (si ale instantelor arondate), tribunalelor Bistrita-Nasaud,
Cluj (si ale instantelor arondate), Covasna, lasi, Maramures
(si ale instantelor arondate), Mehedinti, Olt si Salaj (si ale
instantelor arondate) si judecatoriilor Bals, Beclean, Brasov,
Corabia, Fagaras, Faget, Intorsura Buzaului, Moldova Nous,
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Motru, Novaci, Oravita, Rupea, Slatina, Sanicolau Mare, Sfantu
Gheorghe, Targu Carbunesti, Targu Jiu, Targu Secuiesc
si Zarnesti cuprind doar mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta
acestora ori, dupa caz, a instantelor din circumscriptie, a unor
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

IV.2. Jurisprudenta relevanta a fnaltei Curti de Casatie
si Justitie

IV.2.1. Din perspectiva hotaréarilor obligatorii, menite sa
asigure unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate
hotaréri care sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile.

IV.2.2. In ceea ce priveste decizile de spetd, in urma
examenului de jurisprudenta nu au fost identificate hotaréri care
sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce formeaza
obiectul intrebarii prealabile.

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

in urma examenului de jurisprudentad la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei nu au fost identificate hotarari care
sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce formeaza
obiectul intrebarii prealabile.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

In urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii
ce formeaza obiectul intrebarii prealabile.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie
a aratat ca sesizarea instantei supreme nu indeplineste cerintele
referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de drept si a unei
relatii de dependenta intre raspunsul dat problemei invocate si
solutionarea pe fond a cauzei, prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala, solicitdind, pe cale de consecinta,
respingerea acesteia, ca inadmisibila.

In ceea ce priveste conditia prevazuta de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv ca de lamurirea chestiunii de
drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata, a precizat ca intelesul sintagmei ,solutionarea pe fond
a cauzei” a fost deslusit prin Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.057 din 28 decembrie 2016.

Astfel, s-a statuat ca, ,sub un prim aspect, intre problema de
drept a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza
o norma de drept material sau o dispozitie de drept procesual)
si solutia ce urmeaza a fi data de catre instanta trebuie sa existe
o relatie de dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme
sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii (...). In al doilea rand, este necesar ca sesizarea s&
tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin
de particularitatile fondului spetei (...)".

In acest sens s-a mentionat ca, potrivit jurisprudentei
constante a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, atat in cazul in care vizeaza o norma de
drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie de drept
procesual, sesizarea n vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionatd, sub aspectul admisibilitatii,
de imprejurarea ca interpretarea data de catre instanta suprema
sa aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare
a fondului cauzei.

Totodata, asa cum s-a statuat in practica aceluiasi complet,
sesizarea trebuie sa conduca la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor chestiuni
ce tin de particularitadtile cauzei, deci sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente specifice,
individuale, concrete, ale cauzei deduse judecatii.

Instanta de trimitere trebuie s& analizeze legalitatea utilizarii,
in cursul urmaririi penale, de catre colaboratorul cu identitate
reala, de dispozitive tehnice pentru efectuarea unor inregistrari
video, audio si prin fotografiere.

Potrivit art. 138 alin. (1) din Codul de procedura penala,
»Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare
urmatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare
la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor
postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

i) livrarea supravegheats;

j) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.”

De asemenea, potrivit art. 138 alin. (6) si (10) din Codul de
procedura penala, prin supraveghere video, audio sau prin
fotografiere se intelege fotografierea persoanelor, observarea
sau inregistrarea conversatiilor, migcarilor ori a altor activitati ale
acestora, iar prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor se intelege folosirea unei persoane cu o alta
identitate decat cea reala Tn scopul obtinerii de date si informatii
cu privire la savarsirea unei infractiuni.

In art. 139 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala
se stipuleazd ca supravegherea tehnicd se dispune de
judecatorul de drepturi si libertati atunci cand sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: exista o suspiciune rezonabila
cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele
prevazute la alin. 2 al art. 139 din Codul de procedura penala,
masura sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii, probele nu ar putea fi obtinute in alt
mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar
prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

Procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnica
este prevazuta de dispozitiile art. 140 din Codul de procedura
penald, in care la alin. (5) sunt indicate mentiunile pe care
trebuie sa le cuprindd mandatul, printre care se numara si
numele persoanei supuse masurii de supraveghere tehnica ori
datele de identificare ale acesteia, daca sunt cunoscute.

Art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penald, a carui
interpretare a fost solicitatd de catre instanta de trimitere,
stipuleaza ca in cazul in care procurorul apreciaza ca este
necesar ca investigatorul sub acoperire sa poata folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau Tnregistrari
audio si video sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.
Dispozitiile art. 141 din Codul de procedura penala se aplica
in mod corespunzator.
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Astfel, s-a apreciat ca dispozitiile art. 148 alin. (10) din Codul
de procedura penala si cele ale art. 148 alin. (3) din acelasi cod
sunt clare, fara echivoc, iar din analiza acestora rezulta ca doar
in situatia in care anterior autorizarii de catre procuror a folosirii
in cauza a unui investigator sub acoperire/colaborator nu a fost
emis Tn cauza un mandat de supraveghere tehnica, daca
procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub
acoperire/colaboratorul sa foloseasca dispozitive tehnice pentru
a obtine fotografii sau inregistrari video si audio, trebuie fie sa
sesizeze judecatorul de drepturi si libertati, in vederea emiterii
unui mandat de supraveghere tehnica, potrivit dispozitiilor
art. 139—140 din Codul de procedura penala, fie sa autorizeze,
in conditiile art. 141 din Codul de procedura penala, masura
de supraveghere tehnica.

In raport cu imprejurarea ca dispozitiile art. 148 alin. (10)
din Codul de procedura penala raportate la dispozitiile art. 148
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt clare, neechivoce,
iar aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat
de evident Tncat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul
de solutionare a intrebarii adresate, Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat ca nu este indeplinita
conditia prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala ca
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept care face obiectul sesizarii.

V1. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportate la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept —
Centrul de Cercetari in Stiinte Penale a opinat in sensul ca
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie este inadmisibila,
deoarece pentru sesizare este necesara o pozitie unanima sau
majoritarda a membrilor judecatori participanti, conditie
neindeplinita in cauza.

Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii s-a opinat in
sensul ca procurorul este obligat sa sesizeze judecatorul de
drepturi si libertati potrivit art. 148 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 148 alin. (3) din acelasi cod,
atunci cand apreciaza ca este necesara folosirea de catre
colaborator de dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio sau video, desi exista deja un mandat de
supraveghere tehnica care avea ca obiect supravegherea video,
audio sau prin fotografiere.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
procedura prevazuta de art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de
procedura penala este una speciala, derogatorie de la dreptul
comun (art. 139 din Codul de procedura penald), in sensul ca
art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala impune expres
sesizarea judecatorului de drepturi si libertati, care nu vizeaza
doar dispunerea masurii, Ci si punerea ei in executare. Astfel,
in mod particular, judecéatorul de drepturi si libertati este chemat
nu numai sa autorizeze masura supravegherii din perspectiva
conditiilor prevazute de art. 139 din Codul de procedura penala,
ci sa se pronunte si asupra folosirii dispozitivelor de obtinere
a unor inregistrari audio-video sau fotografii, ceea ce echivaleaza
cu o veritabila extindere a competentei judecatorului.

De asemenea, un argument suplimentar in sustinerea
acestei orientari este si imprejurarea ca procurorul nu poate
ascunde judecatorului de drepturi si libertati faptul ca
intentioneazé& sa autorizeze un colaborator cu identitate reala
(in aceeasi zi in care se emite mandatul, ca Th speta) pentru a
folosi un dispozitiv de supraveghere tehnica, intrucat cel putin
conditia subsidiaritatii nu mai poate fi verificatd Th mod realist.

Astfel, judecatorul de drepturi si libertati nu poate aprecia
in cunostintd de cauza asupra necesitatii emiterii mandatului
de supraveghere. Existenta unui agent colaborator poate degaja
concluzia ca probele ar putea fi obtinute si altfel decéat prin
emiterea mandatului.

Prin urmare, procurorul nu are libertatea de a disimula sau
opera selectiv in privinta starii de fapt la momentul solicitarii
emiterii unui mandat, ci trebuie sa prezinte, transparent, toate
aspectele relevante ale cauzei. Judecatorul de drepturi si
libertati nu este adversarul procurorului, ci gardianul respectarii
drepturilor participantilor in proces, de care nici procurorul
nu trebuie s& ramana strain.

VIl. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 148. — Utilizarea investigatorilor sub acoperire sau
cu identitate reala si a colaboratorilor

[]

(3) In cazul in care procurorul apreciazé cd este necesar ca
investigatorul sub acoperire sé& poata folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video,
sesizeazé judecétorul de drepturi si libertati in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnicd. Dispozitile art. 141
se aplica in mod corespunzaétor.

[]

(10) In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficienta pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori
nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmadrirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator,
cdruia ii poate fi atribuita o alta identitate decéat cea reala.
Dispozitiile alin. (2)—(3) si (56)—(9) se aplica in mod
corespunzator.

Art. 138. — Dispozitii generale

(1) Constituie metode speciale de supraveghere sau
cercetare urmatoarele:

[]

¢) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

[-]

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

[]

(6) Prin supraveghere video, audio sau prin fotografiere se
intelege fotografierea persoanelor, observarea sau inregistrarea
conversatiilor, migcérilor ori a altor activitati ale acestora.

[]

(10) Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire i
a colaboratorilor se intelege folosirea unei persoane cu o alta
identitate decét cea reala in scopul obtinerii de date si informatii
cu privire la sdvarsirea unei infractiuni.

[-]

(13) Prin supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia
dintre metodele prevazute la alin. (1) lit. a)—d).

Art. 139. — Supravegherea tehnica

(1) Supravegherea tehnica se dispune de judecétorul
de drepturi si libertati atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmétoarele conditii:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau
sdvérsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2);

b) masura sa fie proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitdtile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii;

¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obfinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare.
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(2) Supravegherea tehnicd se poate dispune in cazul
infractiunilor contra securitdtii nationale prevazute de Codul
penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic
de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele dopante,
de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor
privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile,
acte de terorism, de spéalare a banilor, de falsificare de monede,
timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de plata
electronica, in cazul infractiunilor care se sdvarsesc prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronicad, contra
patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate in mod
ilegal, de evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie si al
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul
altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 5 ani sau mai mare.

[-]

Art. 140. — Procedura de emitere a mandatului de
supraveghere tehnica

(1) Supravegherea tehnica poate fi dispusa in cursul urmaririi
penale, pe o duratd de cel mult 30 de zile, la cererea
procurorului, de judecatorul de drepturi si libertéti de la instanta
céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in primé instanta
sau de la instanta corespunzéatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care a formulat cererea.

(2) Cererea formulata de procuror trebuie sd cuprinda:
indicarea masurilor de supraveghere tehnica care se solicitad a
fi dispuse, numele sau alte date de identificare a persoanei
Impotriva careia se dispune masura, daca sunt cunoscute,
indicarea probelor ori a datelor din care rezulta suspiciunea
rezonabila cu privire la sadvarsirea unei infractiuni pentru care se
poate dispune masura, indicarea faptei si a incadrarii juridice,
iar, in cazul masurii supravegherii video, audio sau prin
fotografiere, daca se solicitd si incuviintarea ca organele de
urmarire penald s& pétrunda in spatii private indicate pentru a
activa sau a dezactiva mijloacele tehnice ce urmeaza a fi folosite
pentru executarea masurii supravegherii tehnice, motivarea
caracterului proportional si subsidiar al masurii. Procurorul
trebuie sa inainteze dosarul judecétorului de drepturi si libertéti.

(3) Cererea prin care se solicitd incuviinfarea supravegherii
tehnice se solutioneaza in aceeasi zi, in camera de consiliu, fara
citarea partilor. Participarea procurorului este obligatorie.

(4) In cazul in care apreciaza c& cererea este intemeiats,
judecétorul de drepturi si libertati dispune, prin incheiere,
admiterea cererii procurorului si emite de indatd mandatul de
supraveghere tehnica. Intocmirea minutei este obligatorie.

(5) Incheierea judecatorului de drepturi si libertati si mandatul
trebuie sa cuprinda:

a) denumirea instantei;

b) data, ora si locul emiterii;

¢) numele, prenumele si calitatea persoanei care a dat
incheierea si a emis mandatul;

d) indicarea masurii concrete incuviintate;

e) perioada si scopul pentru care s-a autorizat masura;

f) numele persoanei supuse masurii de supraveghere
tehnica ori datele de identificare ale acesteia, daca sunt
cunoscute;

g) indicarea, in cazul in care este necesar fatd de natura
masurii incuviinfate, a elementelor de identificare a fiecarui
telefon, a punctului de acces la un sistem informatic, a oricaror
date cunoscute pentru identificarea céii de comunicare sau a
numdrului de cont;

h) in cazul masurii supravegherii video, audio sau prin
fotografiere in spatii private, mentiunea privind incuviintarea
solicitérii ca organele de urmaérire penaléd sa patrunda in spatii
private pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice ce
urmeaza a fi folosite pentru executarea masurii supravegherii
tehnice;

i) semnétura judecatorului si stampila instantei.

(6) In cazul in care judecétorul de drepturi si libertati
apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevézute la art. 139
si prevederile alin. (1) din prezentul articol, dispune, prin
incheiere, respingerea cererii de incuviinfare a masurii
supravegherii tehnice.

(7) Incheierea prin care judecétorul de drepturi si libertéti se
pronunta asupra masurilor de supraveghere tehnica nu este
supusa cailor de atac.

(8) O noué cerere de incuviintare a aceleiasi méasuri poate fi
formulatd numai daca au aparut ori s-au descoperit fapte sau
Imprejurari noi, necunoscute la momentul solutiondrii cererii
anterioare de cétre judecéatorul de drepturi si libertati.

(9) La cererea motivatad a persoanei vatadmate, procurorul
poate solicita judecatorului autorizarea interceptéarii comunicatiilor
ori inregistrérii acestora, precum si a oricéror tipuri de comunicari
efectuate de aceasta prin orice mijloc de comunicare, indiferent
de natura infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii. Dispozitiile
alin. (1)—(8) se aplica in mod corespunzaétor.

Art. 141. — Autorizarea unor masuri de supraveghere
tehnica de catre procuror

(1) Procurorul poate autoriza, pe o duratd de maximum
48 de ore, masurile de supraveghere tehnica atunci cand:

a) exista urgenta, iar obtinerea mandatului de supraveghere
tehnicé in conditiile art. 140 ar conduce la o intéarziere
substantiald a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta persoanei
vatamate, a martorului sau membrilor familiilor acestora; si

b) sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 139 alin. (1) si (2).

(2) Ordonanta procurorului prin care se autorizeazad masura
de supraveghere tehnicéd trebuie s& cuprindd mentiunile
prevazute la art. 140 alin. (5).

(3) Procurorul are obligatia de a sesiza, in termen de cel mult
24 de ore de la expirarea masurii, judecdtorul de drepturi si
libertéti de la instanta céreia i-ar reveni competenta sé judece
cauza in primd instantd sau de la instanta corespunzétoare in
grad acesteia in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului
din care face parte procurorul care a emis ordonanta, in vederea
confirmdrii masurii, inaintdnd totodatd un proces-verbal de
redare rezumativd a activitatilor de supraveghere tehnica
efectuate si dosarul cauzei.

(4) in cazul in care judecétorul de drepturi si libertati
apreciaza ca au fost indeplinite conditiile prevazute la alin. (1),
confirmda in termen de 24 de ore masura dispusa de procuror,
prin incheiere, pronuntatd in camera de consiliu, fara citarea
pértilor.

(5) Cu privire la datele informatice identificate prin accesul la
un sistem informatic, procurorul poate dispune, prin ordonanta:

a) realizarea si conservarea unei copii a acestor date
informatice;

b) suprimarea accesdrii sau indepdrtarea acestor date
informatice din sistemul informatic.

Copiile se realizeazd cu mijloace tehnice si proceduri
adecvate, de naturd sa& asigure integritatea informatiilor
continute de acestea.

(6) in cazul in care judecétorul de drepturi si libertati apreciazé
ca nu au fost respectate conditiile prevazute la alin. (1), infirméa
maé&sura luata de cétre procuror si dispune distrugerea probelor
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obtinute in temeiul acesteia. Procurorul distruge probele astfel
obtinute si intocmegte un proces-verbal in acest sens.

(7) Odata cu cererea de confirmare a masurii sau separat,
procurorul poate solicita judecéatorului de drepturi si libertati
luarea masurii supravegherii tehnice in conditiile art. 140.

(8) incheierea prin care judecétorul de drepturi si libertéti se
pronunta asupra masurilor dispuse de procuror nu este supuséa
céilor de atac.

Conventia europeana a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului

Art. 8. — Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este
prevézut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masura necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economicd a {drii, apédrarea ordinii Si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei,
a drepturilor gi a libertétilor altora.

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este
inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penald, intrucéat
problema de drept supusa dezlegarii nu reprezinta o veritabila
problema de drept, nu se solicita interpretarea unor dispozitii
legale in abstracto, ci pronuntarea asupra unei chestiuni
concrete, ce tine de fondul contestatiei cu care a fost investita
instanta de trimitere, iar membrii completului de doi judecatori
urmaresc, prin intermediul mecanismului hotararii prealabile,
rezolvarea divergentei de opinii Tn alt mod decét cel reglementat
prin dispozitiile art. 394 alin. (5) din Codul de procedura penala.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, a raportului
intocmit de judecatorul-raportor si a problemei ce se solicita
a fi dezlegata, constata urmatoarele:

in conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand cé exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Din examinarea textului legal mai sus enuntat se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor trei conditii:

— sda existe o cauza in curs de judecata, iar instanta care
a formulat intrebarea sa fie investitd cu solutionarea ei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

Raportand aceste conditii de admisibilitate la sesizarea ce
face obiectul prezentei cauze, se constata ca nu sunt indeplinite
cumulativ toate aceste conditii.

Astfel, cu privire la prima conditie se constatda ca este
indeplinita in cauza solicitarea de lamurire a problemei de drept
invocate apartindnd unei instante fnvestite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Bacau,
pe rolul careia se afla inregistrat Dosarul nr. 760/110/2021/a1
ce are ca obiect contestatia formulatd de inculpatul S.A.
in temeiul art. 347 din Codul de procedura penala.

De asemenea, se constata indeplinita si conditia ce vizeaza
caracterul de actualitate a problemei de drept invocate in cauza,
din relatile comunicate de Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie si din verificarile efectuate la nivelul
instantei supreme rezultdnd ca nu au fost pronuntate hotaréri
prealabile sau in recurs in interesul legii de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa
analizei si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

In schimb, in ceea ce priveste conditia existentei unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, considera ca aceasta nu este
indeplinita in cauz& din perspectiva inexistentei unei veritabile
,chestiuni de drept” in intelesul pe care art. 475 din Codul
de procedura penala il confera acestei sintagme, care sa
necesite o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, desi Tn cuprinsul dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penala nu se mentioneazd expres, cu ocazia
verificarii admisibilitatii sesizarii trebuie analizata si existenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa faca necesara
o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile
de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, asa cum s-a statuat
in mod constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala.

In jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penaléa a retinut ca ,Asadar, numai
o problema de drept de o dificultate rezonabila si de natura a da
nastere, Tn mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite
legitimeaza concursul dat tribunalelor si curtilor de apel de catre
instanta suprema intr-o cauza pendinte. Tn cazul considerérii ca
admisibile a unor sesizari prin care se tinde, dimpotriva, la
dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la solutionarea
propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei, exista riscul
transformarii mecanismului hotararii prealabile fie intr-o
«procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura lor ca
fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui mecanismul
recursului n interesul legii».” (Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.057 din 28 decembrie 2016)

Deopotriva, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a retinut ca sesizarea trebuie sa tinda la
obtinerea unei interpretari in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin
de particularitatile spetei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
24 iunie 2015).

Raportand aceste repere jurisprudentiale la circumstantele
prezentei cauze, Inalta Curte constatd c&, prin problema de
drept invocata de instanta de trimitere ,Dacé existd deja un
mandat de supraveghere tehnica care are ca obiect
supravegherea video, audio sau prin fotografiere, procurorul
este obligat sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati potrivit
art. 148 alin. (10) din Codul de proceduréd penala raportat la
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art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, atunci cand
apreciaza ca este necesar ca colaboratorul sa poata folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistréri
audio si video.”, nu se solicita interpretarea unor dispozitii legale
in abstracto, ci pronuntarea asupra unei chestiuni concrete,
ce tine de fondul contestatiei cu care a fost investita.

Astfel, prin contestatia cu care a fost investita instanta de
trimitere, contestatarul a invocat tocmai nelegalitatea folosirii de
catre colaborator a dispozitivelor tehnice, in lipsa ,sesizarii
judecatorului de drepturi si libertati si a emiterii unui mandat”,
conform art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, desi
exista un mandat de supraveghere emis anterior autorizarii
folosirii colaboratorului. Or, prin intermediul mecanismului
hotarérii prealabile, instanta de trimitere urmareste chiar
rezolvarea acestei probleme concrete invocate in cadrul
contestatiei cu care a fost investitd, fapt care excedeaza
mecanismului de unificare a jurisprudentei instituit prin
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Pe de alta parte, se poate constata, din incheierea
de sesizare, cad membrii completului de doi judecatori (instanta
de trimitere) au opinii divergente cu privire la problema de drept,
astfel ca prin intermediul mecanismului hotararii prealabile se
urmareste si rezolvarea acestei divergente de opinii, in alt mod
decét cel reglementat prin dispozitiile art. 394 alin. (5) din Codul
de procedura penala.

Asadar, completul de doi judecatori de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, printr-o incheiere care nu reflecta pozitia unanima sau
majoritard a membrilor completului de judecata.

In concret, in incheierea de trimitere s-a retinut ca
~Judecatorii de camera preliminara nu au un punct de vedere
unitar”, unul dintre judecatori opindnd pentru solutionarea
sesizarii in sensul respingerii acesteia, intrucat existenta unui
mandat de supraveghere tehnica nu mai impune procurorului
obligatia de a solicita, conform art. 148 alin. (3) si (10) din Codul
de procedura penalda, emiterea unui alt mandat pentru
colaboratorul autorizat sa efectueze Tnregistrari audio-video sau
fotografii. Celalalt judecator opineaza insa contrariul, in sensul
ca, fata de caracterul special al procedurii de la art. 148 alin. (3)
si (10) din Codul de procedura penald, se impune o abordare
strictd a cerintelor indicate acolo, existand necesitatea de a cere
si obtine o autorizare din partea judecatorului de drepturi
si libertati, chiar in conditiile in care in cauza fusese deja emis
un mandat de supraveghere.

Or, atat timp cat nu exista un consens intre membrii
completului si niciun complet de divergenta, conform art. 394
alin. (5) din Codul de procedura penala, care sa reflecte opinia
majoritara cu privire la obiectul sesizarii, incheierea de trimitere
nu indeplineste conditiile pentru ca Tnalta Curte de Casatie
si Justitie sa procedeze la o analiza a fondului chestiunii.

Concluzionand, Inalta Curte retine ca, in cadrul
mecanismului hotararilor prealabile, este necesar ca sesizarea
sa tinda la obtinerea unei interpretari in abstracto a unor
dispozitii legale determinate (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454
din 24 iunie 2015; Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.057 din
28 decembrie 2016), si nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni
ce tin de particularitatile spetei sau la solutionarea divergentei de
opinii dintre cei doi membri ai completului de judecata.

In consecintd, Tnalta Curte constata c& nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul

de procedura penala, respectiv problema de drept supusa dezlegarii nu reprezinta o veritabila problema de drept care sa necesite
o dezlegare cu valoare de principiu din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie, motiv pentru care, in temeiul art. 477 din Codul
de procedura penala, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie va
fi respinsa, ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie prin care solicita dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca exista deja un mandat de supraveghere tehnica care are ca obiect supravegherea video, audio sau prin fotografiere,
procurorul este obligat s& sesizeze judecétorul de drepturi si libertéti, potrivit art. 148 alin. (10) din Codul de procedura penalé
raportat la art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, atunci cadnd apreciaza ca este necesar ca colaboratorul sa poata folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistréri audio si video.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 aprilie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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