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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.26
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Weiss Walter in Dosarul nr. 7.656/306/2018
al Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.977D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele de sedinta
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca prevederile de lege
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei, intrucéat aceasta
priveste o cerere de revizuire a unei sentinte definitive de
condamnare pentru savarsirea infractiunii de conducere sub
influenta alcoolului, prevazuta de dispozitiile art. 336 din Codul
penal. Or, protocolul invocat de autorul exceptiei nu a produs
efecte asupra cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 7.656/306/2018, Judecatoria Sibiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Weiss Walter intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire
formulate in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala incalca normele constitutionale
privind statul de drept, egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la aparare, intrucat nu permit administrarea
probei privind incheierea ,Protocolului de colaborare dintre
S.R.l,, Parchetul General si Inalta Curte de Casatie si Justitie”,
desi reprezintd o proba nou-descoperitd, care nu a fost
cunoscuta la solutionarea cauzei. In acest sens, aratd ca din
cauza protocolului amintit, instantele si procurorii nu i-au dat
dreptul la aparare, considerand ca ,orice actiune penala este
subordonata acestui protocol (de colaborare securista)”’. Astfel,
Ltoti procurorii si judecatorii au conlucrat si colaborat impotriva
tuturor inculpatilor, stiind ca& nu li se poate intampla nimic,
indiferent de solutiile date incepand din data de 2 septembrie
2009, asa cum rezulta din acest protocol”. Subliniaza ca acest
lucru este demonstrat in procesul sau de ,faptul ca niciun
procuror si nicio instanta nu i-au dat dreptul la probe sau
au folosit probe inexacte sau falsificate”.

6. Judecatoria Sibiu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat

textul de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale.
Mai arata ca autorul exceptiei invoca incalcarea normelor din
Legea fundamentala fara a realiza o analizd efectiva
a pretinselor contradictii existente intre dispozitiile art. 453
din Codul de procedura penala si prevederile art. 1, 16, 21 si
24 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheieril de sesizare, dispozitille art. 453 din
Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta
priveste numai dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra acestor prevederi de lege, care au urmatorul cuprins:
»(1) Revizuirea hotérérilor judecéatoresti definitive, cu privire
la latura penala, poate fi cerutd cand: a) s-au descoperit fapte
sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solufionarea cauzei
si care dovedesc netemeinicia hotéararii pronuntate in cauza;”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 privind statul de drept, ale art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24
referitor la dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penald, ci este nemultumit, in
realitate, de modul de interpretare si aplicare a legii de catre
organele judiciare. Or, in aceasta privinta, Curtea a statuat in
repetate randuri ca nu este competenta sa se pronunte asupra
aspectelor ce tin de aplicarea legii, acestea urmand
a fi solutionate de catre instanta de judecata. Atat interpretarea
continutului normelor juridice, ca faza indispensabila procesului
de aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat si,
in speta, aprecierea faptelor probatorii noi care pot determina
revizuirea hotéaréarii definitive atacate sunt de competenta
exclusiva a instantei de judecata. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut c& a raspunde criticilor autorului exceptiei intr-o atare
situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 598 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21, Decizia nr. 500
din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14, Decizia

nr. 524 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 19 din 13 ianuarie 2020, paragraful 16,
si Decizia nr. 246 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 31 iulie 2020, paragraful 16).

13. Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 126 alin. (1)
si ale art. 146 lit. d) din Constitutie, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Weiss Walter in Dosarul nr. 7.656/306/2018 al Judecatoriei Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea redarii in circuitul agricol a unor terenuri inscrise in lista terenurilor agricole
situate in extravilan pentru proiectul de importanta nationala in domeniul gazelor naturale
»Dezvoltarea capacitatii Sistemului national de transport in vederea asigurarii fluxului
de gaze naturale pe directia Romania — Republica Moldova”, scoase temporar din circuitul agricol

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 2 alin. (1) lit. b) si al art. 4 alin. (5) din Legea nr. 185/2016
privind unele masuri necesare pentru implementarea proiectelor de importanta nationala in domeniul gazelor naturale,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba redarea in circuitul agricol a unor
terenuri prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare, scoase temporar din circuitul agricol, care au
fost inscrise in lista publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 425 bis din 30 mai 2019, anexa la Hotéaréarea
Guvernului nr. 316/2019, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 425 din 30 mai 2019, in cadrul proiectului
de importanta nationald in domeniul gazelor naturale: ,,Dezvoltarea
capacitatii Sistemului national de transport in vederea asigurarii
fluxului de gaze naturale pe directia Roméania — Republica
Moldova”, la categoria de folosinta avuta anterior scoaterii din
circuitul agricol.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 681.

Contrasemneaza:

Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea metodologiei de raportare si a circuitului informational
in Registrul electronic national de vaccinari

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 83 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanéatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Registrul electronic national de vaccinare,
denumit in continuare RENV, reprezinta aplicatia electronica
folosita in vederea raportarii online a vaccinarilor administrate
pe teritoriul Romaniei.

(2) RENV reprezinta baza tehnica de date privind vaccinarea
persoanelor din Romania, structurata pe inregistrari individuale,
cu asigurarea confidentialitatii datelor cu caracter personal,
potrivit prevederilor Legii nr. 190/2018 privind masurile de
punere Tn aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare, prin care se monitorizeaza in timp real atat vaccinarile
efectuate, cat si consumul si stocurile de vaccin existente la
nivel de utilizator.

(3) RENV este in proprietatea si in administrarea Institutului
National de Sanatate Publica, denumit in continuare INSP, prin
Centrul National de Supraveghere si Control al Bolilor
Transmisibile, denumit in continuare CNSCBT.

Art. 2. — (1) Furnizorii de servicii medicale care presteaza
servicii de vaccinare, indiferent de forma de organizare a
asistentei medicale in cadrul sistemului public si privat si
indiferent de casa de asigurari de sanatate cu care au incheiat
contract de furnizare de servicii medicale, au obligatia de a se
inregistra in RENV ca utilizatori, Tn termen de 30 de zile de la
intrarea n vigoare a prezentei hotarari, cu scopul de a beneficia
de date de acces in vederea raportarii.

(2) Furnizorii de servicii medicale prevazuti la alin. (1) au
urmatoarele obligatii:

a) sa nregistreze in RENV serviciile de vaccinare prestate
folosind vaccinurile prevazute in Programul National de
Vaccinare, denumit in continuare PNV, atat pentru vaccinarea
populatiei la vérstele prevazute in Calendarul national de
vaccinare, céat si pentru vaccinarea grupelor populationale la
risc;

b) sa asigure vaccinarea si sa introduca in RENV datele
privind vaccinarile optionale din afara PNV sau administrate in
situatii epidemiologice prevazute la art. 6 din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c¢) sa introduca in RENV informatiile privind reactiile adverse
postvaccinare indezirabile, denumite in continuare RAPI, in
cazul aparitiei acestora;

d) sa introduca datele referitoare la vaccinare in RENV in
aceeasi zi cu administrarea vaccinului, pentru toate persoanele
vaccinate, in scopul monitorizarii in timp real a stocurilor de
vaccinuri;

e) sa introduca in RENV si datele aferente vaccinarilor
efectuate anterior, daca acestea nu au fost introduse, in baza
informatiilor din carnetul de vaccinare/adeverinta de vaccinare,

pentru a rezulta o catagrafie viitoare corecta si un istoric complet
de vaccinare, in ziua administrarii vaccinului din PNV, precum si
la solicitarea parintilor sau a reprezentantului legal in cazul
copiilor, dupa caz.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), inregistrarea in
RENV nu este obligatorie in cazul personalului implicat Tn
asigurarea si mentinerea capacitatii operationale a structurilor
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala si
al personalului din cadrul institutiilor cu retele sanitare proprii
care desfasoara misiuni la frontiera sau in afara granitelor tarii.
Datele agregate privind vaccinarea acestor categorii de
persoane se transmit catre directile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, denumite in continuare
DSP, pe baza unei proceduri de raportare elaborate de INSP, in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. d), termenul
pentru introducerea in RENV a datelor prevazute la alin. (2)
lit. b) este de maximum 30 de zile de la administrarea vaccinului.

(5) Furnizorilor noi de servicii de vaccinare le sunt aplicabile
prevederile alin. (2), cu mentiunea ca in cazul acestora
obligativitatea inregistrarii in RENV se instituie in termen de
30 de zile de la data incheierii contractelor de furnizare de
servicii de vaccinare.

Art. 3. — (1) In RENV au acces furnizorii de servicii de
vaccinare, personalul desemnat de DSP, INSP si Ministerul
Sanatatii.

(2) Furnizorii de servicii medicale prevazuti la art. 2 alin. (1)
raspund de securitatea si corectitudinea datelor introduse in
RENV.

(3) Gestionarea accesului controlat al furnizorilor de servicii
de vaccinare prevazuti la art. 2 alin. (1) se face prin cod de
utilizator si parold, la solicitarea DSP, conform unei proceduri de
acordare date de acces elaborate de INSP, in termen de 60 de
zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

(4) Furnizorii de servicii medicale prevazuti la art. 2 alin. (1)
adoptd masuri tehnice si organizatorice corespunzatoare,
precum si politici interne, in vederea respectarii prevederilor
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cu modificarile ulterioare.

(5) DSP monitorizeaza periodic datele Tnregistrate n teritoriul
arondat si efectueaza bianual analize privind corectitudinea
datelor introduse.

Art. 4. — (1) Furnizorii de servicii medicale de vaccinare, cu
exceptia medicilor din maternitati, care emit carnetele de
vaccinare au obligatia de a elibera adeverinta de vaccinare din
RENV la solicitarea parintilor/reprezentantului legal al copilului
sau la solicitarea personala, respectiv a reprezentantului legal in
cazul adeverintei de vaccinare a adultului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 525/27.V.2022 S

(2) Adeverinta prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda
datele asociate fiecarei vaccinari efectuate, respectiv tipul de
vaccin/produs, data vaccinarii, lotul si data expirarii
vaccinului/produsului.

Art. 5. — (1) INSP asigura instruirea tehnica privind utilizarea
RENV a persoanelor din cadrul fiecarei DSP, desemnate prin
decizie a directorului executiv.

(2) Persoanele desemnate din cadrul fiecarei DSP asigura
instruirea tehnica a furnizorilor de servicii medicale prevazuti la
art. 2 alin. (1) din teritoriul arondat.

Art. 6. — (1) Costurile privind gazduirea RENV in cloudul
securizat de catre INSP sunt suportate din sumele prevazute in
bugetul Ministerului Sanatatii si alocate INSP prin PNV.

(2) Costurile privind dezvoltarea, administrarea si mentenanta
RENV de catre INSP sunt suportate din sumele prevazute in
bugetul Ministerului Sanatatii si alocate INSP prin PNV.

(3) Costurile privind transmiterea din RENV de SMS-uri in
scopul cresterii aderentei la vaccinare sunt suportate din sumele
prevazute in bugetul Ministerului Sanatatii si alocate INSP prin
PNV.

(4) Costurile pentru realizarea instruirilor prevazute la art. 5
sunt suportate din sumele prevazute in bugetul Ministerului
Sanatatii si alocate DSP.

Art. 7. — In vederea decontarii serviciilor de vaccinare a
furnizorilor de servicii medicale de catre Ministerul Sanatatii, prin
programele nationale de sanatate, raportarea vaccinarilor se
realizeaza exclusiv pe baza raportului extras din RENV, cu
respectarea tuturor garaniilor si exigentelor privind
confidentialitatea datelor.

Art. 8. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) neinregistrarea in RENV a furnizorilor de servicii
medicale care presteaza servicii de vaccinare conform art. 2
alin. (1) si (5);

b) neinregistrarea datelor privind vaccinarile efectuate si a
RAPI constatate de medicul vaccinator, conform art. 2 alin. (2).

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
astfel:

a) avertisment, la prima constatare, precum si la urmatoarele
constatari, daca fapta a fost savarsitd dupa mai mult de un an
de la data precedentei constatari;

b) amenda de la 500 lei la 1.000 lei, la a doua constatare,
daca fapta este savarsita in termen de un an de la aplicarea
sanctiunii prevazute la lit. a);

¢) amenda de la 2.500 lei la 5.000 lei, la a treia si urmatoarele
constatari, daca fapta este savarsita in termen de un an de la
aplicarea sanctiunii prevazute la lit. b).

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) si (2) se realizeaza de catre personalul din
cadrul DSP, precum si din cadrul Inspectiei Sanitare de Stat din

Ministerul Sanatatii, imputernicit sa efectueze activitati de
inspectie sanitara de stat.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — (1) Prelucrarea datelor cu caracter personal se
realizeazd cu respectarea dispozitilor Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016, Legii nr. 190/2018, cu modificarile ulterioare,
precum si a altor prevederi legale nationale incidente in
domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal.

(2) in conditiile prevazute la alin. (1), INSP, in calitate de
operator de date cu caracter personal, imputerniceste CNSCBT
sa efectueze operatiuni privind prelucrarea, colectarea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, protejarea, stergerea si
distrugerea datelor cu caracter personal prelucrate prin
intermediul aplicatiei prevazute la art. 1 alin. (1), in vederea
aplicarii masurilor de prevenire a raspandirii bolilor prin
vaccinare si de limitare a efectelor acestora.

(3) Datele cu caracter personal inregistrate in RENV sunt
stocate pe durata de viatd a persoanei vaccinate, acestea
reprezentand informatii de interes pentru sanatatea publica.
Accesul la aceste date se face de catre entitatile prevazute la
art. 3 alin. (1). Datele cu caracter personal aferente persoanelor
vaccinate sunt sterse automat la constatarea decesului
persoanei, prin utilizarea unor proceduri ireversibile, pe baza
informatiilor transmise din baza de date a Directiei pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, prin
interconectarea celor doua baze de date.

(4) Cererile formulate pentru exercitarea drepturilor
persoanelor vizate, prevazute la art. 17 din Regulamentul
(UE) 2016/679, in raport cu prelucrarile de date cu caracter
personal realizate Tn conditiile prezentei hotarari, se adreseaza
DSP.In situatia Tn care prelucrarile de date cu caracter personal
nu au fost realizate de directiile de sanatate publica judetene
sau a municipiului Bucuresti, acestea transmit cererile INSP.

Art. 10. — Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari vor fi aprobate, prin ordin al ministrului sanatatii,
normele de aplicare a prezentei hotaréri si responsabilitatile
furnizorilor de servicii medicale prevazuti la art. 2 alin. (1).

Art. 11. — Prevederile art. 8 intra in vigoare la 30 de zile de
la publicarea prezentei hotaréari.

Art. 12. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.234/2011 privind instituirea
metodologiei de raportare on-line in Registrul unic de vaccinari,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 564 din
9 august 2011, se abroga.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 697.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor
de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationala de functii bugetare
»Sanatate si asistenta sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut in
anexa nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationaléd de functii
bugetare ,Sanatate si asistenta sociala”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 284 din 30 martie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, la articolul unic litera A, punctul 9 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar din unitatile sanitare care participa efectiv la aplicarea
masurilor de limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele
asemenea stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin

ordin. Pe durata situatiilor de risc epidemiologic si biologic
prevazute la art. 6 lit. a), c) si d) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si in contextul riscului
epidemiologic determinat de raspandirea virusului SARS-CoV-2
pe teritoriul Romaniei, pentru personalul de specialitate medico-
sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare publice sau din
structurile acestora, dupa caz, inclusiv pentru personalul de
specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare, implicat
direct Tn transportul, recoltarea probelor biologice/testarea
rapida, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
suspecti si confirmati cu COVID-19, marimea sporului este de la
55% péana la 85% din salariul de baza;”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 mai 2022.
Nr. 698.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

7

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.18
din 4 aprilie 2022

Dosar nr. 3.160/1/2021

Denisa-Angelica Stanisor — judecator, presedintele Sectiei
de contencios administrativ si
fiscal, presedintele completului

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Emilia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Beatrice Maris —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Maria Andries —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Just|t,|e republlcat cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa-
Angellca Stanlsor presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

3. La $ed|n‘;a de judecata part|C|pa maglstratul -asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, prin Tncheierea din
20 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.587/46/2021.

5. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, nefiind invocate chestiuni prealabile, presedintele
completului declara dezbaterile inchise, iar completul raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Prin Incheierea din 20 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.587/46/2021, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal a dISpUS in temeiul
art. 519 din Codul de procedura CIVI|a sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica si in cazul valabilitatii indicatiei de utilizare
in unitatile sanitare a produselor biocide pentru care nu s-au
intocmit rapoarte de testare a eficacitatii biocide conform art. 77
din Ordinul comun al ministrului sanatatii, al ministrului mediului
si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piatéa pe teritoriul Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare?

Il. Prevederile normative supuse interpretarii

7. Prevederile ce formeaza obiectul sesizarii
urmatoarele:

a) Dispozitiile alin. (5) al art. 4 din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 55/2020), text avand urmatorul continut:

JArt. 4. — (1) Starea de alerta se instituie de Guvern prin
hotéarére, la propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poate
depdasi 30 de zile. Starea de alertd poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a
Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne.

(2) Starea de alerta se instituie pe intreg teritoriul tarii sau
doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, dupéa caz.

sunt

(5) Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritétile publice, precum si de entitatile private autorizate
conform legii se mentine pe toatd perioada stérii de alertd,
precum si pentru o perioadé de 90 de zile de la incetarea acestei
stari.

(6) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul dovezilor inlocuitoare
ale permiselor de conducere — cu drept de circulatie, se
mentine numai valabilitatea celor emise in temeiul art. 111 alin. (1)
lit. b),alin. (4) sau (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificérile si completéarile ulterioare, pe toata perioada stérii
de alertd, precum si pentru o perioadé de 10 zile de la incetarea
acestei stéri. Pentru aceeasi perioadd se mentine si valabilitatea
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prelungirii dreptului de circulatie, dispusé de procuror sau de
instanta de judecatéa potrivit art. 111 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare.”

b) Art. 71 din Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordinul
comun nr, 10/368/11/2010):

JArt. 71. — (1) Pentru produsele biocide care fac parte din
tipul de produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitéti
sanitare, detindtorii avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte
de testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevéazute la
art. 4 alin. (1) lit. g7) si g2), intr-un laborator acreditat. Rapoartele
trebuie s& contind rezultatele testarii fiecareia dintre activitétile
declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.

(2) Pentru confirmarea eficacitatii produsului, concluziile
celor doué rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie s&
fie identice.”

lll. Expunerea succinta a procesului

A. Contestatia adresatd Consiliului
Solutionarea Contestatiilor (CNSC)

8. Prin contestatia formulata impotriva Raportului procedurii
din 21 octombrie 2021 (si a tuturor documentelor emise de catre
autoritatea contractantd in etapa de evaluare a ofertelor) si
impotriva Rezultatului procedurii din 21 octombrie 2021, in ceea
ce priveste atribuirea Lotului 4 — ,Dezinfectant — detergent
pentru suprafete noncritice”, participantul a carui oferta a fost
declarata necastigatoare, contestatara A — S.R.L., a solicitat
CNSC: (i) sa constate ca ofertele operatorilor D — S.R.L. siE —
S.R.L. sunt neconforme, intrucat nu respecta cerintele tehnice
minime impuse Tn caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, sa
dispuna eliminarea celor doua oferte din procedura; (ii) ca
urmare a admiterii primului capat de cerere, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele ramase conforme.

9. In sustinerea contestatiei au fost invocate urmatoarele
argumente: (i) produsele clasate pe primele 2 pozitii, respectiv
produsul ,SP”, ofertat de D — S.R.L. si produsul ,TR”, ofertat
de E — S.R.L., nu indeplinesc cerintele tehnice minime impuse
in caietul de sarcini, intrucat indicatia de utilizare a celor
2 produse Tn unitatile sanitare a fost pastrata in ,Avizele BIO” in
mod nelegal in temeiul art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020;
(i) prelungirea indicatiei de utilizare in unitatile sanitare a
produselor biocide care nu au intocmite rapoarte de testare la
intervale de 3 ani contravine scopului fundamental urmarit prin
adoptarea Legii nr. 55/2020, respectiv asigurarea igienei si
sanatatii publice a cetatenilor ,in contextul generat de dinamica
evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale,
determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-27;
(iii) rapoartele de testare prezentate de catre ofertantii D — S.R.L.
si E — S.R.L. sunt mai vechi de 3 ani, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 71 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, astfel
ca cele 2 produse nu indeplinesc cerinta tehnica prevazuta in
caietul de sarcini, respectiv ,,sa prezinte rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitétii biocide in functie de tipul de
produs, activitatea afirmatd pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare”.

B. Decizia CNSC

10. Prin Decizia din 24 noiembrie 2021, CNSC a respins,
ca nefondata, contestatia formulatéd de A — S.R.L. si a admis
cererea de interventie accesorie formulatda de D — S.R.L.,
retindnd ca autoritatea contractanta a constatat ih mod corect ca
sindicatia de utilizare a celor 2 produse in unitatile sanitare a fost
prelungita in mod automat pana la finalul termenului de 90 de

National pentru

zile de la incetarea starii de alerta, prin efectul prevederilor art. 4
alin. (5) din Legea nr. 55/2020”, pentru urmatoarele argumente:
(i) prin Adresa din 1 iulie 2020, Comisia Nationala pentru
Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii (Comisia
Nationaléa pentru Produse Biocide) a raspuns solicitarii unui
operator economic cu privire la extinderea valabilitatii indicatiei
de utilizare Tn unitatile sanitare, in sensul ca, ,pentru toate
produsele biocide la care expira indicatia de unitate sanitara TP |
si TP 2, se aplica prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020
si avizele se vor prelungi cu 90 de zile de la incetarea starii de
alerta”; (ii) Tn raport cu adresa respectiva, au fost nlaturate
argumentele contestatarei referitoare la inaplicabilitatea acestei
dispozitii legale cu privire la obligatia operatorilor de a efectua
testarile de eficacitate a produselor biocide cu periodicitatea
stricta (la fiecare 3 ani), prevazuta la art. 71 din Ordinul comun
nr. 10/368/11/2010, cu motivarea ca ,prevederile art. 4 alin. (5)
din Legea nr. 55/2020 nu stabilesc nicio exceptie cu privire la
inscrisurile emise pentru anumite domenii de activitate”;
(iii) rapoartele de testare depuse in sustinerea ofertei tehnice
puteau fi emise oricand, chiar si fara a tine seama de dispozitiile
art. 71 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, iar aceste
rapoarte, ca documente de sine statatoare, nu doar ,avizele Bio”,
intré in categoria documentelor a caror valabilitate se mentine
pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o perioada
de 90 de zile de la incetarea acestei stari.

C. Plangerea adresata instantei judecéatoresti

11. Prin Cererea inregistratd la 13 decembrie 2021 cu
nr. 1.587/46/2021 pe rolul Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, petenta A— S.R.L.,
in contradictoriu cu intimata autoritatea contractanta Spitalul
Judetean de Urgenta B si cu intervenientul accesoriu D —
S.R.L., a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC din
24 noiembrie 2021, solicitand: (i) modificarea n tot a deciziei
atacate, in sensul anularii Raportului procedurii din 21 octombrie
2021 (si a tuturor documentelor emise de autoritatea
contractuala in etapa de evaluare a ofertelor), precum si a
Rezultatului procedurii din 21 octombrie 2021, in ceea ce
priveste atribuirea Lotului 4 — ,Dezinfectant — detergent pentru
suprafete noncritice”; (ii) Tn temeiul art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tnh materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 101/2016),
ca urmare a admiterii plangerii, sa se dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor inscrise pentru
Lotul 4, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea dispozitilor legale;
(iii) Tn temeiul art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa se constate nelegalitatea Adresei din 1 iulie 2020,
emisa de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, pe care
s-a intemeiat decizia atacata.

12. In motivarea plangerii, petenta A — S.R.L. formuleaza
urmatoarele critici: (i) actele contestate sunt nelegale, intrucat
autoritatea contractanta nu a evaluat propunerile tehnice depuse
in cadrul ofertelor declarate céstigatoare in conformitate cu
propria documentatie de atribuire, cu referire expresa si limitata
la cerinta din caietul de sarcini referitoare la rapoartele de
testare a produselor biocide; (ii) sunt nelegale actele autoritatii
contractante prin care au fost considerate conforme ofertele
declarate castigatoare, intrucat rapoartele de testare prezentate
nu au fost intocmite cu respectarea prevederilor art. 71 din
Ordinul comun nr. 10/368/11/2010; (iii) solutia CNSC este
contrara atat cerintei din caietul de sarcini referitoare la
.prezentarea rapoartelor de testare pentru demonstrarea
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eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea
afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare”,
cat si dispozitilor Ordinului comun nr. 10/368/11/2010;
(iv) obligativitatea testarii periodice a produselor biocide pentru
ca ele sa poata fi utilizate Tn unitatile sanitare nu poate suporta
o prorogare in temeiul art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020,
intrucat substantele dezinfectante cu efect biocid trebuie sa
corespunda standardului de testare, care a fost actualizat si in
anul 2018, iar ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura
nu cuprindeau rapoartele de testare conform noului standard.

13. In cadrul plangerii, petenta a formulat o cerere de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile privind dezlegarea chestiunii de drept
mentionate la pct. | din prezenta decizie.

D. Apaérérile intimatilor

14. Autoritatea contractanta, Spitalul Judetean de Urgenta B,
prin intdmpinare, a solicitat respingerea contestatiei formulate
de petenta, sustinand, in esenta, ca prevederile art. 71 alin. (1)
din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010 nu sunt opozabile
autoritatii contractante in procesul de evaluare a ofertelor
depuse in procedura de atribuire a contractelor de achizitie a
dezinfectantilor, ci Comisiei Nationale pentru Produse Biocide,
in exercitarea atributiilor sale de avizare in vederea punerii pe
piata a produselor biocide. Or, aceasta institutie nu a impus, pe
perioada starii de urgenta, aplicarea prevederilor de care se
prevaleaza petenta, aplicand in mod corespunzator dispozitiile
art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020.

15. Intervenienta accesorie D — S.R.L., sustinand apararile
autoritatii contractante, a solicitat respingerea plangerii, pentru
urmatoarele argumente: (i) dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020 cu referire la art. 71 din Ordinul comun
nr. 10/368/11/2010, au fost aplicate in mod unitar la nivelul
CNSC, avand in vedere si Adresa din 1 iulie 2020 a Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide; (ii) Tn Registrul national al
produselor biocide, actualizat in august 2021, a fost inserata o
rubrica distincta ,Observatie — indicatie de utilizare in unitétile
sanitare”, in care se precizeaza, pentru ambele produse, ca:
LPentru pastrarea indicatiei de utilizare in unitati sanitare se va
respecta art. 5 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Ordinul comun
nr. 10/368/11/2010. In cazul in care nu se depune documentatia
conform art. 77 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, indicatia
de utilizare in unitéti sanitare se prelungeste 90 de zile de la
incetarea starii de alertd conform art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020".

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la chestiunea
de drept

A. Punctul de vedere al petentei A— S.R.L.

16. Punctul de vedere al petentei A— S.R.L. este Tn sensul
ca dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 nu sunt
aplicabile si in cazul valabilitatii indicatiei de utilizare in unitatile
sanitare a produselor biocide pentru care nu s-au intocmit
rapoarte de testare a eficacitatii biocide, conform art. 71 din
Ordinul comun nr. 10/368/11/2010.

17. Arata petenta ca problema de drept a fost generata de
interpretarile date dispozitiilor in discutie, in cadrul procedurilor
de atribuire la care a participat, dupa cum urmeaza: (i) pe de o
parte, unele dintre autoritatile contractante (unitati sanitare) au
considerat ca indicatia de utilizare a produselor biocide deja
avizate, dar care expira in perioada starii de alerta, se mentine
pe toata perioada starii de alertad, precum si pentru o perioada
de 90 de zile de la incetarea acestei stari in temeiul art. 4 alin. (5)
din Legea nr. 55/2020, insa produsele trebuie sa detina
rapoartele de testare periodica (la 3 ani) a eficacitatii biocide,
conform art. 71 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010;
(i) prelungirea valabilitatii indicatiei de utilizare Tn unitati sanitare
din cuprinsul ,Avizelor BIO” este conditionatd de existenta
rapoartelor de testare efectuate cu periodicitatea impusa de art. 71

din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010; (iii) art. 4 alin. (5) din
Legea nr. 55/2020 se aplica numai cu privire la existenta
materiala a avizului de extindere, pe care, in mod normal,
Comisia Nationala de Produse Biocide I-ar emite Tn asemenea
situatii; (iv) pe de alta parte, exista si autoritati contractante (cum
este In cauza de fatd) care au considerat ca prelungirea
indicatiei de utilizare a produselor biocide in unitati sanitare
opereaza atéat in ceea ce priveste ,Avizul BIO”, cét si in ceea ce
priveste obligativitatea testarii periodice a eficacitatii biocide (la
3 ani), conform art. 71 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010;
(v) aceasta interpretare diferita naste o problema foarte grava,
intrucat, daca in aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020 s-ar statua ca este permisa utilizarea in unitatile
sanitare a produselor biocide care nu au efectuate testarile
periodice obligatorii, iar autoritatile contractante au lansat
proceduri de achizitie publica si au incheiat contracte de achizitie
pentru dezinfectanti, fara verificarea acestor cerinte, s-ar nesocoti
drepturile constitutionale fundamentale la viata, la integritate fizica
si la ocrotirea sanatatii, drepturi care au la baza obligatia instituita
de Legea fundamentala in sarcina statului de a lua masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice a cetatenilor.

B. Punctul de vedere al intimatei autoritatea contractanta,
Spitalul Judetean de Urgenta B

18. Intimata autoritatea contractanta, Spitalul Judetean de
Urgenta B, prin punctul de vedere exprimat in sedinta de la
20 decembrie 2020, a solicitat respingerea cererii de sesizare a
Tnaltei Curti, motivat de faptul ca dispozitiile Legii nr. 55/2020
sunt suficient de clare.

C. Punctul de vedere al intervenientei D — S.R.L.

19. Intervenienta D — S.R.L. a solicitat respingerea cererii de
sesizare a Inaltei Curti in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, aratand ca dispozitile art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020, cu referire la art. 7' din Ordinul comun
nr. 10/368/11/2010, au fost aplicate in mod unitar la nivelul
CNSC si avand in vedere Adresa din 1 iulie 2020 a Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

20. Instanta de trimitere apreciazd ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, pentru argumentele aratate in continuare:
(i) chestiunea de drept este esentiala pentru lamurirea modului
de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020, iar de aceasta imprejurare depinde solutionarea pe
fond a cauzei, in circumstantele expuse ale litigiului dedus
judecatii. In raport cu motivele invocate in sustinerea contestatiei
si plangerii formulate de petenta A — S.R.L. si cu apararile
intimatilor, avand in vedere solutia CNSC si Adresa din 1 iulie
2020 a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, chestiunea
de drept este una veritabila, fiind susceptibila de interpretarile
diferite redate in apararile partilor litigante; (ii) chestiunea de
drept este noua, intrucét nu s-a cristalizat o jurisprudentd in
legatura cu aceasta, aspect ce justifica formularea unei cereri
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, scopul fiind acela
de prevenire a aparitiei unei practici neunitare, generata de
interpretarile diferite ce au fost exprimate, interpretari ce ofera
indicii suficiente privind posibilitatea aparitiei unei jurisprudente
neunitare Tn aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020 cu referire la art. 7' din Ordinul comun
nr. 10/368/11/2010; (iii) chestiunea de drept a fost ridicata in
cursul judecatii in fata unui complet de judecata al curtii de apel,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, conform art. 35
alin. (2) din Legea nr. 101/2016; (iv) problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar
asupra acesteia Inalta Curte nu a statuat deja printr-o altd
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.
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B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

21. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
instanta de trimitere afirma ca nu a fost identificata jurisprudenta
nici la nivelul Curtii de Apel Pitesti si nici la nivelul altor instante,
divergenta de opinii fiind identificata, la acest moment, doar la
nivelul CNSC.

22. Problema de drept este susceptibila de interpretari
diferite, in sensul celor aratate in continuare.

23. In cadrul unei interpretari literale, dispozitiile art. 4 alin. (5)
din Legea nr. 55/2020 se refera, fara a distinge, la documentele
eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de
entitatile private autorizate conform legii. In aceste conditii,
principiul ubi lex non distinguet, nec nos distinguere debemus
impune a se include in sfera documentelor la care se refera
textul legal evocat si indicatiile de utilizare Tn unitati sanitare a
produselor biocide, cu consecinta ca valabilitatea lor trebuie
considerata a fi mentinuté pe toata perioada starii de alerta,
precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei
stari, chiar daca pentru produsele biocide care fac parte din tipul
de produs TP 1 si TP 2, avand indicatie de utilizare in unitati
sanitare, detinatorii avizelor nu au depus, periodic, la 3 ani,
rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) si g2) din Ordinul comun
nr. 10/368/11/2010, intr-un laborator acreditat, potrivit art. 71 din
acelasi ordin. Autoritatea cu competente in avizarea produselor
biocide care sunt puse la dispozitie pe piatd pe teritoriul
Romaniei (Comisia Nationala pentru Produse Biocide) a facut
publica aceeasi interpretare, intr-un document oficial (Registrul
national al produselor biocide).

24. Pe de alta parte, conform interpretarii istorico-teleologice,
dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 nu acopera
ipoteza rapoartelor de testare la care se refera art. 71 din Ordinul
comun nr. 10/368/11/2010, sub aspectul indicatiei de utilizare in
unitati sanitare a produselor biocide, aceasta interpretare fiind in
acord cu scopul declarat al Legii nr. 55/2020, acela de prevenire
si Tnlaturare a amenintarilor iminente la adresa drepturilor
conventionale, unionale si constitutionale la viata, integritate
fizica si sanatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, Si
fara a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertati
fundamentale. Astfel, conform art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2) din
Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, dosarul tehnic al produsului
biocid supus avizarii contine, inter alia, urmatoarele documente:

»g1) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 — TP 4, in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se aplica
Standardul european pentru dezinfectante chimice si antiseptice
EN 14885:2015, (...);

g2) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, rapoartele de testare a eficacitatii acceptate vor fi
efectuate in doud laboratoare acreditate conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice
EN 14885:2015".

25. Avand in vedere specificul produselor biocide si
destinatia speciala a acestora — aceea de a fi utilizate Tn unitati
sanitare — interpretarea redata se circumscrie ratiunii Legii
nr. 55/2020.

26. Instanta de trimitere arata ca oscileaza intre cele doua
interpretari prezentate, inclinand spre a doua interpretare. ins4,
apreciaza ca si argumentele ce fundamenteaza prima
interpretare expusa au o suficienta greutate pentru a face dificila
interpretarea art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020, in sensul de
a decela daca, in domeniul sau de aplicare, trebuie sau,
dimpotriva, nu trebuie incluse si documentele la care se refera
art. 71 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, aceste documente
fiind solicitate de autoritatea contractanta in cadrul specificatiilor
tehnice, prin caietul de sarcini, iar de modul in care se decide

privind valabilitatea lor, in raport cu textele legale evocate,
depinde solutionarea pe fond a plangerii. Dificultatea este si mai
evidenta observand ca prima interpretare reflecta interpretarea
apartinand Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, redata in
Registrul national al produselor biocide, iar CNSC, prin decizia
atacata, a dat eficienta acestei interpretari, de care s-au prevalat
si se prevaleaza si in procedura plangerii atat autoritatea
contractanta, cét si participantul ce are calitate de intervenient
accesoriu Tn prezenta cauza si a carui oferta a fost declarata
castigatoare in procedura de atribuire.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate repere de practica judiciara cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

B. Jurisprudenta comunicaté de instante

28. Toate curtile de apel au comunicat faptul ca in raza lor
teritorialda de competenta nu a fost identificata practica judiciara
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

C. Puncte de vedere teoretice

29. Intr-o opinie teoretica, nesustinutd de practica judiciara,
s-a apreciat ca dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020
se refera, fara a distinge, la documentele eliberate de institutiile
si autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate
conform legii, ceea ce, conform principiului de interpretare ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, impune
includerea in sfera documentelor la care se refera textul legal si
a indicatiilor de utilizare n unitatile sanitare a produselor biocide
in discutie, cu consecinta ca valabilitatea lor se mentine pe toata
perioada starii de alerta, precum si pe o perioada de 90 de zile
de la incetarea starii de alerta, chiar daca, pentru produsele
biocide care fac parte din tipul de produs TP1 si TP2, avand
indicatie de utilizare Tn unitati sanitare, detinatorii avizelor nu au
depus periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii
efectuate conform cerintelor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g7)
si g2) din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010. In sustinerea
acestei interpretari se invoca faptul ca, in ceea ce priveste
prelungirea valabilitatii documentelor pe perioada starii de alerta
si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari,
legiuitorul a prevazut o singura exceptie, Tn cuprinsul art. 4 alin. (6)
din Legea nr. 55/2020.

30. intr-o altid opinie teoretica, nesustinutd de practica
judiciara, s-a apreciat ca dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020 nu se aplica si in cazul valabilitatii indicatiei de
utilizare in unitatile sanitare a produselor biocide pentru care nu
s-au intocmit rapoarte de testare a eficacitatii biocide conform
art. 717 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, aceasta
interpretare fiind in acord cu scopul declarat al Legii nr. 55/2020,
si anume acela de prevenire si inlaturare a amenintarilor
iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si
constitutionale la viata, integritate fizicad si sanatate ale
persoanelor, in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei altor drepturi sau libertati fundamentale.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

31. Prin Adresa nr. 39/C/33/111-5/2022 din 31 ianuarie 2022,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

32. In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu
au fost identificate repere relevante in privinta chestiunii de
drept.
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IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate
urmatoarele repere generale cu privire la cadrul legal instituit
prin Legea nr. 55/2020:

a) in ceea ce priveste Legea nr. 55/2020, ,potrivit expunerii
de motive, oportunitatea reglementarii a fost motivata prin
dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si
internationale, determinatd de raspéandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, care ar reclama adoptarea de noi masuri care sa
permita autoritatilor publice s& intervina eficient si cu mijloace
adecvate pentru gestionarea crizei, luand in considerare
necesitatea asigurarii in continuare, chiar si dupé incetarea starii
de urgentd, a unei protectii adecvate /mpotr/va imbolnavirii.
Intrucét, potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi
fundamentale poate fi restrdns numai prin lege si cu respectarea
conditiilor prevazute de acelasi text constitutional, iar, in
contextul situatiei de criza generata de pandemia de COVID-19,
a aparut ca fiind necesara adoptarea de catre Parlament, prin
lege, a unor masuri restrictive, cu caracter esentialmente
temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul de
gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, pentru
prevenirea si inlaturarea amenintérilor iminente la adresa
drepturilor la viatd, integritate fizica si psihica, s-a promovat
proiectul de lege devenit, dupé dezbaterea si adoptarea de cétre
Parlament, Legea nr. 55/2020. Prin proiectul de lege, cu referire
la institutia «stéarii de alerta», s-au stabilit masuri in sensul celor
aratate in expunerea de motive, in domeniul economic, al
s&nététii, al muncii si protectiei sociale, al transporturilor gi
infrastructurii, al educatiei si cercetarii, al tineretului si sportului,
al culturii si cultelor, al insolventei, al executérii pedepselor”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 457 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
1 iulie 2020, paragraful 33);

b) ,Comisia de la Venetia a reamintit ca «(el) conceptul de
stare de urgenté» se bazeaza pe presupunerea ca in anumite
situatii de urgenta de ordin politic, militar si economic, sistemul
de limitari impuse de ordinea constitutionala trebuie s& cedeze
in fata puterii sporite a executivului. Cu toate acestea, chiar si in
stare de urgenta publica, principiul fundamental al statului de
drept trebuie sa prevaleze. Statul de drept consta in mai multe
aspecte care sunt toate de importantd capitald si trebuie
mentinute intr-un mod integral. Aceste elemente sunt principiul
legalitdtii, separarea puterilor, impartirea puterilor, drepturile
omului, monopolul statului asupra fortei, administrarea publica si
independenta a justitiei, protectia vietii private, dreptul la vot,
libertatea de acces la puterea politica, participarea democratica
a cetéatenilor si supravegherea de cétre acestia a procesului
decizional, luarea deciziilor, transparenta guvernarii, libertatea
de exprimare, asociere gi intrunire, drepturile minoritatilor,
precum si regula majoritatii in luarea deciziilor politice. Statul de
drept inseamnd c& agentiile guvernamentale trebuie s&
functioneze in cadrul legii si actiunile lor trebuie s& fie supuse
controlului de cétre instantele independente. Securitatea juridica a
persoanelor trebuie sa fie garantat” ”(Decizia Curtii Constitutionale
nr. 457 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020, paragraful 67);

c) ,Legea nr. 55/2020 constituie un act normativ-cadru care
stabileste principiile de baza ale instituirii starii de alerta,
prevazand, cu titlu general, masurile ce pot fi dispuse in cadrul
acesteia, in vederea atingerii obiectivelor mai sus arétate.
Aceste masuri, astfel cum se arata, in mod expres, la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 55/2020, sunt adoptate in aplicarea legii
analizate, de catre Guvern, prin hotarére, la propunerea
ministrului afacerilor interne, pentru o perioada de cel mult 30 de
zile, starea de alertd putand fi prelungita, pentru motive
temeinice, pentru cel mult 30 de zile. Aceasta maniera de
reglementare denota intentia legiuitorului de a crea un cadru

legal pentru implementarea masurilor cu caracter administrativ
necesare si adecvate particularitatilor crizei epidemiologice
existente si evolutiei acesteia in fiecare perioada de timp. Aceste
necesitdti de reglementare nu puteau fi, in mod evident,
anticipate la data elaborérii Legii nr. 55/2020 si nici prevézute, in
mod expres, in cuprinsul acestei legi, avand in vedere caracterul
lor variabil, imprevizibil. Cu toate acestea, legea analizata
prevede, in mod expres, procedura de instituire si de prelungire
a starii de alerta, masurile care pot fi dispuse pe parcursul
acesteia, perioadele de timp pentru care pot fi luate si prelungite
astfel de masuri, conditiile implementarii lor, precum i
autoritétile si institutiile statale implicate, neputandu-se sustine
¢d actul normativ analizat, contrar principiului legalitétii, prevede
masuri descriptive, lipsite de claritate, precizie si previzibilitate,
astfel cum sustine autoarea exceptiei.” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 22 iulie 2021, paragraful 41);

d) ,Interventia autoritatilor in contextul pandemic pentru
protejarea drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea
sénatatii depaseste cadrul obisnuit prin care acestea actioneaza
pentru apérarea séanétatii publice, prin ansamblul mésurilor ce
se impun a fi implementate prompt pentru a preveni si combate
efectele pandemiei de COVID-19, legiuitorul considerand ca
intruneste caracteristicile stérii de alertd.” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 12 iulie 2021, paragraful 19).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Analizadnd, cu prlorltate |ndepl|n|rea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, inalta Curte de Casatie si Justitie retine c& sesizarea
este inadmisibila, pentru considerentele aratate in continuare.

36. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultéd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecatd; (ii) cauza care face obiectul
judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, nvestit sa solutloneze cauza; (|||) instanta
care sesizeazéa Inalta Curte de Casat|e si Justitie sa Judece
cauza in ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata; (v) chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita sa fie noud; (vi) asupra chestiunii de drept Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

37. Sunt indeplinite primele trei conditii de admisibilitate,
intrucat sesizarea a fost formulata Tn cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, care este Tnvestita In ultima instanta cu
solutionarea cauzei, in temeiul art. 29 coroborat cu art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, conform carora hotararea prin care
instanta solutioneaza plangerea impotriva deciziei CNSC privind
solutlonarea contestatiei este definitiva.

38. In ceea ce prlveste cerinta referitoare la existenta unei
~chestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta naltei Curt| s-a
retinut ca aceasta trebuie sa constea intr-o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate
suficient de mare, Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
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securitatii raporturilor juridice deduse judectii (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept: Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din 5 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337
din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021,
paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021,
paragraful 36).

39. De asemenea, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Decizia nr. 9 din 20 februarie 201 7, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie 2017, paragrafele 62
si 65), s-a retinut ca ,problema eficientei sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (...), reclama (...) o chestiune juridica reala,
care ridica probleme de interpretare a unor dispozitii legale
imperfecte, lacunare ori contradictorii ce necesita rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept in procedura hotararii prealabile,
si nu realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui
text de lege in raport cu circumstantele particulare ce
caracterizeaza fiecare litigiu. (...) Cum interpretarea normelor de
catre judecator implica tocmai acel procedeu logico-judiciar de
stabilire a continutului si sensului acestor norme, chestiunea de
drept trebuie sa suscite serioase dificultati care ar impiedica
pronuntarea solutiei, si nu simple obstacole care ar putea fi
inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei”.

40. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a retinut ca, pentru a ne afla in prezenta unei
veritabile chestiuni de drept, care sa justifice ih mod real
recurgerea la mecanismul hotararii prealabile, este necesar sa se
constate ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementérii de natura a conduce, in final, la interpretari diferite,
precum si dificultatea completului Tn a-si insusi o anumita
mterpretare (Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 2 din
22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018, paragraful 42).

41. In prezenta sesizare, din modul in care instanta de
trimitere a formulat punctul de vedere asupra problemei de
drept, expus la pct. V din prezenta decizie, se constata ca
judecatorul nu se confruntda cu o veritabila dificultate in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in circumstantele
litigiului dedus judecatii.

42. Este de observat, intr-adevar, ca niciuna dintre curtile de
apel nu a comunicat jurisprudenta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii, iar punctele de vedere teoretice
transmise reflecta cele doua posibilitdti de interpretare a
dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizarii, variante intre care
oscileaza si instanta de trimitere.

43. Insa cele doua posibile variante de interpretare a
dispozitiilor se regasesc, asa cum afirma chiar instanta de
trimitere, in practica administrativa a CNSC si reprezinta pozitiile
antagonice pe care se situeaza partile din cauza in care a fost
formulata sesizarea.

44. Or, o asemenea situatie este intalnita in cazul tuturor
litigiilor, iar rolul instantei este de a inclina balanta, pe baza
rationamentului logico-juridic, in procesul de interpretare si
aplicare a legii, in favoarea uneia dintre partile litigante, rolul
judecatorului fiind tocmai acela de a aplica legea, pe baza

metodelor de interpretare, in circumstantele concrete ale cauzei
deduse judecatii, asa cum s-a retinut in mod constant in
jurisprudenta Completulw pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 65; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 44).

45.1n aceste conditii, dezlegarea ce urmeaza a fi data de
Inalta Curte reprezinta chiar solutia ce urmeaza a fi pronuntata
n litigiul In care a fost formulat sesizarea. Este adevarat ca,
de regula, hotaréarea pronuntatad de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept anticipeaza in mare masura solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd in cauza in care este formulata
sesizarea, ca o confirmare a legaturii de dependenta intre
chestiunea de drept si litigiul de fond, Tnsa, Tn speta, reprezinta
o veritabila dezlegare a litigiului respectiv.

46. Este necontestat faptul ca si chestiunea de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite, situatie specifica insa oricarui litigiu dedus
judecatii, si poate genera divergente de jurisprudenta, care
,constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a oricarui sistem
judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avand competenta in raza lor teritoriala”, iar ,rolul unei instante
supreme este tocmai sd& regleze aceste contradictii de
jurisprudenta” (CEDO, Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian
impotriva Romaniei, pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009,
Stefan si Stef impotriva Romaniei, pct. 32—33; Decizia nr. 34
din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, precitata, paragraful 67).

47. Chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari se rezuma, in esenta, la a decide daca in sfera de
cuprindere a sintagmei ,documentele eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate
conform legii”, din cuprinsul art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020,
se Tncadreaza obligatia reglementata de art. 71 alin. (1) din
Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, text conform caruia ,pentru
produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 si TP 2
avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii
efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2),
intr-un laborator acreditat”. Pentru rezolvarea problemei de
drept prezinta relevanta dispozitiile art. 7 alin. (3) din acelasi
ordin, care prevad ca, in formularul de aviz, valabilitatea
indicatiei de utilizare Tn unitatile sanitare a produselor biocide
care fac parte din tipul de produs TP 1 si TP 2 este mentinuta
~numai daca solicitantul se conformeaza prevederilor art. 71 alin. (1)
din (...) ordin”. Totodat&, sunt de observat si prevederile art. 2
lit. @) din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, conform carora
avizul este ,actul administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piatd pe teritoriul
Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise
datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata”.

48. interpretarea si aplicarea dispozitiilor ce formeaza
obiectul sesizarii, mstanta de trimitere afirma o dificultate
generata de specificul produselor biocide si destinatia speciala
a acestora, si anume aceea de a fi utilizate in unitati sanitare,
motiv pentru care tinde sa aprecieze ca dispozitiile art. 4 alin. (5)
din Legea nr. 55/2020 nu acopera ipoteza rapoartelor de testare
la care se refera art. 71 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010,
avand in vedere scopul Legii nr. 55/2020 de a preveni si inlatura
amenintarile iminente la adresa drepturilor conventionale,
unionale si constitutionale la viata, integritate fizica si sdnatate
ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce
atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale.
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49. In pofida caracterului clar si lipsit de echivoc al
dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 si Tn raport cu
principiul de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, instanta de trimitere manifesta tendinta de a restrange
sfera de aplicare a dispozitiilor legii respective si de a da
prevalenta unor prevederi cuprinse intr-un act infralegislativ, cu
forta juridica inferioara, si anume Ordinul comun
nr. 10/368/11/2010, prevalenta care este intemeiata chiar pe
ratiunea avuta in vedere de legiuitor la edictarea normelor, care
sunt supuse interpretarii in cadrul prezentei sesizari. Or, in acest
context, dezlegarea chestiunii de drept se rezuma la aplicarea
principiului ierarhiei actelor normative, Tn virtutea caruia
dispozitiile cu forta juridica superioara se aplica prioritar fata de
normele cu fortad juridica inferioard, ceea ce denota faptul ca
dezlegarea chestiunii de drept nu prezinta o dificultate sporita.

50. Un reper in procesul de interpretare si aplicare a
dispozitilor ce formeaza obiectul sesizarii 1l reprezinta
observarea dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 55/2020, in
cuprinsul carora legiuitorul a reglementat exceptiile de la regula
mentinerii, pe perioada starii de alerta, a valabilitatii
documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice ori de
entitatile private autorizate conform legii, ceea ce conduce,
conform principiului exceptio est strictissimae interpretationis, la
concluzia ca ratiunea legiuitorului a fost ca, in privinta tuturor
celorlalte documente, altele decat cele exceptate, sa se aplice
norma instituita prin art. 4 alin. (5) din lege.

51. In consecinta, problema de drept rezida in a decide daca
diverse tipuri de documente eliberate de institutii/autoritati
publice sau entitatile private autorizate conform legii se
incadreaza in ipoteza reglementata de art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020 si se circumscriu notiunii de ,documente” eliberate
de emitentii mentionati in text.

52. In contextul in care, asa cum s-a aratat anterior, una dintre
conditile de admisibilitate decelate jurisprudential vizeaza
existenta unei probleme de drept cu grad ridicat de dificultate
generat de ,dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii’
ori de ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarir’,
se considerd ca prezenta chestiune de drept nu justifica
interventia Inaltei Curti prin pronuntarea unei hotaréari prealabile.

53. A considera justificata interventia Inaltei Curti echivaleaza
cu acceptarea faptului ca se poate recurge la acest mecanism
de preintdmpinare a aparitiei divergentelor de jurisprudenta ori
de cate ori judecatorul va simti nevoia unei validari cu privire la
incadrarea unei anumite situatii de fapt si de drept in ipoteza

reglementata de dispozitia lipsitd de echivoc a legii. Cu alte
cuvinte, cu referire concreta la prezenta sesizare, ar insemna
ca mecanismul hotéarérii prealabile sa fie utilizat ca instrument
procedural prin care Inalta Curte sa decida cu caracter de
principiu daca diverse documente emise de autoritati/institutii
publice sau entitati private autorizate conform legii, reglementate
la nivel infralegislativ, prin acte ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, se incadreaza in ipoteza reglementata
de art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020.

54. In concluzie, se apreciaza ca in prezenta sesizare, asa
cum s-a retinut si anterior in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ,nu exista o dificultate
sporitd de interpretare si aplicare a legii care sa justifice
angrenarea mecanismului hotarérii prealabile, ¢i, mai mult, o nevoie
neexprimata expres de validare a unei anumite interpretari si
aplicari a dispozitilor legale. Or, nu acesta este rolul
mecanismului hotararii prealabile, intrucat exista riscul ca, in
numele dezideratului de asigurare a unei practici judiciare
unitare, sa fie deturnat scopul acestuia” (Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept: Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 74;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 45).

55. Astfel, reamintind faptul ca, ,in procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare si
aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege” (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept: Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 77;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46), ceea
ce nu este cazul in prezenta sesizare, revine judecatorului cauzei
sa decida daca dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020
sunt aplicabile Tn situatia particulara reglementata de art. 71 din
Ordinul comun nr. 10/368/11/2010.

56. Pentru toate argumentele expuse, se retine ca nu este
indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei veritabile
probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa
justifice pronuntarea unei hotaréari prealabile in conditiile art. 519
din Codul de procedura civila prin care Inalta Curte sa dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

57. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.587/46/2021, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica si in cazul valabilitatii indicatiei de utilizare Tn unitatile
sanitare a produselor biocide pentru care nu s-au intocmit rapoarte de testare a eficacitatii biocide conform art. 71 din Ordinul
comun al ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata

pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 aprilie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA-ANGELICA STANISOR

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 16 noiembrie 2021
in Cauza Marin impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 31.611/18)

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Marin impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand n vedere Cererea nr. 31.611/18, indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul
Florin Marin (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 25 iunie 2018 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale (,Conventia”),

avand Tn vedere decizia de a aduce cererea la cunostinta Guvernului Roméaniei (,Guvernul”),

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 octombrie 2021,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect obligatiile procedurale ale statului in
temeiul art. 2 din Conventie, Th urma decesului prin Tnecare al
fiului reclamantului.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1971 si este domiciliat in
Cochinesti. A fost reprezentat de M.R. Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 21 mai 2014, C.L. a telefonat la Politia Municipiului
Curtea de Arges pentru a semnala disparitia lui M.R.C., fiul
major al reclamantului, angajat de C.L. pentru paza stupilor.
Acesta banuia ca M.R.C. s-a inecat in canalul raului din imediata
apropiere a unei microhidrocentrale.

5. Seara, trei politisti, inclusiv un expert criminalist, s-au
deplasat pe malul cursului de apa in prezenta reclamantului. Au
gasit urme de alunecare si corpul lui M.R.C. in apa. Politistii au
fntocmit un proces-verbal de cercetare la fata locului si au
fotografiat trupul; de asemenea, la fata locului au identificat
obiecte de pescuit si obiecte de imbracaminte ale lui M.R.C.
A fost demarata din oficiu cercetarea penala si sesizat in acest
sens Parchetul de pe langa Tribunalul Arges. Acesta din urma a
dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la
infractiunea de ucidere din culpa.

6. La 21 mai 2014, politia i-a audiat pe reclamant si C.L.
Acesta din urma a declarat ca vorbise cu M.R.C. la telefon si ca
respectivul nu ii semnalase nimic deosebit. Mai tarziu, in cursul
aceleiasi zile, negasindu-l pe M.R.C. la locul sau de munca
obisnuit, a inceput sa il caute si a gasit o undita de pescuit in
apa si urme de alunecare pe malul apei. A dedus astfel ca
M.R.C. a cazut accidental in apa si, prin urmare, a telefonat la
politie.

7. Politia a dispus efectuarea unei autopsii, In urma careia
s-a constatat ca Tnecarea a fost cauza decesului. Potrivit
examinarii medico-legale, nu s-au constatat leziuni de violenta
pe corpul victimei.

8. Audiat de doua ori de politie si de Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges, reclamantul a sustinut ca argumentul inecarii

accidentale nu era plauzibil. A sustinut ca fiul sdu nu a practicat
niciodata pescuitul si ca i era frica de apa pentru ca nu stia sa
inoate.

9. Reclamantul a sustinut ca presupunea ca fiul sau a fost
impins n apa in timpul unui conflict cu doua persoane
necunoscute cu care s-a intélnit in data de 21 mai 2014.
A solicitat identificarea si audierea acestor persoane, precum si
administrarea Tinregistrarilor surprinse de camerele de
supraveghere ale microhidrocentralei. A criticat, de asemenea,
faptul ca organele de cercetare penala au omis sa pastreze si sa
analizeze obiectele gasite in apropierea locului inecului. S-a
constituit parte civila in cadrul procedurii.

10. Audiat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arges la
16 noiembrie 2015, C.L. a sustinut ca M.R.C. I-a informat la
telefon ca doua persoane necunoscute au venit la locul sau de
munca la 21 mai 2014 si ca i-au spus lui M.R.C. ,sa stea linistit,
ca voi veni”. [M.R.C.] i-a spus ca era vorba despre B.V. si D.D.,
doi apicultori pe care ii cunostea. In final, a declarat c& nu mai
detine obiectele de pescuit pe care i le restituise politia.

11. Audiati de politie la 2 si 15 februarie 2016, B.V. si D.D. au
negat ca s-au intalnit cu M.R.C. Au sustinut ca s-au dus in
apropierea raului a doua zi dupa decesul acestuia din urma.

12. La 10 martie 2016, Parchetul de pe langa Tribunalul
Arges a dispus clasarea cauzei, cu motivarea ca M.R.C. s-a
inecat accidental in timpul pescuitului.

13. La 6 octombrie 2016, Tribunalul Arges a admis plangerea
reclamantului. Instanta a considerat ca cercetarea penala a fost
.extrem de superficiala, astfel ca au ramas foarte multe aspecte
nelamurite”.

14. In special, tribunalul a constatat ca declaratiile martorilor
B.V. si D.D. erau in contradictie cu ale lui C.L. si erau aproape
identice, desi au fost audiati la date diferite.

15. Prin urmare, instanta a considerat ca era nevoie de o
noua audiere a lui B.V. si D.D, precum si de o confruntare cu
C.L. De asemenea, instanta a dispus luarea de masuri pentru
identificarea altor martori si verificarea inregistrarilor camerelor
de supraveghere ale microhidrocentralei.

16. La 20 aprilie 2017, organele de politie I-au audiat din nou
pe C.L., care si-a mentinut declaratiile.
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17. De asemenea, au audiat o persoand care cunostea locul
respectiv, dar aceasta a declarat ca nu s-a intalnit cu fiul
reclamantului. S-au deplasat la microhidrocentrala, dar au
constatat ca respectivele camere erau prea departe si ca, in
orice caz, termenul de pastrare a inregistrarilor expirase si
acestea fusesera sterse. In final, au considerat ca nu se
impunea o noua audiere a lui B.V. si D.D. si o confruntare cu
C.L., ,intrucadt declaratile lor nu contineau elemente
contradictorii”.

18. Avand in vedere cercetarea penala efectuata de politie,
prin Ordonanta din 24 iulie 2017, Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges a dispus, din nou, clasarea cauzei.
Reclamantul a facut plangere impotriva solutiei de clasare si a
reluat argumentele prezentate anterior.

19. Printr-o incheiere din 27 decembrie 2017, definitiva,
Tribunalul Arges a confirmat solutia de clasare, considerand ca
nu s-au putut identifica indicii care sa confirme savéarsirea
vreunei infractiuni care sa fi provocat inecul victimei.

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Conventie

20. Reclamantul se plange de faptul ca autoritatile interne nu
si-au Tndeplinit obligatiile de a cerceta circumstantele decesului
fiului sdu. Acesta invoca art. 2 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin
lege [...]"

A. Cu privire la admisibilitate

21. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata si
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul
art. 35 din Conventie, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

22. Reclamantul sustine ca cercetarea penala a fost
superficiala si incompleta si ca nu a permis clarificarea tuturor
circumstantelor decesului. Ipoteza sa este ca fiul sau ar fi putut
fi impins Tn apa in timpul unui conflict cu terti.

23. Guvernul sustine ca autoritatile interne au efectuat
cercetari efective n legatura cu circumstantele decesului fiului
reclamantului. Acestea au luat toate masurile rezonabile pe care
le aveau la dispozitie pentru a stabili circumstantele decesului:
in aceeasi zi au fost demarate cercetarile din oficiu; organele de
cercetare s-au deplasat la fata locului si au Tntocmit un
proces-verbal cu constatarile initiale; a fost efectuata o autopsie;
au fost identificati si audiati martori; intr-un final, au fost verificate
camerele de supraveghere ale microhidrocentralei.

24. Avand n vedere actele si lucrérile dosarului, Guvernul
considera ca solutia de clasare, dispusa prin ordonanta de
parchet si confirmata de Tribunalul Arges prin Incheierea din
27 decembrie 2017, a fost motivata corespunzator.

25. Curtea reaminteste ca principiile generale elaborate de
aceasta in materie de obligatii procedurale care decurg din art. 2
din Conventie au fost rezumate in Cauza Nicolae Virgiliu Ténase
impotriva Roméniei [(MC), nr. 41.720/13, pct. 157—171,
25 iunie 2019].

26. Aceste principii implica, in cazurile de deces, daca nu s-a
stabilit inca de la inceput si in mod clar ca decesul este rezultatul
unui accident sau al unei alte fapte neintentionate si daca, avand
in vedere faptele, argumentul omuciderii este cel putin
intemeiat, Conventia impune efectuarea unei anchete care
indeplineste criteriile minime de eficienta si care urmareste sa
clarifice circumstantele decesului (ibidem, pct. 161).

27. In speta, Curtea constata ca, chiar in ziua descoperirii
corpului neinsufletit, 21 mai 2014, au fost demarate imediat
cercetarile penale, ca trei politisti, inclusiv un expert criminalist,
s-au deplasat la locul Thecului si au Tntocmit un proces-verbal
de cercetare la fata locului si au luat primele declaratii de martor
(supra, pct. 5).

28. Astfel, se poate considera ca organele de cercetare
penald au actionat imediat din oficiu cu privire la speta in care
au fost sesizate. Ramane de vazut daca au luat masurile
rezonabile pe care le aveau la dispozitie pentru lamurirea
circumstantelor in care a avut loc decesul fiului reclamantului si
pentru identificarea si pedepsirea eventualilor vinovati.

29. Curtea constata ca, in prima faza a cercetarii penale,
parchetul, in baza constatarilor rezultate in urma efectuarii
autopsiei (supra, pct. 7) si a declaratiilor lui C.L. (supra, pct. 6 si
10) si cele ale altor doi martori (supra, pct. 11), a dispus
clasarea, cu motivarea ca inecul nu s-a datorat actiunii sau
inactiunii vreunei alte persoane (supra, pct. 12).

30. Curtea constata ca, procedand astfel, organele de
cercetare penalad au prezentat o explicatie a circumstantelor
care au condus la decesul fiului reclamantului. Cu toate acestea,
Curtea considera ca nu este suficient sa se formuleze o ipoteza
cu privire la motivele decesului. O astfel de ipoteza trebuie
totodata sa fie sustinuta in mod suficient de probe, astfel incat
8a nu se mai poata considera ca decesul a avut loc in conditii
suspecte (a se vedea, mutatis mutandis, Plesca impotriva
Romaéniei, nr. 2.158/08, pct. 47, 18 iunie 2013).

31. Curtea constata ca Tribunalul Arges a considerat ca
cercetarea penala in urma careia s-a dispus clasarea cauzei la
10 martie 2016 a fost ,extrem de superficiala” (supra, pct. 13).
Desi instanta a indicat masurile de cercetare penaléd necesare
pentru a clarifica pe deplin circumstantele decesului lui M.R.C.
(supra, pct. 15), organele de cercetare nu au realizat efectiv
toate aceste completari (supra, pct. 17). Martorii B.V. si D.D. nu
au fost audiati din nou si nu au fost confruntati cu C.L., desi
existau contradictii evidente intre declaratile acestora si
suspiciuni cu privire la circumstantele in care acestia au fost
audiati de politie (supra, pct. 14).

32. Curtea considera ca reaudierea acestor martori Si
confruntarea lor cu C.L. erau acte de cercetare esentiale, care
ar fi putut ajuta la lamurirea succesiunii principalelor evenimente
din ziua de 21 mai 2014.

33. In plus, constata ca cercetarea penalé a fost afectats de
diverse omisiuni in faza sa initiald. In aceasta privinta, observa
ca, in pofida prezentei in randul organelor de cercetare penala
a unui expert criminalist si a descoperirii la locul Tnecarii a mai
multor obiecte (supra, pct. 5), organele de cercetare nu au
analizat si nici nu au pastrat obiectele de imbracaminte ale fiului
reclamantului si obiectele de pescuit considerate a fi fost folosite
de victima in ziua decesului. Cu toate acestea, explorarea
oricaror eventuale indicii ar fi putut sa confirme ori sa infirme
argumentul Tnecarii accidentale, contestat de reclamant (supra,
pct. 8).

34. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca
organele de cercetare nu s-au ocupat de aspectele din dosar
ramase nelamurite la sfarsitul cercetarii penale. Prin urmare, nu
se poate considera ca autoritatile interne au permis stabilirea
intr-un mod suficient de clar a circumstantelor care au condus la
decesul fiului reclamantului.

35. In consecint&, a fost incélcat art. 2 din Conventie sub
aspect procedural.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

36. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

37. Reclamantul solicita 200.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral. Sustine ca inca este
profund afectat de natura superficiala a cercetarii penale. Nu
solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata.
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38. Guvernul considera ca suma solicitatd este excesiva. In
acest sens, face trimitere la jurisprudenta Curtii in materie.

39. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
moral care nu poate fi reparat prin simpla constatare a incalcarii.
Avand in vedere natura incalcarii constatate si circumstantele
cauzei, Curtea, pronuntadndu-se in echitate, considera ca

reclamantului ar trebui sa i se acorde suma de 20.000 EUR cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

40. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de trei luni, suma de 20.000 EUR (douazeci de mii de euro)
cu titlu de daune morale, care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta suma;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 16 noiembrie 2021, in temeiul art. 77 §2 si §3 din Regulament.
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GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER
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