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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea structurii organizatorice si a statului de functii
ale serviciilor Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 32 alin. (1) lit. n) si ale art. 85 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,
avand n vedere avizul favorabil al Biroului permanent,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba structura organizatorica a serviciilor
Camerei Deputatilor, astfel cum este prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba statul de functii al serviciilor Camerei
Deputatilor, astfel cum este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Serviciile Camerei Deputatilor asigura conditiile
organizatorice, de specialitate si materiale pentru desfasurarea
activitatii si pentru exercitarea prerogativelor constitutionale ale
Parlamentului.

(2) In cadrul Cabinetului secretarului general,
departamentelor si directiilor generale prevazute in anexa nr. 1,
prin decizie a Biroului permanent al Camerei Deputatilor, se pot
organiza sau reorganiza, motivat, directii, servicii, birouri sau
compartimente, dupa caz, fara a desfiinta structurile aprobate
prin prezenta hotarare. Modificarile se efectueaza cu incadrarea
in numarul de posturi aprobat prin statul de functii si in cheltuielile
de personal aprobate prin bugetul Camerei Deputatilor.

(3) In limita numarului de posturi prevazut in statul de functii
pentru fiecare structurd, Tn raport cu necesitétile, secretarul general
al Camerei Deputatilor poate aproba modificari in structura de
personal, precum si schimbul de posturi intre compartimente, cu
respectarea prevederilor legale privind numarul minim de posturi
necesar pentru infiintarea compartimentelor.

Art. 4. — (1) In raport cu modificarile intervenite in structura
serviciilor Camerei Deputatilor prin efectul intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, secretarul general va proceda la reincadrarea
personalului existent, in limita numarului de posturi aprobat, in
functie de competenta profesionala reflectata in rezultatele
obtinute pana la data reincadrarii, precum si de nivelul de
pregatire al fiecaruia.

(2) Reincadrarea personalului promovat temporar se va face
in functia de baza de pe care a fost promovat, urmand ca dupa
reincadrare sa poata fi reluata procedura promovarii temporare.

(3) Reincadrarea functionarilor publici parlamentari cu functii
de conducere in cadrul altor compartimente din structura
serviciilor Camerei Deputatilor, ca efect al intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, se face in baza aprobarii Biroului permanent.

(4) Reincadrarea personalului Tn alte posturi cu acelasi nivel
de studii, ca efect al intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se
face Tn baza aprobarii Biroului permanent.

(5) Personalul detasat sau suspendat din functie la momentul
reincadrarii va fi reincadrat pe posturile alocate Tn statul de functii.

(6) Reincadrarea personalului pe posturi cu nivel de studii
superior se face pe baza promovarii unui examen organizat in

termen de 15 zile de la data anuntului de reincadrare.
Nepromovarea examenului conduce la aplicarea procedurii
prevazute la art. 66 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 65 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Personalul contractual din cadrul Compartimentului
situatii de urgenta si evidentd militaréd se reincadreazéa prin
numire n functii publice parlamentare corespunzatoare, prin
ordin al secretarului general al Camerei Deputatilor, avand in
vedere prevederile Legii nr. 481/2004 privind protectia civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile
Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completérile ulterioare, si avand in vedere ca
activitatile desfasurate sunt specifice activitatii parlamentare, cu
referire la art. 3 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(8) Reincadrarea personalului existent pe functiile prevazute
de statul de functii se realizeaza prin ordin, emis de catre
secretarul general al Camerei Deputatilor, de aprobare a statului
de functii nominalizat.

Art. 5. — Servicile Camerei Deputatilor isi desfasoara
activitatea pe baza Regulamentului de organizare si functionare,
aprobat de Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

Art. 6. — Pana la aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a serviciilor Camerei Deputatilor de catre Biroul
permanent, secretarul general va stabili, in termen de 15 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, atributiile
fiecarui/fiecarei departament/directii/serviciu/compartiment,
conform noii structuri organizatorice.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abrogd Hotaradrea Camerei Deputatilor nr. 21/2013 privind
structura organizatoricd a servicilor Camerei Deputatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
data de 19 iunie 2013, cu modificarile ulterioare, si Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 23/2013 pentru aprobarea statului de
functii al serviciilor Camerei Deputatilor pe anul 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 28 iunie
2013, cu modificarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Aceasta hotdréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 26 iunie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 42.

*) Anexa nr. 2 se comunica institutiilor interesate.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1)
si art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala si a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a)
si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347
alin. (4) din Codul de procedura penala si a dispozitiilor art. 281
alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loan-Alexandru Gordobino in
Dosarul nr. 4.334/99/2016/a1 al Tribunalului lasi — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.805D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
14 decembrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 23 ianuarie 2018, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 4.334/99/2016/a1, Tribunalul lasi — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala si
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de loan-
Alexandru Gordobino cu ocazia solutionarii unei cauze penale.
4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale, deoarece limiteaza
subiectii procesuali doar la folosirea probei cu inscrisuri pentru
dovedirea nelegalitatii sau neloialitatii administrarii probelor.
Astfel, nu se pot dovedi situatii precum provocarea ori
amenintarea inculpatului de catre organul de anchetd sau
recurgerea la tortura in scopul obtinerii unei declaratii. Se ajunge
la Tncalcarea principiului aflarii adevarului si a principiului
nemijlocirii, care nu pot fi afectate de dezideratul celeritatii
procedurilor. Aratd c& implicatile pe care incheierea
judecatorului prin care se dispune respingerea unei exceptii de
nelegalitate sau neloialitate a administrarii probei le are asupra
procesului penal sunt de amploare, fapt constatat si prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Plecand de
la aceste considerente, autorul exceptiei apreciaza ca, desi a

intervenit legislativ, legiuitorul a ignorat considerentele deciziei
precitate. Se ajunge, astfel, la o incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 20, art. 21 si art. 24, precum si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

5. Referitor la dispozitiile art. 346 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea sunt
neconstitutionale, fiind lipsite de claritate si predictibilitate. Astfel,
prin posibilitatea acordata judecatorului de camera preliminara
de a stabili un termen in interiorul caruia se pot invoca exceptii,
se ingradeste dreptul procesual al acestora de a beneficia de
dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala. Se ajunge, astfel, la o contradictie
intre dispozitile art. 346 alin. (1) teza intdi din Codul de
procedura penala si cele ale art. 282 alin. (4) lit. a) din acelasi act
normativ, fapt ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

6. In ceea ce priveste teza a doua a art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penald, autorul exceptiei arata ca si aceste
dispozitii sunt neconstitutionale prin faptul ca dispun
pronuntarea in camera de consiliu. Or, contradictorialitatea si
oralitatea sunt principii fundamentale ale procedurilor
jurisdictionale si, in acelasi timp, componente ale dreptului la un
proces echitabil consacrat de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, sunt
incalcate si prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie, Tn masura
in care participantii la proces nu au studii juridice, neavand
posibilitatea reald, din cauza tehnicitatii procedurii de camera
preliminara, de a lua act de toate cerintele acesteia. Or, trebuie
ca procedura sa permita tuturor subiectilor procesuali interesati
sa ia cunostinta de stadiul in care se afla procesul si sa
actioneze in consecinta, astfel ca textul de lege criticat ar trebui
sa-i acorde judecatorului de camera preliminara posibilitatea de
a fixa un termen pentru a putea explica obiectul procedurii.

7. Sustine ca argumentele exprimate anterior isi gasesc
aplicarea si in ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala.

8. In continuare, autorul exceptiei apreciaza c& dispozitiile
art. 347 alin. (4) din Codul de procedurd penala sunt
neconstitutionale, deoarece nu reglementeaza o cale de atac
devolutiva, limitdnd-o doar la posibilitatea ridicarii nulitatilor
absolute. Astfel, invocarea nulitatilor absolute direct n
contestatie afecteaza principiul dublului grad de jurisdictie in
materie penala.

9. Tribunalul lagi — Sectia penala arata ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald, desi au fost modificate, legiuitorul a pus, doar in parte,
de acord norma legalda cu cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Astfel,
prin modificarile aduse acestui articol, prin Legea nr. 76/2016,
legiuitorul a adus modificari doar in ce priveste instituirea
posibilitatii pentru parti de a solicita si a judecéatorului de camera



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 525/26.V1.2018 S

preliminara de a admite administrarea probei cu inscrisuri noi —
pentru dovedirea, spre exemplu, a caracterului nelegal ori
neloial al probelor administrate in faza urmaririi penale,
excluzand nsa, de plano, ipoteza ca anumite aspecte de fapt nu
pot fi probate exclusiv prin astfel de mijloace de proba. Textul
actual neagd in continuare dreptul partii de a demonstra
eventuale aspecte de nelegalitate sau neloialitate in
administrarea probatoriilor prin alte mijloace probatorii. Cu toate
acestea, judecatorul de camera preliminard apreciaza ca
obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea
penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata
ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili
care sunt actele asupra carora aceasta va purta si pe care
partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia sustinerile ori
pe care vor trebui sa le combata. A admite ca in aceasta etapa
procesuala, in vederea dovedirii cererilor si exceptiilor invocate
de parti in procedura de camera preliminara, ori pentru a
contracara sau complini probatoriile administrate de procuror in
faza urmaririi penale, judecatorul, la cererea unei parti, ar putea
administra probatorii (altele decét inscrisuri), ar insemna ca intre
etapa camerei preliminare si cea a judecatii — in care partea
are dreptul sa conteste probatoriile administrate in faza urmaririi
penale — sa nu mai existe diferente de esentad decéat in ce
priveste solutiile pronuntate, conducéand in mod evident la o
dublare a functiei de judecata. In continuare, instanta de
judecata arata ca, in conditiile in care orice norma legala trebuie
sa fie accesibila si predictibila, privitd nu doar singular, ci in
corelatie cu alte dispozitii legale care reglementeaza in aceeasi
materie, analiza art. 346 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura penala, prin raportare la art. 281 alin. (4) lit. a) si
art. 282 alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ, poate conduce la
concluzia incalcarii prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 346 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura penala, judecatorul considera ca
nu se poate vorbi de incalcarea dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate, intrucat, in conditiile in care s-a urmat
intocmai procedura de camera preliminara, ce presupune
comunicarea catre inculpat a rechizitoriului cu aducerea la
cunostinta acestuia, a celorlalte parti si persoanei vatamate a
obiectului procedurii, a termenului in care pot formula in scris
exceptlii si cereri cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, s-au creat toate premisele
respectarii atat a principiului contradictorialitatii, cat si celui al
oralitatii. De altfel, legiuitorul a prevazut o garantie suplimentara,
instituind prin dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala posibilitatea contestarii Tncheierii prin care judecatorul a
constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala, chiar si in situatia in
care in cauza nu s-au formulat cereri si exceptii in procedura de
camera preliminara, eliminand astfel orice risc ca partea sa nu
fi cunoscut procedurile.

11. In continuare, apreciaza ca limitarea devolutiunii caii de
atac la reexaminarea exceptiilor invocate si cererilor ridicate in
fata judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond,
dar si a nulitatilor absolute apare ca fiind justificata Tn contextul
in care judecatorul de camera preliminara care exercita controlul
jurisdictional nu are reglementata solutia trimiterii spre
rejudecare a procedurii de camera preliminara, iar examinarea
pentru prima oara a unei noi exceptii sau cereri ar lipsi partea de
o cale de atac.

12. Cu toate acestea, judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca se remarca caracterul imprevizibil al normei legale
criticate prin raportare la dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala, care reglementeaza in sensul ca

nulitatile relative pot fi invocate pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara, fara a distinge daca este vorba de
inchiderea procedurii de camera in fata instantei de fond sau a
celei de control. Astfel, judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca se ridica, in continuare, problema daca se poate
considera inchisa procedura de camera preliminara prin simpla
pronuntare a unei incheieri finale de camera preliminara — fara
ca aceasta sa fie definitiva — sau cauza raméane in aceasta
procedura pana la transarea definitiva a acestei faze procesuale
(prin necontestare sau prin solutionarea contestatiei formulate).
Judecatorul de camera preliminara sustine ca, in aceasta din
urma situatie, contrar celor stipulate in art. 347 alin. (4) din Codul
de procedura penald, textul art. 282 alin. (4) lit. a) din acelasi
act normativ ar permite invocarea unor nulitati relative,
neinvocate in fata judecatorului de camera preliminara de la
instanta de fond, cu conditia de a fi invocate pana la inchiderea
procedurii de camera preliminara in fata judecatorului de la
instanta de control judiciar — aspecte care sunt de natura sa
dea loc interpretarii.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca Decizia nr. 838 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016, Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, Decizia nr. 631 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie 2015, si Decizia nr. 472 din
16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 604 din 10 august 2015.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (4)
din Codul de procedura penala si, in subsidiar, dispozitiile
art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala. Dispozitiile art. 347 alin. (4) au fost introduse,
iar cele ale art. 345 alin. (1) si ale art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala au fost modificate, prin Legea nr. 75/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 345 alin. (1): ,La termenul stabilit conform art. 344
alin. (4), judecatorul de camera preliminara solutioneaza cererile
si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de
urmarire penald si a oricdror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei véatamate, daca sunt
prezente, precum gi ale procurorului.”;
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— Art. 346 alin. (1): ,Dacé nu s-au formulat cereri si exceptii
in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat
din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, judecatorul de
camerd preliminard constata legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si
dispune inceperea judecatii. Judecéatorul de cameréa preliminaré
se pronunta in camera de consiliu, faré citarea partilor si a
persoanei vatdmate si fard participarea procurorului, prin
incheiere, care se comunica de indata acestora.”;

— Art. 347 alin. (4): ,In solutionarea contestatiei nu pot fi
invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele
invocate sau ridicate din oficiu in fata judecéatorului de camera
preliminard in procedura desfasuraté in fata instantei sesizate
cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.”

— Art. 281 alin. (4) lit. a): ,Incélcarea dispozitiilor legale
prevézute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocata:

a) péna la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
Incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare;”.

— Art. 282 alin. (4) lit. a): ,Incélcarea dispozitiilor legale
prevézute la alin. (1) poate fi invocata:

a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
Incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, Tn Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor
la dreptul la aparare. De asemenea, au fost invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cele ale art. 2 din Protocolul nr. 7 la
conventie.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 802*) din 5 decembrie 2017,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu
permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu,
sa administreze alte mijloace de proba in afara ,oricdror
inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionala.

20. In motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 75/2016, limiteaza
mijloacele de proba ce pot fi administrate in procedura de
camera preliminara, in vederea verificarii legalitatii administrarii
probelor, doar la ,inscrisurile noi prezentate”, revenindu-se, in
acest fel, la constatarea formala a legalitatii probelor, astfel cum
s-a retinut in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014.

21. Totodata, Curtea a constatat ca dispozitile art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 75/2016, limiteaza exercitiul procesual
al judecatorului de camera preliminara, independenta sa in
realizarea actului de justitie, pe de o parte, si incalca dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil al partilor si persoanei
vatamate, in componenta sa referitoare la egalitatea armelor,
pe de alta parte.

22. Retinand ca decizia de admitere a Curtii Constitutionale
a fost pronuntata la data de 5 decembrie 2017, iar incheierea de
sesizare a instantei de contencios constitutional in prezentul

dosar este anterioara acestei date, Curtea va respinge, ca
devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala.

23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca aceasta a fost ridicata in fata Tribunalului
lasi — Sectia penala intr-un dosar ce are ca obiect procedura de
camera preliminara, in prima instanta. Or, Curtea constata ca
dispozitiile criticate reglementeaza elemente ale procedurii de
solutionare a contestatiei Tmpotriva Tncheierii de camera
preliminara.

24. Ca atare, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (4) din Codul de
procedura penala, care reglementeaza calea de atac impotriva
incheierii pronuntate Tn procedura de camera preliminara, nu are
legatura cu solutionarea cauzei, in acceptiunea art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

25. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala.

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala si,
in subsidiar, a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282
alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ, Curtea retine ca autorul
exceptiei deduce neconstitutionalitatea invocata din compararea
dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, pe
de-o parte, cu cele ale art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282
alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ, pe de alta parte, apreciind
ca aceste dispozitii sunt contradictorii, fapt ce determina lipsa
de claritate si predictibilitate a acestora.

27. In legatura cu acest aspect, Curtea observa ca
dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala reglementeaza faza procesuala in
care poate fi invocata nulitatea relativa sau absoluta determinata
de incalcarea, intervenitd Tn cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare, a anumitor dispozitii legale. Pe
de alta parte, art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala
reglementeaza una dintre solutiile pe care judecatorul de
camera preliminara le poate pronunta, stabilind c&, in cazul in
care nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele prevazute
la art. 344 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ si nici nu s-au
ridicat din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene,
judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penald si dispune inceperea judecdtii. In continuare,
retinem ca dispozitiile art. 344 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala reglementeaza obligatia judecatorului de
camera preliminara de a stabili un termen in care se pot formula
in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, termen care nu poate fi
mai scurt de 20 de zile.

28. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor anterior
mentionate, Curtea constata ca acestea nu se contrazic, ci,
dimpotriva, sunt solutii legislative care trebuie privite coroborat,
completandu-se. Cu alte cuvinte, pe de-o parte, legiuitorul a
limitat la o faza distincta a procesului penal (procedura camerei
preliminare) posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la
competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de
organul de urmarire penala, iar, pe de alta parte, in cadrul
acestei etape procesuale a reglementat obligatia judecatorului
de camera preliminara de a stabili un termen in care se pot
formula cereri si exceptii in legatura cu aceste aspecte.

*) Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 6 februarie 2018.
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29. Curtea retine ca legiuitorul, reglementand obligatia
judecatorului de a stabili un termen in care se pot formula cereri
si exceptii in cadrul camerei preliminare, a precizat si criteriile pe
care acesta trebuie sa le aiba in vedere. Astfel, legiuitorul, pe
de-o parte, a normat obligatia judecatorului de a stabili termenul
in functie de complexitatea si particularitatile cauzei, iar, pe de
alta parte, a reglementat o durata minima a acestui termen, de
20 de zile, durata care trebuie respectata indiferent de
complexitatea si particularitatile cauzei. Astfel, legiuitorul a Iasat
la latitudinea judecatorului stabilirea duratei maxime a
termenului induntrul caruia se pot formula cereri si exceptii in
cadrul camerei preliminare.

30. In ceea ce priveste natura juridica a termenului acordat
de judecatorul de camera preliminara pentru formularea cererilor
si exceptiilor, Curtea observa ca, potrivit art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ,cand pentru exercitarea unui drept
procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decéaderea din exercitiul dreptului si nulitatea
actului facut peste termen”. Astfel, avand in vedere ca durata
maxima a acestui termen nu este stabilitd de lege, ci de catre
judecatorul de camera preliminara, rezulta ca nerespectarea
termenului nu atrage decaderea din exercitiul dreptului, Tn
conformitate cu dispozitiile procesual penale mai sus invocate.

31. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragraful 23, a constatat
ca fiind justificata limitarea momentului pana la care pot fi
invocate nulitatile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala, la cel al inchiderii acestei proceduri,
urmand ca invocarea nulitatilor relative privind Tncalcari ce au
avut loc dupa aceasta data sa fie facuta potrivit lit. b) si c) ale
aceluiasi alin. (4).

32. Totodata, Curtea a statuat ca instituirea prin dispozitiile
art. 344 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura penala a unui
termen in interiorul céruia se pot formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala nu este de natura a afecta
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, deoarece
impunerea prin lege a unor exigente cum ar fi instituirea unor
termene sau conditii procesuale, pentru valorificarea de catre
titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca constituie conditionari
ale accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila
justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in
timp a starii de incertitudine Tn derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept. Prin intermediul lor se asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire (a se vedea Decizia
nr. 323 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 23 iunie 2016, paragraful 34).

33. Fata de cele anterior mentionate, Curtea apreciaza ca
textele de lege criticate sunt reglementate cu suficienta claritate
si precizie, interpretarea acestora in ansamblul actului normativ
din care fac parte relevand cu claritate vointa legiuitorului si
reprezinta norme de procedura prin intermediul carora legiuitorul
instituie cadrul legal pentru exercitarea drepturilor procedurale,
in deplin acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege.

34. In concluzie, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate ale
legii, Tntrucat normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie
raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte, astfel
ca nu se poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5).

35. In ceea ce priveste critica referitoare la derularea
procedurii in camera de consiliu, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a constatat c& judecarea unei cauze in camera

de consiliu nu afecteaza dispozitiile Legii fundamentale. Astfel,
Curtea a statuat ca publicitatea, ca principiu al sedintei de
judecata, consta in posibilitatea pe care o are orice persoana
de a asista la desfasurarea judecatii, constituind deopotriva un
mijloc de a prezerva increderea opiniei publice in instantele
judecatoresti (Decizia nr. 702 din 27 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 16 ianuarie
2015, paragrafele 19 si 20). Cu acelasi prilej, Curtea a retinut
ca acest principiu este consacrat in dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale de catre o instanta care
va hotari, intre altele, asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat importanta acestui principiu procesual, statuand ca
publicitatea procedurilor organelor judiciare la care se refera
art. 6 paragraful 1 are ca scop protejarea justitiabililor impotriva
unei ,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile propriu-zise ale
procesului (Hotararea din 26 septembrie 1995, pronuntata in
Cauza Diennet impotriva Frantei, paragraful 33). Cu toate
acestea, dreptul la o sedinta publicd nu este absolut, motiv
pentru care nu s-ar putea sustine ca si in situatia in care, dupa
judecarea in fond, instanta de apel investita cu plenitudinea de
jurisdictie ar fi tinutd intotdeauna de o audienta publica,
independent de natura problemelor asupra carora ea ar statua
(Hotararea din 29 octombrie 1991, pronuntata in Cauza Jan Lke
Andersson impotriva Suediei, paragraful 27, si Hotararea din
27 martie 1998, pronuntata in Cauza K.D.B. impotriva Olandei,
paragraful 39).

36. Reiterand aceste considerente, Curtea, prin Decizia
nr. 149 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015, paragraful 18, a
retinut ca reglementarea potrivit careia procedura camerei
preliminare se realizeaza in camera de consiliu este in deplina
concordanta cu prevederile art. 127 din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Sedintele de judecatd sunt publice, afard de
cazurile prevazute de lege” si nu aduce atingere, in niciun mod,
dispozitiilor constitutionale invocate.

37. In ceea ce priveste critica referitoare la incéalcarea
prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie prin imposibilitatea
de a lua la cunostinta de stadiul in care se afla procesul side a
actiona n consecinta, Curtea observa ca, in cauza dedusa
judecatii, autorul exceptiei are calitatea de inculpat. Or, Curtea
constata ca, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penala, copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupa caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura. De
asemenea, potrivit aceleiasi dispozitii, inculpatului, celorlalte
parti si persoanei vatdmate li se aduc la cunostinta obiectul
procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un
aparator si termenul in care, de la data comunicarii, pot formula
in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala.

38. Totodata, potrivit art. 83 lit. a'), b), d), e) si g') din Codul
de procedura penala, in cursul procesului penal, inculpatul are
urmatoarele drepturi: dreptul de a fi informat cu privire la fapta
pentru care este cercetat si incadrarea juridicd a acesteia;
dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii; dreptul de a
propune administrarea de probe in conditiile prevazute de lege,
de a ridica exceptii si de a pune concluzii; dreptul de a formula
orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a
cauzei; dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale.

39. Astfel, avand in vedere modul de reglementare a
drepturilor inculpatului in cursul procesului penal, precum si a
etapei masurilor premergatoare procedurii de camera
preliminara, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici aceasta
criticd de neconstitutionalitate, dispozitiile criticate fiind in
concordanta cu prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie.
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loan-Alexandru Gordobino in Dosarul nr. 4.334/99/2016/a1 al Tribunalului lasi — Sectia penala.
2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (4) din Codul de procedura

penala, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala si dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282

alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu
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