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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind realizarea
Spatiului european al educatiei pana in 2025 — COM (2020) 625

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-22/277,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
11 mai 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine abordarea propusa de comunicarea privind
realizarea Spatiului european al educatiei pana in 2025, pentru
a construi sisteme de educatie reziliente, orientate catre viitor;

2. considera necesara sprijinirea educatiei nonformale, a
formarii profesionale si a voluntariatului varstnicilor, printr-un
program specific, pentru a raspunde provocarilor legate de
imbatranirea demografica;

3. considera ca raspunsul comunitatii de educatie si formare
la pandemia de COVID-19, precum si rezultatele incurajatoare
ale Cadrului strategic pentru cooperarea europeana in domeniul
educatiei si formarii profesionale au demonstrat valoarea
adaugata a abordarii armonizate la nivelul Uniunii;

4. propune adoptarea ratei de participare la activitati
antreprenoriale drept criteriu pentru stabilirea de tinte comune
ale Uniunii Europene, Tn vederea orientarii invatarii si a sprijinirii
politicilor din educatie;

5. sustine adoptarea unor recomandari si standarde voluntare
la nivelul Uniunii, privind ponderea activitatilor fizice in educatie,
in scopul prevenirii sSi combaterii deteriorarii starii de sénatate ca
urmare a cresterii timpului petrecut in fata ecranelor;

6. recomanda elaborarea unei strategii de sprijinire a
investitiilor in infrastructura de educatie care sa tina seama de
extinderea Tnvatarii online desfasurate prin colaborare si sa
valorifice experienta statelor membre;

7. recomanda coordonarea sistemelor de invatamant cu
educatia stiintifica in afara scolii, astfel incéat cei interesati sa poata
dobandi rapid abilitatile si competentele cerute pe piata muncii;

8. recomanda identificarea masurilor necesare obtinerii unor
rezultate imediat aplicabile prin programul Erasmus+,
incurajarea orientarii catre cercetare si inovare a participantilor

din mediul rural si a actiunilor ce vizeazéa consolidarea invatarii
nonformale;

9. considera necesara integrarea educatiei cultural-artistice
in Spatiul european al educatiei, ca factor esential pentru
dezvoltarea personala si stimularea potentialului creativ;

10. recomanda sprijinirea schimbului de bune practici intre
statele membre referitor la reformele educationale structurale si
la politicile educationale pe termen lung;

11. recomanda dezbaterea cu prioritate a aspectelor
referitoare la Spatiul comun al educatiei in Conferinta privind
viitorul Europei, tindnd seama si de rezultatele discutiilor purtate
pe aceasta tema in cadrul celei de-a 61-a reuniuni plenare a
COSAC de la Bucuresti, din iunie 2019;

12. recomanda dezvoltarea unui cadru institutional pentru
punerea in practica a perspectivei europene in educatie, vizand
promovarea valorilor Uniunii si incurajand dezvoltarea
competentelor transversale, precum gandirea critica, spiritul
intreprinzator, creativitatea si implicarea civica;

13. recomanda coordonarea masurilor prevazute pentru
renovarea cladirilor cu planurile privind cresterea rezilientei la
dezastre, din perspectiva pregatirii expertizei si a infrastructurii
in educatie;

14. recomanda finantarea mai curajoasa a cercetarii in
stiintele educatiei, prin programele Orizont Europa si Erasmus+,
derulate de organizatii publice sau private, pentru a raspunde
cerintelor societatii digitale si ale economiei verzi, precum si
pentru a fincuraja colaborarea dintre organizatiile locale
interesate in educatie;

15. subliniazd importanta sprijinului european pentru
atingerea tintelor de educatie, combaterea analfabetismului
functional si parasirii timpurii a scolii, in special in regiunile rurale
indepartate sau izolate ale Uniunii Europene.

Aceasta hotarére a fost adoptata de céatre Camera Deputatilor in sedinta din 19 mai 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 52.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 14 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatd de Gheorghe TirinticA fin Dosarul
nr. 3.158/97/2018 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 484D/2019.

2. La apelul cauzei se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita prin procedura afisarii
citatiilor pe site-ul si la sediul Curtii Constitutionale, potrivit
Hotararii Plenului Curtii Constitutionale nr. 13/2020 privind
aplicarea procedurii de citare prin publicitate si prin Buletinul
Procedurilor de Insolventda in procedura in fata Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 507 din 15 iunie 2020.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 498D/2019, nr. 499D/2019, nr. 500D/2019, nr. 654D/2019,
nr. 872D/2019, nr. 873D/2019, nr. 890D/2019, nr. 950D/2019,
nr. 997D/2019, nr. 1.031D/2019, nr. 1.415D/2019, nr. 1.417D/2019,
nr. 1.418D/2019, nr. 1.453D/2019, nr. 1.454D/2019, nr. 1.455D/2019,
nr. 1.456D/2019, nr. 1.468D/2019, nr. 1.469D/2019, nr. 1.598D/2019,
nr. 2.331D/2019, nr. 2.724D/2019, nr. 2.792D/2019 si nr. 2.793D/2019,
avand ca obiect exceptii asemanatoare cu cea din Dosarul
nr. 484D/2019.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita prin procedura afisarii
citatiilor pe site-ul si la sediul Curtii Constitutionale.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu aceasta
masura.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 498D/2019, nr. 499D/2019, nr. 500D/2019,
nr. 654D/2019, nr. 872D/2019, nr. 873D/2019, nr. 890D/2019,
nr. 950D/2019, nr. 997D/2019, nr. 1.031D/2019, nr. 1.415D/2019,
nr. 1.417D/2019, nr. 1.418D/2019, nr. 1.453D/2019, nr. 1.454D/2019,

nr. 1.455D/2019, nr. 1.456D/2019, nr. 1.468D/2019, nr. 1.469D/2019,
nr. 1.598D/2019, nr. 2.331D/2019, nr. 2.724D/2019, nr. 2.792D/2019
si nr. 2.793D/2019 la Dosarul nr. 484D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
sunt nerelevante criticile raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Considera ca instanta suprema a interpretat in mod
corect norma criticata, care este, astfel, previzibila, asigurandu-se
o interpretare unitara la nivelul intregii tari. Criticile raportate la
art. 16 din Constitutie sunt nefondate, deoarece exista doua
categorii de persoane: cele céarora li s-a recunoscut dreptul la
un punctaj anual majorat, dar nu si utilizarea unui stagiu de
cotizare redus la determinarea punctajului mediu anual si cele
avantajate prin recunoasterea unui stagiu de cotizare redus. Ca
atare, cele doua categorii de persoane nu se afla in aceeasi
situatie, pentru a se putea vorbi despre o incalcare a art. 16 din
Constitutie. Critica raportata la art. 21 alin. (3) din Constitutie
este nefondata, intrucat nu exista o legatura intre aceasta si
textul de lege criticat. Incheie cu precizarea ca solicita, per
ansamblu, respingerea, ca nefondata, a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

8. Prin incheierile din 5 februarie 2019, pronuntate Tn
dosarele nr. 3.158/97/2018, nr. 3.265/97/2018, nr. 3.305/97/2018
si nr. 3.344/97/2018, prin Incheierea din 26 februarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.669/97/2018, prin Incheierea din
19 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.942/97/2018,
precum si prin Tncheierile din 3 aprilie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 1.941/97/2018 si nr. 1.269/97/2018, Tribunalul
Hunedoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010.

9. Prin incheierile din 1 aprilie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 3.159/97/2018 si nr. 3.210/97/2018, si prin incheierea din
8 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 3.894/97/2018, Tribunalul
Hunedoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) teza finala din Legea nr. 263/2010.

10. Prin incheierea din 2 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.299/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 263/2010.

11. Prin incheierile din 13 mai 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.252/97/2018, nr. 2.461/97/2018, nr. 2.659/97/2018 si
nr. 2.734/97/2018, prin incheierile din 2 aprilie 2019, pronuntate
in dosarele nr. 1.553/97/2018, nr. 1.600/97/2018, nr. 1.724/97/2018
sinr. 215/97/2018, prin Incheierea din 9 aprilie 2019, pronuntat&
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in Dosarul nr. 3.685/97/2018, prin Incheierea din 4 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 14/97/2019, precum si prin incheierile
din 4 septembrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 2.660/97/2018,
nr. 2.326/97/2018 si nr. 2.206/97/2018, Tribunalul Hunedoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010.

12. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Tirintica, Vasile
Nemes, Aurel Nechita, Cristian Corseanschi, Marin Stancioiu,
lonel Condurache, Cornel Petroesc, Constantin Turcu, Lucian
Marius Tarnovschi, Costel Minzat, Traian Sav, Gheorghe Encsi,
loan Moga, Mihai Topor, Mihai Caruz, Gheorghe Palanceanu,
Eugen Bogyo, lon Nedea, lonel Ponici, Alexandru Bencovici, lon
Dobrita, Francisc Pap, Miron Grunta, Gheorghe Ciobotea si
Marius Valentin Moraru in litigii avand ca obiect recalcularea
pensiei.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 cu referire la sintagma
,Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii”, in interpretarea data prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, se sustine ca se incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In prealabil, se mentioneaza ca, potrivit deciziei sus-
mentionate, legea la care se refera sintagma ,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecdrei situatii”
este Legea nr. 263/2010. Or, avand in vedere ca aceasta are
3 forme diferite — la 1 ianuarie 2016, la intrarea in vigoare a
Legii nr. 155/2016 si la intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2018 —
este neclar care va fi stagiul complet de cotizare de care se va
tine seama la recalcularea pensiei, in temeiul Legii nr. 263/2010,
incepand cu 1 ianuarie 2016.

14. Prevederile criticate nu sunt clare, precise si predictibile,
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la suprematia
legii. Din acest motiv, sunt posibile doud modalitati de
interpretare opuse in ceea ce priveste determinarea noului
punctaj mediu anual. Astfel, intr-o prima interpretare, stagiul
complet de cotizare va avea o duraté de 30 ani, daca se va tine
seama de Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie; intr-o a doua interpretare,
stagiul complet de cotizare va avea o duraté de 20 de ani, daca
se va da intaietate Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata
de instanta suprema, precum si art. 116 din Legea nr. 263/2010.

15. Autorii sustin ca solutia retinuta prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, nu clarifica stagiul complet de cotizare de care se va
tine seama n cazul unei pensii stabilite in temeiul Legii
nr. 3/1977, cu sau fara cresterile prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008 si art. 169 din Legea nr. 263/2010.
Aceasta imprejurare este dovada lipsei de claritate a art. 1691
alin. (3) teza finala din Legea nr. 263/2010. De asemenea, textul
de lege criticat si interpretarea instantei supreme criticatd nu
clarifica (i) data prin raportare la care se va face recalcularea
pensiilor: fie 1 ianuarie 2016, potrivit art. 1691 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010, adica data scriptica a inceperii recalcularii, fie data
emiterii deciziei de recalculare, fie, in cazul in care recalcularea
nu a fost realizata in intervalul de 2 ani, ulterior depasirii acestui
termen; (i) situatia in care casa de pensii nu a emis decizia de
recalculare si stagiul de cotizare care va putea fi dispus de catre
instanta la data care pronunta hotararea; (iii) data la care va fi
luata in considerare de catre instanta: cea a emiterii deciziei de
recalculare sau cea a pronuntarii hotaréarii; (iv) incidenta art. 116
din Legea nr. 263/2010 si cum se va aplica art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 in cazul pensiilor stabilite Tn temeiul Legii
nr. 3/1977 care nu reglementa stagiul complet de cotizare;

(v) stagiul complet de cotizare al pensiilor stabilite in temeiul
Legii nr. 3/1977 ,la care s-a aplicat stagiul complet de cotizare
de 30 ani la transpunerea pe Legea nr. 19/2000 sau pe
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, a carei clarificare
s-a adus doar prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 11/2005”; (vi) situatia persoanelor cu vechime incompleta in
grupa | de munca sau conditii speciale, pensionate in temeiul
Legii nr. 19/2000, ,care cad sub incidenta art. 77 alin. (3) si a
anexei nr. 3 din aceasta, din punctul de vedere al stagiului
complet de cotizare. In aceste situatii stagiul complet de cotizare
este redat in anexa 4 la Legea nr. 19/2000 si este inferior celui
de 20 de ani, dar mai mic de 30 de ani” si (vii) aplicabilitatea
stagiului complet de cotizare de 25 de ani prevazut de Decizia
nr. 11/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru vechimea
in grupa a ll-a de munca, respectiv in conditii deosebite de
munca”.

16. In ceea ce priveste critica raportaté la art. 16 alin. (1) din
Constitutie se aratd ca prevederile criticate creeaza
discriminare intre pensionari care se afla in aceeasi situatie,
adica pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi de
pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de
1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate Tn grupa | si/sau grupa a ll-a de munca potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitati
in locuri de munca incadrate in conditii deosebite si/sau conditii
speciale, potrivit legii. Astfel, pensia tuturor acestor pensionari,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 192/2015, era calculata sau,
dupa caz, recalculata, prin luarea in considerare a duratei
stagiului complet de cotizare potrivit principiului tempus regit
actum, cu alte cuvinte, potrivit legii care stabileste durata
stagiului complet de cotizare in vigoare la data la care sunt
indeplinite conditiile legale de pensionare. Prin aplicarea acestui
principiu, stagiile complete de cotizare de care s-a tinut seama
la calculare si, dupa caz, la recalcularea prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, au avut o durata
redusa de 20 de ani. Cu toate acestea, dispozitiile criticate, in
interpretarea Deciziei nr. 69/2018, stabilesc ca, la recalcularea
pensiei potrivit Legii nr. 192/2015, legea referitoare la stagiul
complet de cotizare care va fi avuta in vedere este cea in
vigoare la data acestei recalculari, respectiv Legea nr. 263/2010,
si nu cea de la data la care s-a deschis dreptul la pensie. intrucat
durata acestui stagiu complet de cotizare este de 30 de ani,
rezulta, in opinia autorilor exceptiei, ca pensionarii carora li se
recalculeaza pensia in temeiul Legii nr. 192/2015 sunt
discriminati faté de restul pensionarilor ale caror pensii vor avea,
mai departe, un cuantum care valorifica stagiul complet de
cotizare potrivit principiului tempus regit actum.

17. Tot prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie se
precizeaza ca interpretarea instantei supreme din Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 realizeazd o discriminare intre
persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 si persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis sub imperiul Legii nr. 263/2010.
Persoanele pensionate dupé 1 ianuarie 2011 si care au lucrat in
conditii speciale beneficiaza de un punctaj mediu anual mai
mare cu 50% decét persoanele care s-au pensionat inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 263/2010, ceea ce conduce implicit
la pensii mai mari.

18. In plus, persoanele care au lucrat in conditii speciale de
munca dupa 1 ianuarie 2011 si carora li se aplica art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 — beneficiaza atat de un stagiu complet de
cotizare de 20 de ani, céat si de majorarea cu 50% a punctajelor
pentru perioada céat si-au desfasurat activitatea in conditii
speciale de munca; prin interpretarea daté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se creeaza
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o discriminare, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 din Constitutie.

19. Mai departe autorii exceptiei apreciaza ca, intrucat
prevederile criticate nu sunt clare, suple si previzibile, se
ingradeste accesul la justitie, contrar art. 21 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca se Tncalca principiul
securitatii juridice, deoarece, pentru a fi respectata, legea
trebuie sa fie cunoscuta, iar pentru aceasta este nevoie ca ea sa
fie suficient de precisa si previzibila.

20. Tn ceea ce priveste art. 21 alin. (3) din Constitutie se
sustine ca dreptul la un proces echitabil garantat de acest text
implica acordarea majorarii de punctaj prevazuta de art. 1691
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si pastrarea dreptului
castigat, respectiv stagiul complet de cotizare de 20 de ani
existent la 31 decembrie 2015, potrivit art. 77, 43 si art. 20 lit. a)
din Legea nr. 19/2000, precum si Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

21. In continuare, autorii subliniaza ca, avand in vedere lipsa
de claritate si precizie a art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, se incalca si art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intéi,
alin. (3) si (8) din Constitutie. Astfel, stagiul complet de cotizare
de 20 de ani este element substantial al punctajului mediu anual,
deoarece intra in calculul acestuia, potrivit art. 77 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 si art. 95 din Legea nr. 263/2010. Prin
stabilirea dreptului la pensie si a unui punctaj mediu anual
determinat precis, autorii considera ca au dobandit un drept de
proprietate avand ca obiect 0 anumita pensie pentru limita de
varsta. Retragerea elementului de calcul constand din stagiul
complet de cotizare de 20 de ani echivaleaza cu (i) incalcarea
dreptului la garantia pensiei care a fost stabilita initial prin lege
si (ii) cu o expropriere inutila, nedreapta, neprevazuta de lege si
fara despagubire. Pensia este un bun dobandit pe baza de lege.

22. Autorii sustin ca este incalcat si art. 47 alin. (2) din
Constitutie, intrucat nu se respecta dreptul la pensie, care este
o forma de asigurare sociald. In acest sens, sunt citate pe larg
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 874 din
25 iunie 2010.

23. Tn opinia autorilor, se incalca si art. 73 alin. (3) lit. m) si
p) din Constitutie, deoarece ,textul criticat are caracter de lege
organica, in domeniile de importanta vitala pentru functionarea
statului si, mai ales, pentru viata omului varstnic dependent de
medicamente, care a lucrat in subteran in cele mai periculoase
conditii”.

24. Autorii apreciaza, mai departe, ca este incalcat art. 108
alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 a fost modificat, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior — respectiv prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017.

25. De asemenea, autorii considera ca se incalca si art. 129
si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Aceasta, mai intai, pentru ca
nu este posibila formularea unei cai de atac care sa contina
motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotéarérii. De
asemenea, este blocat dreptul la un recurs efectiv in dreptul
roman, drept consacrat de art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lipsind un
remediu efectiv in dreptul intern in desfasurarea procedurilor
pentru caile de atac. Art. 129 din Constitutie se incalca si pentru
ca ,se face trimitere la hotaréri judecatoresti al caror obiect nu
este conturat si nu pot fi supuse cailor de atac, iar Codul de
procedurd civild sanctioneazad cu nulitatea lipsa obiectului
actiunii”.

26. Autorii considera ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este
contrar textelor constitutionale pe care le incalca art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 pentru aceleasi motive, dar si
pentru motive suplimentare. De asemenea, art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 incalca art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie.

27. Astfel, prevederile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
deoarece au fost adoptate in aplicarea art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie.
De asemenea, ele nu contin nicio majorare de puncte, ci
reprezinta un paralelism legislativ, contrar art. 16 din Legea
nr. 24/2000.

28. Art. 1692 din Legea nr. 263/2010 limiteaza acordarea
cresterii prevazute de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 la
pensionarii carora li s-au aplicat aceste din urma prevederi si
,=aduce limitari intdmplatoare beneficiarilor de cresterea
punctajelor anuale, fara s modifice ori s& abroge art. 1691 si s-a
dispus dupa epuizarea perioadei de aplicare a cresterii
punctajelor anuale (1 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2017)".
In plus, art. 1692 din Legea nr. 263/2010 ,nu are nicio ratiune
sau logica juridica in privinta destinatarilor carora li s-a aplicat
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 sau in privinta categoriilor de
pensionari care au primit decizii de recalculare pe art. 1691.
Nu face referire la ce se intAmpla cu cei carora nu li s-au aplicat
prevederile art. 1691 din Legea nr. 263/2010”.

29. De asemenea, critica faptul ca nu se intelege ce lege
este avuta in vedere in sintagma ,potrivit legii” din cuprinsul
art. 1692 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: (i) art. 77, coroborat cu
art. 43 si cu art. 20 lit. a) din Legea nr. 19/2000; (ii) art. 56
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, in forma in vigoare la data la
care a inceput sa se aplice art. 1697 din Legea nr. 263/2010;
(iii) art. 56 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 155/2016, sau (iv) ,cel din Legea
nr. 221/2018 care contine o confuzie intre stabilirea si
recalcularea pensiei in alin. 1 din articol, existenta unor hotaréari
judecétoresti definitive sau atacabile”.

30. Mai departe, autorii arata ca (i) adoptarea prevederilor
criticate conduce la un paralelism legislativ, interzis de art. 16
din Legea nr. 24/2000, avand in vedere ca art. 116 din Legea
nr. 263/2010 contine norme precise; (ii) lasa la voia intamplarii
momentul care trebuie luat in considerare la alegerea stagiului
complet de cotizare aplicabil — cel de la data stabilirii dreptului
la pensie sau cel de la data recalcularii acesteia — facand
trimiteri alternative la cele doua momente; (iii) ignora conditiile
deosebite de munca si grupa a ll-a de munca la care se face
referire Tn art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si in Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 25 mai 2015.

31. Cu referire punctuala la art. 1692 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 se arata ca este neclar, avand in vedere ca si
alin. (1) al art. 1692 este neclar.

32. In ceea ce priveste art. 1692 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, autorii exceptiei sustin ca acesta ,nu are legatura
cu o categorie de pensii ce urmeaza a face obiectul recalcularii
si nu are un anumit sens” si ca nu se intelege la ce recalculare
se refera, in conditiile Tn care in art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 se prevede ca textul este destinat celor carora li
s-a aplicat art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, adica celor
care detin, deja, decizii de recalculare sau hotarari judecatoresti.
Astfel, daca se recalculeaza doar pensiile celor carora li s-au
aplicat prevederile art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
ramane neclara situatilor pensionarilor care nu au beneficiat de
cresterea prevazuta de art. 1691 sau a celor carora li s-a respins
cererea de recalculare potrivit acestui articol. Autorii sugereaza
ca art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 se afla in
contradictie cu art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si ca nu
este clar daca vor fi aplicabile dispozitiile art. 1691 alin. (5) din
Legea nr. 263/2010 sau, dimpotriva, cele ale art. 1692 alin. (3)
din aceeasi lege.

33. De asemenea, art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010 este contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie,
deoarece dispune noi termene de aplicare a art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, fara a abroga data dispusa de acesta si limiteaza
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aplicabilitatea art. 1691 din Legea nr. 263/2010 la persoanele
carora li s-au emis decizii de recalculare prin acordarea
cresterilor de punctaje anuale cu 50% si, respectiv, 25%, dupa
caz. De asemenea, se incalca si ,securitatea normei juridice”.

34. In continuare, se sustine c& art. 1692 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 este contrar art. 78 din Constitutie, in ceea ce
priveste data intrarii in vigoare a art. 16917 din Legea
nr. 263/2010. Astfel, sunt mentinute in vigoare, in mod
inadmisibil, doua date de intrare in vigoare a normelor care
prevad recalcularea pensiilor persoanelor care intra sub
incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: 1 ianuarie
2016 si, respectiv, 1 octombrie 2018.

35. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate releva
faptul ca sunt criticate si impreuna, nu doar distinct, prevederile
art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010, dupa
cum urmeaza.

36. Art. 1691 alin. (3) si art. 1692 din Legea nr. 263/2010 sunt
contrare art. 44 din Constitutie, intrucat la recalcularea
punctajului mediu anual se tine seama de un stagiu complet de
cotizare mai mare decat cel avut in vedere la stabilirea pensiei.

37. Art. 1691 alin. (3) si art. 1692 din Legea nr. 263/2010, fiind
lipsite de predictibilitate, concizie si claritate, sunt contrare
art. 21 alin. (1) din Constitutie, deoarece se interzice accesul la
justitie. De asemenea, se incalca si art. 129 din Constitutie,
intrucat ,se face trimitere la hotarari judecatoresti al caror obiect
nu este conturat si nu pot fi supuse cailor de atac, iar Codul de
procedurd civilda sanctioneazd cu nulitatea lipsa obiectului
actiunii”.

38. In sfarsit, se mai sustine ca art. 1691 alin. (3) si art. 1692
din Legea nr. 263/2010 incalca si principiul securitatii juridice.

39. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 872D/2019, nr. 873D/2019, nr. 950D/2019, nr. 1.417D/2019,
nr. 1.418D/2019, nr. 1.468D/2019 si nr. 1.469D/2019 ale Curtii,
arata ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 263/2010 sunt neconstitutionale. Acestea vizeaza pensionari
ai sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011,
care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate Tn
grupe de munca potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale. Asadar, acestia au fost inscrisi
la pensie fie in temeiul Legii nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala, fie in temeiul Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale. Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 3/1977, art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 267/1990 privind
acordarea unor drepturi personalului din industria miniera si
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, in vigoare la data
depunerii cererilor de pensionare, pensionarii au beneficiat de
un stagiu complet de cotizare de 20/25 de ani, stagiu avut in
vedere de casele teritoriale de pensii la emiterea deciziilor de
inscriere la pensie, ca urmare a incadrarii locurilor de munca in
grupa intai de munca si/sau grupa a doua de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv in locuri de
munca n conditii deosebite si/sau conditii speciale.

40. Prin urmare, este indiscutabil faptul ca acesti pensionari
au dreptul la cresterea cu 50% a punctajelor anuale realizate Tn
perioadele in care au desfasurat activitati in locurile de munca
retinute de legiuitor, conform art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, crestere care se acorda, conform alin. (3) al
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, pe calea recalcularii drepturilor
de pensie. Conform alin. (3) al art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
cresterea punctajelor anuale se realizeaza prin adaugarea la
numarul total de puncte realizate de beneficiarul pensiei pana la
data recalcularii a numarului de puncte corespunzator majorarii
rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1), urmand ca la

determinarea punctajului mediu anual sa se utilizeze ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii”, sintagma ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

41. Tn continuare, instanta arata c&, desi casa judeteana de
pensii a sustinut ca la determinarea punctajului mediu anual nu
se poate utiliza un stagiu complet de cotizare de 20/25 de ani,
aceste sustineri sunt neintemeiate. Tn primul rand, potrivit art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, stagiile complete de
cotizare sunt acelea ,corespunzatoare fiecarei situatii”, adica
adecvate situatiei personale a fiecarui asigurat, respectiv
corespunzatoare conditiilor in care asiguratii au realizat stagiul
de cotizare (de exemplu, asigurati care au lucrat in conditii
normale de munca, asigurati care au lucrat in conditii speciale,
asigurati care au realizat stagiu de cotizare in zona I/ll de
expunere la radiatii, asigurati care au realizat stagiu de cotizare
in conditii de handicap, asigurati care au realizat stagiu de
cotizare ca nevazatori, asa cum sunt aceste situatii prevazute
chiar in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 si, respectiv, In
art. 56—59 din aceeasi lege). In acest context, in continuare,
instanta precizeaza ca, in vederea aplicarii dispozitiilor art. 1691
din Legea nr. 263/2010, s-a adoptat Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011. Instanta judecatoreasca citeaza dispozitiile
alin. (8) al art. 134 din Normele de aplicare, nou-introduse, din
care rezulta, in opinia sa, ca stagiul complet de cotizare utilizat
este stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010
la data de la care se cuvin drepturile recalculate, adica
1 ianuarie 2016, corespunzatoare fiecarei situatii.

42. Mai departe, in punctul séu de vedere, instanta apreciaza
ca, pentru identificarea fiecarei situatii, legiuitorul a facut
trimitere la stagiile de cotizare prevazute, dupa caz, in anexa
nr.5 la Legea nr. 263/2010 si in art. 56—59 din Legea
nr. 263/2010. Potrivit anexei nr. 5, stagiile complete de cotizare,
dupa caz, pentru femei si pentru barbati, sunt cuprinse intre 25
si 35 de ani, in functie de luna si anul nasterii pensionarului, luna
si anul pensionarii, precum si de varsta asiguratului la iesirea la
pensie. Instanta mai face trimitere si la articolele 56—59 din
Legea nr. 263/2010, in forma acestora la data de 1 ianuarie
2016.

43.Tn continuare, instanta mai sustine c, fata de dispozitiile
legale indicate, vazand si prevederile legale la care fac trimitere
aceste articole, dar si intelesul sintagmei ,corespunzatoare
fiecarei situatii”, inteles pe care chiar normele de aplicare l-au
dat sintagmei, se constata ca intentia legiuitorului, atunci cand
a facut trimitere la stagiile complete de cotizare corespunzatoare
fiecarei situatii, a fost aceea de a recunoaste stagiul complet de
cotizare avut in vedere atat la stabilirea initiald a drepturilor de
pensie, cat si la recalcularile ulterioare, dar si cel aflat in plata la
data de 1 ianuarie 2016 sau la data formularii unei cereri de
recalculare a pensiei in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010.
Or, continua instanta, chiar daca cei pensionati Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 au lucrat in conditii de
munca identice, adica in conditii de munca incadrate n grupa |
de munca/in conditii speciale, cu cei pensionati in temeiul Legii
nr. 263/2010, legea noua (Legea nr. 263/2010) nu se poate
aplica efectelor viitoare ale situatiilor juridice nascute anterior
intrarii Tn vigoare a acesteia decét in cazurile expres prevazute
de art. 6 alin. (6) din Codul civil, ceea ce nu este cazul in speta.

44. Tn favoarea celor pensionati anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 263/2010 sunt si prevederile art. 56 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 modificate de Legea nr. 155/2016. Este adevarat
ca Legea nr. 155/2016 a intrat in vigoare dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 192/2015, fiind aplicabila numai de la aceasta
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data, insa mentiunea privind stagiul complet de cotizare de
20 de ani pentru pensionarii aflati in situatia beneficiarilor
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 face dovada celor retinute deja
si, in principal, a faptului ca stagiul complet de cotizare aplicabil
in cazul oricarei recalculari a pensiei este cel ,corespunzator
fiecarei situatii”, si anume corespunzator situatiei personale a
fiecarui asigurat, respectiv adecvat conditiilor in care asiguratii
au realizat stagiul de cotizare.

45, In favoarea mentinerii in beneficiul celor ale caror drepturi
de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de
1 ianuarie 2011 a unui stagiu complet de cotizare de 20/25 de ani
este, de asemenea, teoria drepturilor céstigate, prevazuta
expres de alin. (4) al art. 1691 al Legii nr. 263/2010; intentia
legiuitorului de a mentine, Tn urma recalcularii, punctajul mediu
anual si cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data
recalcularii, n situatia in care rezultd un punctaj mediu anual
mai mic, face dovada unui principiu prevazut, adesea, expres
in actele normative care prevad recalcularea pensiilor [de
exemplu, art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000, art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 sau art. 59 din
Legea nr. 223/2015]. Or, daca intentia legiuitorului este
mentinerea cuantumului pensiei castigate, este evident cé orice
operatiune de recalculare a pensiei care tinde la reducerea
drepturilor castigate este interzisa si ncalca principiul
neretroactivitatii legii civile.

46. Totodata, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila
considera ca trebuie avute in vedere si dispozitile Deciziei
nr.437 din 29 octombrie 2013, pronuntatd de Curtea
Constitutionala in contextul analizarii constitutionalitatii
prevederilor art. Ill alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr.  1/2013. Aceste dispozitii declarate
neconstitutionale nu au legéatura cu articolul supus analizei prin
prezenta exceptie, dar au prevazut aplicarea unui indice de
corectie unor drepturi de pensie deschise anterior intrarii lor in
vigoare, situatie similara spetei de fata.

47. Fata de cele dispuse de Curtea Constitutionala se
constata ca, intr-adevar, Legea nr. 192/2015 trebuie sa respecte
suveranitatea Legii nr. 19/2000/Legii nr. 3/1977 si, respectiv,
stagiile complete de cotizare de care beneficiaza pensionarii ale
caror drepturi de pensie s-au deschis anterior intrarii sale in
vigoare, iar, in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat
sa inlature sau sa atenueze unele situatii nedrepte, acest lucru
nu se poate realiza prin intermediul unei legi care sa aiba
caracter retroactiv, ci trebuie gasite mijloacele adecvate care sa
nu vina in contradictie cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii.

48. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila mai arata ca, in
incercarea solutionarii problemei de drept de mai sus, respectiv
care este semnificatia sintagmei ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii’, se retine
solutia din Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a dispus c& ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, introdus prin Legea nr. 192/2015, sintagma
«stagile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010”.

49. Cu toate acestea, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila
sustine ca dispozitiile tezei finale a art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 sunt neconstitutionale Th masura n care stagiile
complete de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010 se aplica
pensionarilor ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior

intrarii Tn vigoare a Legii nr. 192/2015, adica 1 ianuarie 2016,
respectiv sub imperiul Legii nr. 3/1977 si al Legii nr. 19/2000,
acte normative care au prevazut alte stagii complete de cotizare
pentru stabilirea drepturilor unor categorii de pensionari aflati in
situatii speciale. Instanta arata ca teza finala a art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, atunci cand are in considerare alte
stagii complete de cotizare decét cele sub imperiul carora s-au
stabilit drepturile initiale de pensie, Thcalca suveranitatea unei
legi anterioare, respectiv suveranitatea dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 3/1977 si, respectiv, suveranitatea art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000.

50. In final, in dosarele nr. 1.417D/2019, nr. 1.418D/2019,
nr. 1.468D/2019 si nr. 1.469D/2019, instanta se refera si la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (1),
(2), (3) teza intéi, alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 263/2010.
Astfel, instanta apreciaza ca aceste dispoziti sunt
constitutionale raportat la motivarea exceptiei de catre autori si
la textele din Constitutie invocate, cu atat mai mult cu cét
nemultumirea acestora priveste prevederile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 numai prin raportare la Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie, decizie care doar a interpretat art. 1691 alin. (3) teza
finald din Legea nr. 263/2010.

51. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in celelalte
dosare ale Curtii conexate in prezenta cauza, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

52. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

53. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

54. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

55. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, introduse
prin articolul unic al Legii nr. 192/2015 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015
si prevederile art. 1692, introduse prin Legea nr. 221/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 30 iulie 2018.

56. In ceea ce priveste art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
Curtea observa ca, in fapt, este criticata sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” din cuprinsul alin. (3) al acestuia, in interpretarea
data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

57. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010: ,/n cazul
persoanelor prevazute la alin. (2), la numérul total de puncte
realizate de acestea péna la data prezentei recalculari se
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adauga numarul de puncte corespunzéator majorarii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii.”,

— Art. 1692 din Legea nr. 263/2010: ,(1) Pensionarii
sistemului public de pensii carora li s-au aplicat prevederile
art. 1697 beneficiaza de recalcularea pensiei cu utilizarea, la
determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor complete de
cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor hotarari
judecatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platé
sau, dupd caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015. (2) In
situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1), rezulta un
punctaj mediu anual mai mic decéat punctajul mediu anual aflat
in plata, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent
aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii. (3) Recalcularea
prevazuta la alin. (1) se efectueaza din oficiu, in termen de
12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018. (4) Drepturile
de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin de la data de
1 octombrie 2018.”

58. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca dispozitiile criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia legii, ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul
liber la justitie, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 73 alin. (3)
lit. m) si p) privind reglementarea prin lege organica a regimului
juridic general al proprietatii si al mostenirii, precum si a
regimului general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociala, ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legilor, ale art. 108 alin. (2) privind hotararile
Guvernului, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale
art. 148 alin. (2) privind prioritatea de aplicare a dreptului
comunitar cu caracter obligatoriu fata de legile interne.

59. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 1692
din Legea nr. 263/2010, Curtea constata ca, asa cum reiese din
analiza comparativa a acestui text cu art. 1691 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, ambele texte normative prevad
recalcularea pensiilor aceleiasi categorii de pensionari, respectiv
pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi de
pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de
1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate Tn grupa | si/sau grupa a ll-a de munca potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitai
n locuri de munca incadrate in conditii deosebite si/sau conditii
speciale, potrivit legii. Cu toate acestea, cele doua procese de
recalculare sunt distincte, asa cum, de altfel, a statuat si instanta
suprema in Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
paragrafele 71—81. Astfel, daca recalcularea prevazuta de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se realizeaza in vederea
majorarii punctajelor anuale, recalcularea prevazuta de art. 1692
din Legea nr. 263/2010 se realizeaza in vederea valorificarii
stagiului de cotizare care nu a fost valorificat in procesul de
recalculare intemeiat pe prevederile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010. Tn plus, recalcularea prevazuta de art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 ar fi trebuit sa se finalizeze in termen de
2 ani, care curge de la 1 ianuarie 2016, in vreme ce recalcularea
prevazuta de art. 1692 din Legea nr. 263/2010 ar fi trebuit sa se
finalizeze in termen de un an, care curge de la 1 octombrie 2018.

60. Asa cum in mod explicit mentioneaza instanta
judecatoreasca in incheierile de sesizare a Curtii, obiectul
cauzelor in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
il reprezinta recalcularea pensiei in temeiul art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, introdus prin Legea nr. 192/2015, in vederea
majorarii punctajelor anuale. Astfel, instanta precizeaza ca
autorii au solicitat (i) acordarea cresterii cu 50% a punctajelor

anuale realizate pe intreaga perioada de activitate desfasurata
in locuri de munca incadrate in grupa | de munca si/sau conditii
speciale de munca, (ii) determinarea punctajului mediu anual cu
utilizarea stagiului complet de cotizare de 20 de ani, incepand cu
data de 1 ianuarie 2016, si (iii) obligarea paratei (casa de pensii)
sa plateasca reclamantilor diferentele de pensie astfel rezultate,
incepand cu aceeasi data de 1 ianuarie 2016.

61. Cu toate acestea, in 8 din cele 25 de dosare in care au
fost invocate exceptiile de neconstitutionalitate, autorii au ridicat,
iar instanta judecatoreasca a sesizat Curtea si cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Instanta
a aratat ca ,art. 1692 din Legea nr. 263/2010 a fost invocat in
aparare de catre parata [n.r. casa de pensii], care sustine ca
acestea sunt dispozitile care reglementeaza determinarea
punctajului mediu rezultat cu utilizarea stagiului complet de
cotizare avut in vedere la stabilirea pensiei aflate in platd”. Tn
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.031D/2019, instanta nu a mai
facut aceasta precizare, ci s-a limitat sa mentioneze ca ,art. 1691
si 1692 sunt dispozitile pe care reclamantul isi intemeiaza
cererea, iar paréata isi sustine apararea”. Curtea retine ca, in
realitate, Casa Judeteana de Pensii Hunedoara a subliniat ca
autorii pot valorifica stagiul complet de cotizare redus nu n
cadrul actiunilor cu care au sesizat instanta in fata careia au
ridicat exceptia si care sunt intemeiate pe art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, ci pe calea unor actiuni intemeiate pe art. 1692 din
Legea nr. 263/2010.

62. TinAnd seama de faptul ca sesizarile din cele 8 dosare au
fost realizate ulterior publicarii Deciziei nr. 69 din 15 octombrie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de faptul c&, potrivit
instantei supreme, cele doua procese de recalculare sunt
distincte, cu consecinta lipsei de legatura a art. 1692 cu cauzele
avand ca obiect recalcularea prevazuta de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, precum si de continutul art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, Curtea constata ca instanta judecatoreasca
ar fi trebuit sa respinga, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1692 din Legea nr. 263/2010, avand
in vedere art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
»Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii dintr-o lege [...] care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]".

63. Prin urmare, Curtea retine ca art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu are legatura cu obiectul celor 8 cauze in care a
fost ridicata exceptia care vizeaza acest text normativ, care
constd in acordarea maririi punctajelor anuale, in temeiul
art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Astfel, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1692 din
Legea nr. 263/2010.

64. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 a instantei supreme, formulata din
perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in interpretarea
oferita de instanta suprema, ofera suficiente indicatii pentru a
se stabili care este durata stagiului complet de cotizare de care
se va tine seama in cazul valorificarii beneficiului cresterii
punctajului anual Tn cazul pensiilor stabilite in temeiul Legii
nr. 3/1977. Astfel, cei pensionati in baza Legii nr. 3/1977 prin
luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare fara
durata redusa au beneficiat de cresterea punctajului in intervalul
3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015 si, ca atare, sunt exclusi
de la recalcularea prevazuta de art. 1697 din Legea
nr. 263/2010. in schimb, cei pensionati Tn baza Legii nr. 3/1977
prin luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare cu
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durata redusa nu au beneficiat, din acest motiv, de cresterea
punctajului in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015.
Doar aceasta din urma categorie va beneficia de cresterea
punctajului anual prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
dar cu luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare
cu durata prevazuta de legea in vigoare la data recalcularii,
respectiv Legea nr. 263/2010. Decizia nr. 69/2018 a naltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit cu perfecta claritate ca recalcularea
in baza art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se va realiza prin luarea
in considerare a stagiului complet de cotizare prevazut de
dispozitiile relevante din Legea nr. 263/2010, excluzand orice
alta posibilitate, inclusiv cea mentionatd de catre autorii
exceptiei, respectiv a unui stagiu complet de cotizare de 20 de
ani.

65. Curtea retine ca, distinct de critica anterior analizata,
celelalte critici referitoare la claritatea si predictibilitatea normelor
vizeaza aspecte ale modului de aplicare a art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 pentru care un raspuns al Curtii Constitutionale ar
constitui o depésire a limitelor competentei sale prevazute de
art. 142—146 din Constitutie, de garant al suprematiei
Constitutiei. Este, de exemplu, cazul sustinerii autorilor exceptiei
potrivit careia textul de lege criticat, in interpretarea data de
instanta suprema, nu clarifica data prin raportare la care se va
face recalcularea pensiilor: fie 1 ianuarie 2016, potrivit art. 1691
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, adica data scriptica a inceperii
recalcularii, fie data emiterii deciziei de recalculare, fie, in cazul
in care recalcularea nu a fost realizata in intervalul de 2 ani,
ulterior depasirii acestui termen. Bineinteles ca imprejurarea ca
o critica ridicata de autorii unei exceptii de neconstitutionalitate
care pune in discutie aspecte detaliate, particulare ale
modalitatii de aplicare si interpretare a unei norme legale, fie ea
si trecuta deja prin filtrul interpretativ al instantei supreme, nu
conduce automat la concluzia ca respectivele chestiuni ar fi
lipsite de importanta. Dimpotriva, ldmurirea aspectelor invocate
de catre autori se poate dovedi decisiva pentru modalitatea de
aplicare a normelor legale in discutie si, deci, a solutiilor
concrete pronuntate. Chestiunea decisiva care impiedica Curtea
Constitutionala sa ia in considerare oferirea unui raspuns la
astfel de critici tine de departajarea competentelor intre
autorititile de rang constitutional. In spetd este vorba de
atributiile Curtii Constitutionale, pe de o parte, si ale instantelor
judecatoresti, pe de alta parte.

66. Astfel, este adevarat ca, chiar si dupa ce o anumita
chestiune de drept a fost dezlegata in principiu de catre instanta
suprema, identificarea corecta a normei sau normelor juridice
aplicate situatiei de fapt date sau/si interpretarea acesteia ar
putea ridica dificultati. Dar tocmai din acest motiv ,infaptuirea
Justitiei”, in intelesul dat acestei notiuni de art. 124 din
Constitutie, nu se reduce la un proces mecanic de aplicare a
unor norme juridice clare la situatii de fapt la fel de clare.
In realitate, litigiile cu a caror solutionare sunt investite instantele
judecatoresti ridica probleme de stabilire a raporturilor dintre mai
multe acte normative din acelasi domeniu si, implicit, de
identificare a actului normativ aplicabil situatiei concrete.
in acelasi fel, deci, judecatorii, al caror rol constitutional consta
in infaptuirea justitiei, au autoritatea ultima in aplicarea la cazuri
concrete inclusiv a unor norme legale care contin chestiuni de
drept dezlegate n principiu de catre instanta suprema.

67. Cele anterior precizate deriva in mod natural din principiul
izvorat din jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit caruia
revine competentei instantelor judecatoresti interpretarea legii,
prin apelarea la metodele de interpretare, si aplicarea ei in mod
corespunzator (a se vedea Decizia nr. 417 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
27 iunie 2018).

68. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit ca, in cadrul
justitiei de drept comun, judecatorul supunandu-se numai legii,
in conformitate cu art. 124 alin. (1) din Constitutie, are, potrivit
art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, obligatia/dreptul de a asigura suprematia acesteia
indiferent ca este neclara ori incompleta, de a o interpreta si de
a o aplica, in caz contrar fiind pasibil de denegare de dreptate
(a se vedea Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie
2010).

69. Cu referire la prima critica formulata prin raportare la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca este
neintemeiata. Astfel, in realitate, Legea nr. 192/2015 se aplica in
mod nediferentiat tuturor pensionarilor sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii. Aceasta lege
acorda beneficiul cresterii punctajului anual celor cérora,
anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015, le
fusese refuzat de catre legiuitor din cauza faptului ca pensiile
lor valorificau un stagiu complet de cotizare cu durata redusa.
Art. 1691 nu realizeaza nicio diferentiere in interiorul acestei
categorii de pensionari, astfel incat, aplicand ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, urmeaza ca ele sa fie
aplicate in mod nediferentiat tuturor acestor pensionari. Inurma
aplicarii art. 1691 din Legea nr. 263/2010, toti pensionarii care,
anterior, nu au beneficiat de cresterea punctajului anual vor
putea beneficia de aceasta. In plus, pensia tuturor acestora se
va recalcula Tn aceleasi conditii, respectiv prin luarea in
considerare a aceluiasi stagiu complet de cotizare, prevazut de
Legea nr. 263/2010. Prin urmare, contrar sustinerii autorilor
exceptiei, prevederile criticate nu doar ca nu trateaza in mod
diferentiat doua categorii distincte de pensionari, dar nici macar
nu instituie doua (sub)categorii distincte de pensionari in
interiorul categoriei pensionarilor. Prevederile art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 nu il inlatura de la recalcularea pensiilor pe
niciunul dintre pensionarii care, din cauza faptului ca li s-a
valorificat la calcularea pensiilor un stagiu complet de cotizare cu
durata redusa, nu a beneficiat, in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015, de cresterea punctajelor anuale.

70. Tn sfarsit, Curtea retine c& luarea in considerare la
recalcularea pensiilor potrivit art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a
stagiului complet de cotizare indicat de cétre legea in vigoare la
data realizarii acesteia, respectiv Legea nr. 263/2010, si nu a celui
indicat de catre legea in vigoare la data la care s-a deschis dreptul
la pensiile astfel recalculate, se realizeaza in conditiile stabilite de
art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, potrivit c&ruia ,/n situatia
in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultad un
punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual
si cuantumul aferent aflat in platda sau cuvenit la data
recalcularii’. Cu alte cuvinte, in situatia in care cuantumul
pensiei recalculate este mai mic, se pastreaza cuantumul
pensiei aflate in plata, legiuitorul aplicand principiul tempus regit
actum.

71. In plus, recalcularea la care se face referire in art. 134
alin. (3) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2011, este
fundamental diferita de cea prevazuta de art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 si art. 134 alin. (8) din norme. Astfel, situatia
vizata de art. 134 alin. (3) din normele de aplicare, in care,
ulterior deschiderii dreptului la pensie, pensionarul doreste
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valorificarea unor elemente care, desi existau la momentul
deschiderii acestuia, nu au fost totusi valorificate, este diferita
de situatia vizata de art. 134 alin. (8) din normele de aplicare, in
care pensionarul nu doreste valorificarea unor venituri, elemente
etc. care existau la momentul pensionarii, ci valorificarea unor
cresteri de punctaj acordate de catre legiuitor ulterior
pensionarii. Este, prin urmare, firesc ca, in prima situatie,
recalcularea sa se realizeze tindndu-se seama de stagiul
complet de cotizare prevazut de legea in vigoare la data
pensionarii, iar in a doua situatie recalcularea sa tina seama de
stagiul complet de cotizare prevazut de lege la data la care se
realizeaza aceasta recalculare.

72. Mai departe, Curtea observa ca autorii apreciaza ca
dispozitiile criticate discrimineaza intre persoane care, in mod
obiectiv, fac parte din aceeasi categorie, in functie de criteriul
datei iesirii la pensie. Astfel, categoria inauntrul careia se
apreciaza ca se realizeaza discriminarea este formata din
persoane care au lucrat in conditii speciale de munca, in sensul
ca sunt discriminati cei pensionati Thainte de 1 ianuarie 2011,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, fata de cei pensionati
sau care, dupa caz, se vor pensiona dupa aceasta data.
in sfarsit, tratamentul discriminatoriu ar consta in faptul c& cei
pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2011 vor beneficia doar
de marirea de punctaj anual, fara a putea beneficia la
recalculare si de o durata redusa a stagiului complet de cotizare,
in vreme ce persoanele pensionate dupa 1 ianuarie 2011 vor
avea dreptul sa valorifice ambele benéficii.

73. Cu referire la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010 care reglementeaza
situatia celor pensionati dupé 1 ianuarie 2011, ,Persoanele care
au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupele |
si a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, cele care au desfasurat activitéti in locuri de muncéd
incadrate in conditii deosebite sau conditii speciale, potrivit legii,
beneficiazd de majorarea punctajelor lunare realizate in
perioadele respective, dupd cum urmeaza: [...] b) cu 50% pentru
perioadele in care au desfésurat activitati in locuri incadrate in
grupa | de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, sau in locuri de muncé incadrate in conditii speciale,
potrivit legi”. Aceste dispozitii nu prevad, asa cum sustin autorii
exceptiei, cumularea celor doua beneficii, ci acordarea doar a
cresterii punctajului anual. In aceste conditii, la data pensionarii
acestei categorii de persoane, se va tine seama de stagiul
complet de cotizare prevazut de dreptul comun, in prezent
Legea nr. 263/2010, fara durata redusa, si nu de legi/norme cu
caracter special, care prevad un stagiu complet de cotizare cu
o durata redusa. Prin urmare, persoanele care au lucrat in
conditii speciale sunt tratate Th mod identic, indiferent de data
iesirii la pensiei, anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, astfel incat Curtea va respinge, ca neintemeiata,
si aceasta critica de neconstitutionalitate.

74. In continuare, cu referire la critica intemeiatd pe o
presupusa incélcare a art. 21 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia ,Pértile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil’, Curtea retine ca autorii
semnaleaza faptul ca prevederile criticate nu tin seama de
stagiul complet de cotizare cu durata redusa, respectiv 20 de
ani, avut in vedere la stabilirea/recalcularea pensiilor vizate de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Or, in mod evident, art. 21
alin. (3) din Constitutie nu are legatura cu aceste sustineri.
Astfel, autorii sugereaza ca este inechitabil sa nu se tina seama
la recalcularea pensiilor de stagiul complet de cotizare luat in
considerare la calcularea lor, deci critica o presupusa inechitate
ce ar caracteriza o norma juridica substantiala. Dar prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie se refera in mod expres la

procesul judiciar, impunadnd exigenta ca acesta sa se
desfasoare in mod echitabil.

75. Cu referire la invocarea art. 21 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”,
autorii sustin, in mod neintemeiat, ca neclaritatea prevederilor
criticate face imposibila exercitarea efectiva a liberului acces la
justitie. Or, autorii prezentei exceptii sunt si initiatorii litigiilor Tn
care au ridicat exceptia, ceea ce demonstreaza ca nu au fost
impiedicati sa se adreseze justitiei pentru apararea dreptului lor,
respectiv a dreptului prevazut de art. 1697 din Legea
nr. 263/2010.

76. Critica raportata la art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai,
alin. (3) si (8) din Constitutie este vadit neintemeiata, tinand
seama de faptul ca, potrivit art. 1691 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, ,/n situatia in care, in urma aplicarii prevederilor
alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se
mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat in platé
sau cuvenit la data recalcularii’. Ca atare, ca urmare a
recalcularii pensiei, pensionarii vor avea o pensie mai mare
(datorita efectului superior al majorarii punctajelor anuale fata
de beneficiul stagiului de cotizare redus) sau o pensie egala in
cuantum cu cea de dinaintea recalcularii (in cazul in care
majorarea punctajelor anuale la recalculare nu este mai
avantajoasa decat efectul reducerii stagiului complet de cotizare
de la calcularea pensiei initiale), nicidecum o pensie intr-un
cuantum inferior celui stabilit la momentul recalcularii. Prin
urmare, Curtea constata ca nici dreptul de proprietate privata
garantat de art. 44 din Constitutie nu este incalcat in prezenta
cauza.

77. Critica raportata la art. 47 alin. (2) din Constitutie este
neintemeiata, avand in vedere ca situatia analizata de Curte in
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, invocata de
catre autorii exceptiei, este diferitd de cea in care se afla
acestia. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea masurii legislative de reducere a
cuantumului pensiei aflate in plata, in vreme ce, in prezenta
cauza, dispozitiile criticate dau expresie unor masuri favorabile
pensionarilor, ca urmare a recalcularii, in cel mai dezavantajos
caz pentru acestia pensia ramanand la acelasi nivel.

78. Critica raportata la art. 73 alin. (3) lit. m) si p) din
Constitutie este neintemeiata, deoarece, potrivit mentiunii
exprese din continutul ei, Legea nr. 192/2015, care introduce
art. 1691 in Legea nr. 263/2010, a fost adoptata cu respectarea
art. 76 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Legile organice si
hotaraérile privind requlamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritdtii membrilor fiecdrei Camere”. Prin urmare, Curtea
retine caracterul neintemeiat si al acestei critici.

79. Cu privire la critica raportata la art. 108 alin. (2) din
Constitutie, Curtea reitereaza cele statuate in Decizia nr. 463
din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 911 din 12 noiembrie 2019, paragraful 64. Curtea a
statuat ca verificarea eventualitatii ca o hotarare a Guvernului
sa modifice legea in executarea careia a fost emisa depaseste
competentele Curtii Constitutionale; in orice caz, in
paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, instanta suprema a stabilit cad normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in deplina
consonanta cu actul normativ in executarea caruia au fost
edictate, explicitand dispozitia din lege.

80. n sfarsit, Curtea retine c& nu se incalca art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca aceste
dispozitii nu au incidenta in solutionarea prezentei cauze.
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81. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Gheorghe Tirintica, Vasile Nemes, Aurel Nechita, Cristian Corseanschi, Marin
Stancioiu, lonel Condurache, Constantin Turcu si Traian Sav in dosarele nr. 3.158/97/2018, nr. 3.265/97/2018, nr. 3.305/97/2018,
nr. 3.344/97/2018, nr. 3.669/97/2018, nr. 3.159/97/2018, nr. 1.942/97/2018 si nr. 1.269/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara —
Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Tirintica, Vasile Nemes, Aurel Nechita,
Cristian Corseanschi, Marin Stancioiu, lonel Condurache, Cornel Petroesc, Constantin Turcu, Lucian Marius Tarnovschi, Costel
Minzat, Traian Sav, Gheorghe Encsi, loan Moga, Mihai Topor, Mihai Caruz, Gheorghe Palanceanu, Eugen Bogyo, lon Nedea,
lonel Ponici, Alexandru Bencovici, lon Dobrita, Francisc Pap, Miron Grunta, Gheorghe Ciobotea si Marius Valentin Moraru in
dosarele nr. 3.158/97/2018, nr. 3.265/97/2018, nr. 3.305/97/2018, nr. 3.344/97/2018, nr. 3.669/97/2018, nr. 3.159/97/2018,
nr. 3.210/97/2018, nr. 1.942/97/2018, nr. 3.894/97/2018, nr. 1.941/97/2018, nr. 1.269/97/2018, nr. 1.299/97/2018, nr. 1.252/97/2018,
nr. 2.461/97/2018, nr. 1.553/97/2018, nr. 1.600/97/2018, nr. 1.724/97/2018, nr. 3.685/97/2018, nr. 2.659/97/2018, nr. 2.734/97/2018,
nr. 215/97/2018, nr. 14/97/2019, nr. 2.660/97/2018, nr. 2.326/97/2018 si nr. 2.206/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia |
civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute de lege, corespunzéatoare fiecdrei situatii” din cuprinsul
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este
constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gheorghe Gabriel Domsa
in calitatea de membru in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul sanatatii prin Adresa
nr. IM/332/2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.965/2021,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 286 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Gabriel Domsa se numeste in calitatea de membru in Consiliul de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pentru un mandat de
4 ani.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 20 mai 2021.
Nr. 316.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC,
versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014

in temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea i
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 348 din 6 mai 2014, cu
modificarile ulterioare, denumit in continuare Catalog, se
actualizeaza cu versiunea mai 2021.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea mai 2021, se
publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 12/2021 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului
general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 149 din 15 februarie 2021, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Director general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 14 mai 2021.
Nr. 19.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind adoptarea amendamentelor necesare adaptarii la progresul stiintific si tehnic
a prevederilor anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009
privind transportul marfurilor periculoase in Romania

In temeiul prevederilor art. 10 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor periculoase in
Romania, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se adopta amendamentele necesare adaptarii la
progresul stiintific si tehnic a prevederilor anexelor la Hotérarea
Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor
periculoase in Romaénia, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 815 din 27 noiembrie 2009, cu
modificarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»+ADR

Anexele A si B la ADR, aplicabil de la 1 ianuarie 2021,
intelegéndu-se ca sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membrux».”

2. in anexa nr. 2, sectiunea 2.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.1. RID

Anexa la RID, care figureaza in anexa C la COTIF, aplicabil de
la 1 ianuarie 2021, intelegéndu-se ca sintagma «stat contractant
la RID» se inlocuieste cu sintagma «stat membru», dupa caz.”

3. In anexa nr. 3, sectiunea 3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3.1. ADN

Regulamentele anexate la ADN, aplicabil de la 1 ianuarie
2021, precum si art. 3 lit. (f) si (h), art. 8 alin. (1) si (3) din ADN,
intelegandu-se ca sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membru».”
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Art. 2. — Prezentul ordin transpune Directiva (UE) 2020/1.833
a Comisiei din 2 octombrie 2020 de modificare a anexelor la
Directiva 2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind transportul interior de marfuri periculoase pentru a tine

seama de progresul stiintific si tehnic, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. 408 din 4 decembrie 2020.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Bucuresti, 18 mai 2021.
Nr. 382.

MINISTERUL CULTURII
Nr. 3.032 din 18 mai 2021

MINISTERUL SANATATII
Nr. 721 din 19 mai 2021

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului culturii si al ministrului sanatatii
nr. 3.245/1.805/2020 privind masurile pentru prevenirea contaminarii cu noul coronavirus
SARS-CoV-2 si pentru asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta sanitara
in domeniul culturii

Véazénd Referatul de aprobare nr. 3.556 CM din 18.05.2021 al Ministerului Culturii si nr. IM 1.838 din 19.05.2021

al Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 44 alin. (1) si art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 1 pct. 1,7, 8, 9, 10 si 16 din Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc, prevazute
in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 531/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de
13 mai 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei

de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si ministrul sanatéatii emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului culturii si al ministrului
sanatatii nr. 3.245/1.805/2020 privind masurile pentru prevenirea
contaminarii cu noul coronavirus SARS-CoV-2 si pentru
asigurarea desfasurarii activitatilor Tn conditii de siguranta
sanitara in domeniul culturii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 986 din 26 octombrie 2020, cu
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul V ,Masuri si reguli pentru
evenimentele/actiunile culturale organizate in aer liber, pe
perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID-19”, la partea introductiva, ultimul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.In judetele/localitatile unde incidenta cumulata a cazurilor in
ultimele 14 zile este mai mare de 3/1.000 de locuitori,
spectacolele, concertele, festivalurile publice si private sau alte
evenimente/actiuni culturale organizate in aer liber sunt
interzise.”

2. La capitolul V ,Masuri si reguli pentru
evenimentele/actiunile culturale organizate in aer liber, pe
perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID-19” punctul 4 ,Masuri care privesc accesul si
contactul cu publicul”, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) participarea este permisa doar pentru persoanele care
sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
persoanele care prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR
nu mai vechi de 72 de ore sau rezultatul negativ certificat al unui
test antigen rapid nu mai vechi de 24 de ore;”.

3. La capitolul V ,Masuri si reguli pentru
evenimentele/actiunile culturale organizate in aer liber, pe
perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID-19” punctul 4 ,Masuri care privesc accesul si
contactul cu publicul”, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) organizatorul va asigura verificarea dovezilor medicale
prezentate de catre fiecare participant, pentru Tndeplinirea
conditiilor de acces prevazute la lit. ¢). Minorii sunt exceptati de
la prezentarea dovezilor medicale necesare participarii la
spectacol si de la verificarea in Registrul electronic national de
vaccinare. Cei peste 5 ani vor purta masca;”.

4. La capitolul V ,Masuri si reguli pentru
evenimentele/actiunile culturale organizate in aer liber, pe
perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID-19” punctul 4 ,Masuri care privesc accesul si
contactul cu publicul”, litera j) se abroga.

5. La capitolul V ,Masuri si reguli pentru
evenimentele/actiunile culturale organizate in aer liber, pe
perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID-19” punctul 5 ,,Masuri care privesc spatiul/locul”,
literele a), c), d) si e) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,a) organizarea spatiului, astfel incat sa permita prezenta a
cel mult 500 de spectatori, cu asigurarea unei suprafete de 2 mp
pentru fiecare persoana;

c¢) in cazul in care locatia este organizata cu scaune mobile
(sau pufuri), acestea vor fi pozitionate de catre organizator astfel
incat sa asigure o suprafatd de 2 mp pentru fiecare persoana;
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d) in cazul in care locatia dispune de gradene, organizatorul
va marca pe acestea locurile disponibile, cu asigurarea unei
suprafete de 2 mp pentru fiecare persoana;

e) in cazul in care locatia nu dispune de scaune sau gradene
si este libera (iarba, pamant, zgura etc.), iar publicul vine cu
propriile paturi sau perne, organizatorul va marca solul astfel
incat sa asigure o suprafata de 2 mp pentru fiecare persoana,
precum si spatii mai mari pentru familii;”.

6. La capitolul V ,Masuri si reguli pentru
evenimentele/actiunile culturale organizate in aer liber, pe
perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID-19”, punctul 6 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,6. Masuri legate de consumul de méancare si bautura Tn
locatie — consumul de alimente si bauturi se va face conform
normelor in vigoare.”

7. La capitolul VI ,Masuri si reguli pentru evenimentele
de tip drive-in, pe perioada starii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»In judetele/localitatile unde incidenta cumulata a cazurilor in
ultimele 14 zile este mai mare de 3/1.000 de locuitori,
organizarea si desfasurarea spectacolelor de tipul drive-in sunt
interzise.”

8. La capitolul VI ,Masuri si reguli pentru evenimentele
de tip drive-in, pe perioada starii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, la punctul 2 ,,Masuri care
privesc accesul si contactul cu publicul”, litera d) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) accesul se face exclusiv cu autoturismul, cu conditia ca
ocupantii unui autovehicul sa fie membrii aceleasi familii sau
grupuri de pana la 4 persoane, iar participarea este permisa
doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului
SARS-CoV-2 pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea
schemei complete de vaccinare, persoanele care prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR nu mai vechi de 72 de ore
sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid nu mai
vechi de 24 de ore;”.

9. La capitolul VI ,,Masuri si reguli pentru evenimentele
de tip drive-in, pe perioada starii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, punctul 2 ,,Masuri care

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

privesc accesul si contactul cu publicul”, litera e) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,e) la intrarea n locatie se verifica temperatura celor din
autoturism. Sunt lasate in incinta doar persoanele care au
temperatura de maximum 37,3°C. Persoanele care refuza sa le
fie verificata temperatura nu vor avea acces;”.

10. La capitolul VI ,,Masuri si reguli pentru evenimentele
de tip drive-in, pe perioada starii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, punctul 2 ,,Masuri care
privesc accesul si contactul cu publicul”, dupa litera e) se
introduce o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1), organizatorul va asigura verificarea dovezilor medicale
prezentate de catre fiecare participant, pentru indeplinirea
conditiilor de acces prevazute la lit. d). Minorii sunt exceptati de
la prezentarea dovezilor medicale necesare participarii la
spectacol si de la verificarea in Registrul electronic national de
vaccinare. Cei peste 5 ani vor purta masca;”.

11. La capitolul VIII ,,Masuri si reguli privind activitatile
de productie necesare artelor spectacolului si a activitatilor
scolilor de arta si meserii pe perioada stérii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, la partea introductiva,
ultimul paragraf se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Se permite organizarea de cursuri de instruire si
workshopuri pentru adulti, inclusiv cele organizate pentru
implementarea proiectelor finantate din fonduri europene, cu un
numar de participanti de maximum 50 de persoane in interior si
de maximum 200 de persoane in exterior, cu asigurarea unei
suprafete de 2 mp pentru fiecare persoana, cu respectarea
normelor de sanatate publica stabilite Tn ordinul ministrului
sanatatii, daca incidenta cumulata la 14 zile din judet/localitate
este mai mica sau egala cu 3/1.000 de locuitori.”

12. La capitolul IX ,,Masuri si reguli privind activitatile
institutiilor de spectacole si/sau concerte, pe perioada starii
de alerta, pentru prevenirea raspandirii COVID-19”, la punctul 4
»Masuri care privesc accesul si contactul cu publicul”, litera u)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,U) spectacolele se vor desfasura fara pauze, pentru a se
evita aglomerarea spatiilor, fara ca durata unui spectacol sa
depaseasca 3 ore;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Ecoroviserv — S.R.L., in calitate de furnizor
de programe de pregatire profesionala, cu retragerea autorizatiei de functionare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul inh Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (38), art. 28 alin. (1) lit. m) si alin. (10) lit. b) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de

asigurari, cu completarile ulterioare,

conform prevederilor dispozitiilor art. 7 alin. (11) lit. d) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018 privind
pregatirea profesionala a persoanelor implicate in activitatea de distributie, cu modificarile ulterioare,
potrivit prevederilor art. 32 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de control

desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,
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in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 27.04.2021, in care a
fost analizata Nota SA/DG nr. 2.420.1 din 13.04.2021 privind concluziile si propunerile cu privire la aspectele constatate in urma
controlului permanent efectuat la Societatea Ecoroviserv — S.R.L., n calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala,
societatea avand sediul social Th municipiul Baia Mare, Str. Victoriei nr. 92, judetul Maramures, cod unic de inregistrare 25402410,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J24/412/3.04.2009, inscrisa in Registrul furnizorilor de programe cu
numarul F — 0038/8.11.2011, reprezentata legal de catre domnul Forvald Levente, Tn calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

Ca urmare a procesului de monitorizare si supraveghere sau control permanent efectuat de catre directia de specialitate,
in baza prevederilor legale, s-a constatat ca societatea Ecoroviserv — S.R.L., in calitate de furnizor de programe de pregatire
profesionald, nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 183/2021 privind
sanctionarea cu suspendarea activitatii a Societatii Ecoroviserv — S.R.L., precum si stabilirea unei obligatii in sarcina acesteia.

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 183/2021, societatea Ecoroviserv — S.R.L., in calitate de furnizor
de programe de pregatire profesionald, a fost sanctionata cu suspendarea activitatii, pana la data achitarii taxei de mentinere in
Registrul furnizorilor, aferenta anului 2020.

Potrivit art. 1 alin. (2) din aceeasi decizie, societatea Ecoroviserv — S.R.L. avea obligatia ca, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, sa achite taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor, pentru anul 2020, si sa transmita autoritatii
dovada care atesta indeplinirea obligatiei.

Societatea Ecoroviserv — S.R.L., in calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala, nu a transmis la Autoritatea
de Supraveghere Financiara dovada achitarii taxei de mentinere in Registrul furnizorilor, aferenta anului 2020.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (11) lit. d) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018 privind pregatirea
profesionald a persoanelor implicate in activitatea de distributie, cu modificarile ulterioare: ,A.S.F. retrage autorizatia/avizul unui
furnizor de programe de pregatire profesionala, respectiv a/al unui intermediar principal si il radiaza din RF in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) d) daca in urma controalelor si/sau verificarilor la sediul A.S.F. se constata abateri grave si/sau repetate
de la prevederile legii si ale prezentelor norme”.

Societatea Ecoroviserv — S.R.L. a fost notificata prin Raportul de control permanent SA-DG nr. 1.743 din 19.03.2021 cu
privire la nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 183/2021.

Raportul de control permanent SA-DG nr. 1.743 din 19.03.2021 a fost primit de societatea Ecoroviserv — S.R.L., in data
de 29.03.2021, potrivit confirmarii de primire, semnata de un reprezentant al acesteia.

Societatea Ecoroviserv — S.R.L., prin adresele inregistrate cu nr. RG 10.966 si 10.979 din 8.04.2021, a raspuns la adresa
autoritatii (Raportul de control permanent nr. SA-DG 1.743 din 19.03.2021).

Motivele invocate de catre societate au fost respinse ca fiind nejustificate.

Prin nerespectarea de catre societatea Ecoroviserv — S.R.L. a obligatiei de achitare a taxei anuale de mentinere in
Registrul furnizorilor, pentru anul 2020, au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 183/2021, ceea ce constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 236/2018 privind distributia
de asigurari, cu completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se sanctioneaza Societatea Ecoroviserv — S.R.L., in
calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala, cu
retragerea autorizatiei de functionare, societatea avand sediul
social Tn municipiul Baia Mare, Str. Victoriei nr. 92, judetul
Maramures, cod unic de inregistrare 25402410, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J24/412/3.04.2009,
inscrisa in Registrul furnizorilor de programe cu numarul
F-0038/8.11.2011, reprezentata legal de catre domnul Forvald
Levente, in calitate de administrator.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea
Ecoroviserv — S.R.L. poate formula contestatie la Curtea de

Apel Bucuresti in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul
solutionarii acesteia, masurile dispuse de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform art. 31 alin. (3) din aceeasi
lege.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 615.
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