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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 260 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 260 alineatul (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, litera i) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1) nerespectarea dispozitiilor privind munca suplimentara, cu amenda de la
1.500 lei la 3.000 lei pentru fiecare persoana identificata ca prestand munca
suplimentara.”

Aceastéa lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 18 iunie 2020.
Nr. 85.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 260 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 260 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iunie 2020.
Nr. 313.
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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind aprobarea participarii Armatei Roméaniei la Operatia Gallant Phoenix incepéand cu anul 2020

Avand in vedere solicitarea Presedintelui Roméniei, adresatd celor doua Camere ale Parlamentului, de a aproba
participarea Armatei Romaniei la Operatia multinationala Gallant Phoenix, desfasurata pe teritoriul Regatului Hasemit al lordaniei
sub conducerea Statelor Unite ale Americii, incepand cu anul 2020, cu un efectiv total de un militar si un civil, personal specific

domeniului informatii,

in temeiul prevederilor art. 119 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman, cu completarile ulterioare, si ale art. 13 pct. 30
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Roméaniei

nr. 4/1992, republicat, cu completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea Armatei Romaniei,
incepand cu anul 2020, la Operatia Gallant Phoenix, misiune de
tip coalitie derulatd in Regatul Hasemit al lordaniei sub
conducerea Statelor Unite ale Americii, cu un efectiv total de un
militar si un civil, personal specific domeniului informatii.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale va semna o intelegere
tehnica cu Departamentul Apararii din Statele Unite ale Americii
in vederea stabilirii cadrului de participare si cooperare.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Afacerilor
Externe vor initia procesul de negociere si vor semna un acord
privind statutul fortelor cu Regatul Hasemit al lordaniei.

Art. 4. — Personalul participant la operatii in afara teritoriului
national in anul 2020 va avea dotarea tehnica si armamentul
necesare indeplinirii misiunilor specifice fiecarui teatru de
operatii, iar resursele financiare se asigura din bugetul alocat
Ministerului Apararii Nationale pe anul 2020.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 18 iunie 2020, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 iunie 2020.
Nr. 6.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind aprobarea participarii Armatei Romaniei la Operatia Sentinel incepand cu anul 2020

Avand in vedere solicitarea Presedintelui Romaniei, adresata celor doua Camere ale Parlamentului, de a aproba
participarea Armatei Romaniei la Operatia Sentinel, desfasurata in apele golfurilor Persic, Oman si Aden, incepand cu anul 2020,
cu un efectiv total de pana la 10 militari, personal de stat major,

in temeiul prevederilor art. 119 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roméan, cu completarile ulterioare, si ale art. 13 pct. 30
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat, cu completarile ulterioare,

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea Armatei Romaniei,
incepand cu anul 2020, la Operatia Sentinel, misiune de tip

coalitie derulata in apele golfurilor Persic, Oman si Aden, cu un
efectiv total de pana la 10 militari, personal de stat major.
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Art. 2. — Personalul participant la operatii Tn afara
teritoriului national in anul 2020 va avea dotarea tehnica
si armamentul necesare indeplinirii misiunilor specifice

fiecarui teatru de operatii, iar resursele financiare se
asigura din bugetul alocat Ministerului Apararii Nationale pe
anul 2020.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 18 iunie 2020, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 iunie 2020.
Nr. 7.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru aprobarea infiintarii pe teritoriul Roméaniei a Comandamentului Corpului Multinational
de Sud-Est, sub denumirea Headquarters Multinational Corps South-East (HQ MNC-SE)

Avand in vedere solicitarea ministrului apararii nationale, cu avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii Si propunerea

Presedintelui Romaniei adresata Parlamentului Romaniei,

in temeiul art. 3 lit. b) din Legea nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul fortelor
armate straine pe teritoriul Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 pct. 30 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

cu completarile ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba infiintarea pe teritoriul Roméaniei a
Comandamentului Corpului Multinational de Sud-Est, sub
denumirea Headquarters Multinational Corps South-East (HQ
MNC-SE), cu indicativ de unitate militara, pe teritoriul Romaniei,
in garnizoana Sibiu, cu dislocare temporara in garnizoana
Bucuresti, in urmatoarele conditii:

a) comandamentul va avea statut de comandament militar
international, subordonat pe linie de comanda unui
comandament aliat, in afara structurii nationale de comanda si
control;

b) organizarea, functionarea, incadrarea cu personal,
administrarea, sprijinul natiunii gazda, precum si alte detalii
necesare indeplinirii misiunii Comandamentului Corpului
Multinational de Sud-Est se stabilesc prin intelegeri incheiate
de catre Ministerul Apararii Nationale din Roméania cu autoritatile
militare NATO si statele aliate participante;

¢) pe timpul functionarii pe teritoriul Romaniei, dupa activare,
Comandamentul Corpului Multinational de Sud-Est si personalul
acestuia beneficiaza de prevederile Protocolului privind statutul

Comandamentelor Militare Internationale, infiintate in temeiul
Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Paris la 28 august
1952, si ale Acordului dintre statele parti la Tratatul Atlanticului
de Nord cu privire la statutul fortelor lor, semnat la Londra la
19 iunie 1951, la care Roménia a aderat prin Legea
nr. 362/2004, de prevederile Memorandumului de intelegere
(MOU) dintre Guvernul Romaniei si Comandamentul Suprem al
Fortelor Aliate din Europa si Comandamentul Suprem Aliat
pentru Transformare privind acordarea sprijinului natiunii gazda
pentru executarea operatiilor si exercitilor NATO, semnat la
Mons, Belgia, la 6 aprilie 2006, respectiv la 10 aprilie 2006,
precum si de prevederile Acordului suplimentar la Protocolul de
la Paris dintre Guvernul Roméniei si Comandamentul Suprem al
Fortelor Aliate din Europa si Comandamentul Suprem Aliat
pentru Transformare, semnat la Bruxelles la 2 decembrie 2015,
ratificat prin Legea nr. 126/2016;

d) dislocarea Comandamentului Corpului Multinational de
Sud-Est la misiuni in afara teritoriului statului roman se va
executa la ordinul autoritatilor militare NATO.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuné din 18 iunie 2020, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 iunie 2020.
Nr. 8.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor acte normative in sectorul vitivinicol

Vazand Referatul de aprobare nr. 242.692 din 2.06.2020 al Directiei generale politici agricole, al Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura si al Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole,

avand in vedere prevederile:

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/132 al Comisiei din 30 ianuarie 2020 de stabilire a unei masuri de
urgenta sub forma unei derogari de la articolul 45 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului Tn ceea ce priveste contributia Uniunii la masura de promovare in sectorul vitivinicol;

— Regulamentului delegat (UE) 2020/419 al Comisiei din 30 ianuarie 2020 de derogare de la Regulamentul delegat (UE)
2016/1.149 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
programele nationale de sprijin in sectorul vitivinicol;

— art. 15 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/532 al Comisiei din 16 aprilie 2020 de derogare, pentru anul
2020, de la Regulamentele de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014, (UE) nr. 180/2014, (UE) nr. 181/2014, (UE) 2017/892, (UE)
2016/1.150, (UE) 2018/274, (UE) 2017/39, (UE) 2015/1.368 si (UE) 2016/1.240 in ceea ce priveste anumite controale administrative
si la fata locului aplicabile in cadrul politicii agricole comune;

— art. 2—10 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei din 30 aprilie 2020 privind masuri exceptionale
temporare de derogare de la anumite dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
in vederea abordarii perturbarii pietei Tnh sectorul fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocata de pandemia de COVID-19
si de masurile legate de aceasta;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/601 al Comisiei din data de 30 aprilie 2020 privind masurile de urgenta
de derogare de la articolele 62 si 66 din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste valabilitatea autorizatiilor pentru plantari de vita-de-vie si defrisarea in caz de replantare anticipata,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 364/2016 pentru aprobarea Normelor privind
gestionarea sistemului autorizatiilor de plantare a vitei-de-vie
pentru struguri de vin, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 231 din 29 martie 2016, cu completarile ulterioare,
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), valabilitatea
autorizatiilor de replantare provenita din conversie care au
expirat sau vor expira in 2020 se prelungeste pana la data de
3 mai 2021.”

2. La articolul 10, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), valabilitatea
autorizatiilor de replantare care au expirat sau vor expira ih 2020
se prelungeste pana la data de 3 mai 2021.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (10) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (10), viticultorilor
care detin autorizatii de replantare ale caror termene au expirat
sau vor expira in 2020 nu le este aplicatda sanctiunea
administrativd prevazutd de acesta, cu conditia sa notifice
directiile pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti,
pana la 31 decembrie 2020, ca nu intentioneaza sa isi utilizeze

autorizatiile si sa beneficieze de prelungirea valabilitatii
acestora, mentionata la alin. (71).”

4. La articolul 11, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (41)—(43), cu urmatorul cuprins:

,(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), daca au fost
acordate autorizatii de replantare anticipata unor viticultori, iar
defrisarea trebuie realizata cel tarziu in anul 2020, termenul-
limita pentru defrisare se poate amana pana la data de 3 mai
2021, in cazurile in care defrisarea a fost imposibila din cauza
pandemiei de COVID-19 si pe baza unei cereri justificate
corespunzator a viticultorului.

(42) In termen de 2 luni de la data depunerii cererii de
amanare a termenului-limitd pentru defrisare prevazute la
alin. (41), directiile pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti notifica solicitantul in privinta deciziei luate, iar in cazul
cererilor respinse, comunicd solicitantilor motivele refuzului.

(43) Daca viticultorul nu realizeaza defrisarea pana la sfarsitul
prelungirii acordate in temeiul alin. (41) si (42), se aplica
prevederile alin. (6).”

5. La articolul 11, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Prin exceptie de la alin. (7), valabilitatea autorizatiilor
de replantare anticipata acordate potrivit prevederilor art. 11—13,
care au expirat sau vor expira in cursul anului 2020, se
prelungeste pana la data de 3 mai 2021.”
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6. La articolul 18, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), valabilitatea
autorizatiilor pentru plantari noi acordate potrivit prevederilor
art. 14—18, care au expirat sau vor expira in cursul anului 2020,
se prelungeste pana la data de 3 mai 2021.”

Art. Il. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.508/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
conditile de punere in aplicare a masurii de
restructurare/reconversie a plantatiilor viticole, eligibila pentru
finantare in cadrul Programului national de sprijin in sectorul
vitivinicol 2019—2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1079 si 1079 bis din 20 decembrie 2018, cu
modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 3, in cursul
exercitiului financiar 2019—2020, Tn cazul in care criza provocata
de pandemia de COVID-19 nu permite efectuarea controalelor in
teren a suprafetelor ce fac obiectul restructurarii/reconversiei,
controlul respectiv poate fi inlocuit cu alt tip de control, utilizadndu-se,
de exemplu, fotografii datate, rapoarte datate bazate pe
supravegherea cu ajutorul dronelor, controale administrative sau
videoconferinte cu beneficiarii, astfel incat sa se garanteze
respectarea normelor de punere in aplicare a masurii de
restructurare/reconversie a plantatiilor viticole.

(2) Activitatea de receptie finala cantitativa si calitativa se va
organiza astfel Tncat sa se asigure limitarea numarului de
deplasari la fata locului, putdndu-se face si fara deplasarea la
fata locului a personalului A.P.I.A., cu conditia prezentarii de
catre beneficiari a fotografiilor cu parcelele finalizate.

(3) Termenul maxim de realizare a programelor de
restructurare/reconversie poate fi prelungit cu maximum o
campanie viticola, daca operatiunile planificate nu au putut fi
finalizate conform graficului de realizare, ca urmare a existentei
unei situatii exceptionale cauzate de criza provocatd de
pandemia de COVID-19.

(4) Notificarea privind prelungirea prevazuta la alin. (3)
trebuie Tnsotitd de un memoriu justificativ si se depune la centrul
judetean si/sau al municipiului Bucuresti al APIA anterior
termenului de finalizare prevazut in graficul de realizare a
masurii, dar nu mai tarziu de 31 iulie 2020.”

2.n anexa, la punctul 2, dupa subpunctul 2.4 se introduc
trei noi subpuncte, subpunctele 2.4.1—2.4.3, cu urmatorul
cuprins:

,2.4.1. Prin exceptie de la prevederile subpct. 2.4, termenul
maxim de realizare a programelor de restructurare/reconversie
poate fi prelungit cu maximum o campanie viticola, daca
operatiunile planificate nu au putut fi finalizate conform graficului
de realizare, ca urmare a existentei unei situatii exceptionale
cauzate de criza provocata de pandemia de COVID-19.

2.4.2. Modificarea prevazuta la pct. 2.4.1 se efectueaza cu
notificarea prealabila a APIA.

2.4.3. Notificarea, Tnsotita de un memoriu justificativ, trebuie
depusd de catre beneficiar la centrul judetean si/sau al
municipiului Bucuresti al APIA, anterior termenului maxim de
finalizare prevazut in graficul de realizare a masurii, dar nu mai
tarziu de 31 iulie 2020.”

3. In anexa, la punctul 2, dupd subpunctul 2.6.2 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 2.6.3, cu urmatorul
cuprins:

,2.6.3. Prin exceptie de la prevederile subpct. 2.6, sprijinul
financiar maxim prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme

metodologice, acordat pentru fiecare masura eligibila, nu
depaseste 80% din valoarea costurilor restructurarii.”

4. in anexa, la punctul 4.7, dupa subpunctul 4.7.1 se
introduc doua noi subpuncte, subpunctele 4.7.2 si 4.7.3, cu
urmatorul cuprins:

,4.7.2. Prin exceptie de la prevederile pct. 4.7, in cursul
exercitiului financiar 2019—2020, in situatia in care criza
provocata de pandemia de COVID-19 nu permite efectuarea
controalelor in teren ale suprafetelor ce fac obiectul
restructurarii/reconversiei, controlul respectiv poate fi Tnlocuit cu
alt tip de control, utilizadndu-se, de exemplu, fotografii datate,
rapoarte datate bazate pe supravegherea cu ajutorul dronelor,
controale administrative sau videoconferinte cu beneficiarii,
astfel incat sa se garanteze respectarea normelor de punere in
aplicare a masurii de restructurare/reconversie a plantatiilor
viticole.

4.7.3. Atunci cand este posibil, masurarea suprafetelor
supuse defrisarii se va face pe baza informatiilor din sistemul
de identificare a parcelelor. Pentru constatarea efectuarii
defrisarii, solicitantii vor transmite fotografii datate si/sau
georeferentiate relevante.”

5. 1n anex4, la capitolul IV — Receptia masurilor eligibile,
dupa punctul 6.10 se introduc doua noi puncte, punctele 6.11
si 6.12, cu urmatorul cuprins:

,6.11. In cursul exercitiului financiar 2019-2020, in situatia in
care criza provocata de pandemia de COVID-19 nu permite
efectuarea controalelor in teren ale suprafetelor ce fac obiectul
restructurarii/reconversiei, activitatea de receptie finala
cantitativa si calitativa se va organiza astfel incat sa se asigure
limitarea numarului de deplasari la fata locului, putdndu-se face
si fara deplasarea la fata locului a personalului APIA, cu conditia
prezentarii de catre beneficiari a fotografiilor cu parcelele
finalizate, iar constatarea inceperii masurii in situatia cererilor
de plata in avans se poate realiza prin prezentarea de catre
beneficiari a unor documente relevante si/sau fotografii datate
si/sau georeferentiate, dupa caz.

6.12. Atunci cand este posibil, masurarea suprafetelor
supuse defrisarii se va face pe baza informatiilor din sistemul
de identificare a parcelelor. Pentru constatarea efectuarii
defrisarii, solicitantii vor transmite fotografii datate si/sau
georeferentiate relevante.”

Art. lll. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 1.516/2018 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind conditiile de punere in aplicare a masurii
de asigurare a recoltei de struguri pentru vin, eligibila pentru
finantare in cadrul Programului national de sprijin in sectorul
vitivinicol 2019—2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1104 din 27 decembrie 2018, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Prin exceptie de la prevederile art. 3 lit. b), in
cursul exercitiului financiar 2020, valoarea sprijinului financiar
reprezintda maximum 60% din costul primelor de asigurare platite
de catre producatori pentru a se asigura impotriva:

(i) pierderilor prevazute la art. 3 lit. a) si impotriva altor
pierderi cauzate de alte fenomene climatice;
(ii) pierderilor cauzate de animale, boli ale plantelor sau
de infestari cu daunatori;
(iii) pierderilor cauzate de pandemii umane.”
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2. La articolul 5, dupa alineatul (4) se introduc patru noi
alineate, alineatele (5)—(8), cu urmatorul cuprins:

»(5) Prin exceptie de la termenul de depunere prevazut la
alin. (1), pentru exercitiul financiar 2020, dispozitiile prevazute la
art. 31 se aplica cererilor de platd aprobate pana la data de
15 octombrie 2020 inclusiv.

(6) Cererea de plata se depune pana la data de 31 iulie 2020
la centrele judetene si al municipiului Bucuresti ale A.P.LA,
insotite de urmatoarele documente:

a) copia actului de identitate (buletin/carte de identitate),
pentru persoane fizice, certificat de inregistrare eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului si certificat de
inregistrare fiscala, pentru persoane juridice;

b) copia politei de asigurare;

c) document de identitate bancara.

(7) Dovada platii politei de asigurare se poate transmite la
A.P.ILA. odata cu cererea de plata sau cel tarziu pana la
15 septembrie 2020.

(8) Procentul de 60% mentionat la art. 31 se completeaza in
mod corespunzator in cadrul cererii de plata al carei model este
prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezentele
norme metodologice.”

Art. IV. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.531/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
conditiile de punere in aplicare a masurii de investitii, eligibila
pentru finantare in cadrul Programului national de sprijin in
sectorul vitivinicol 2019—2023, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 11 ianuarie 2019, cu modificarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 3, in cursul
exercitiului financiar 2019—2020, in cazul in care criza
provocata de pandemia de COVID-19 nu permite efectuarea
controalelor in teren, plata unei transe din sprijinul aferent
programului de investitii aprobat se poate face exclusiv pe baza
verificarii administrative si a prezentarii de fotografii privind
bunurile/finalizarea executarii lucrarilor care fac obiectul cererii
de plata.

(2) Inspectia la fata locului se va efectua la urmatoarea
cerere de plata depusa de benéeficiar.

(3) Termenul maxim de executie a programului de investitii
poate fi prelungit cu maximum un an, daca operatiunile
planificate nu au putut fi finalizate conform graficului de
realizare, datorita existentei unei situatii exceptionale cauzate
de criza provocata de pandemia de COVID-19.

(4) Modificarea prevazuta la alin. (3) se efectueaza cu
notificarea prealabila a APIA.

(5) Notificarea, insotita de un memoriu justificativ, trebuie
depusa de catre beneficiar la centrul judetean si/sau al
municipiului Bucuresti al APIA anterior termenului maxim de
finalizare prevazut in graficul de realizare a masurii, dar nu mai
tarziu de 15 octombrie 2020.”

2. 1n anexa, la punctul 2, dupa subpunctul 2.4 se introduc
trei noi subpuncte, subpunctele 2.4.1—2.4.3, cu urmatorul
cuprins:

,2.4.1. Prin exceptie de la prevederile subpct. 2.4, termenul
maxim de executie a programului de investitii poate fi prelungit
cu maximum un an, daca operatiunile planificate nu au putut fi
finalizate conform graficului de realizare, datorita existentei unei
situatii exceptionale cauzate de criza provocatd de pandemia
de COVID-19.

2.4.2. Modificarea prevazuta la pct. 2.4.1 se efectueaza cu
notificarea prealabila a APIA.

2.4.3. Notificarea, Tnsotita de un memoriu justificativ, trebuie
depusa de catre beneficiar la centrul judetean si/sau al
municipiului Bucuresti al APIA anterior termenului maxim de
finalizare prevazut in graficul de realizare a masurii, dar nu mai
tarziu de 15 octombrie 2020.”

3. In anexi, la punctul 3, dupd subpunctul 3.1 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 3.11, cu urmatorul
cuprins:

,3.11. Prin exceptie de la prevederile subpct. 3.1, in cursul
exercitiului financiar 2019—2020, contributia Uniunii Europene
este de maximum 60% din costurile eligibile, iar contributia
beneficiarilor este de minimum 40%.”

4.1n anexa, dupa punctul 3.4 se introduce un nou punct,
punctul 3.5, cu urmatorul cuprins:

,3.5. In cursul exercitiului financiar 2019—2020, in situatia in
care criza provocata de pandemia de COVID-19 nu permite
efectuarea controalelor in teren, plata sprijinului solicitat Tn
conformitate cu pct. 3.4 lit. b) se poate face pe baza verificarii
administrative si a prezentarii de fotografii privind
bunurile/finalizarea executarii lucrarilor care fac obiectul cererii
de plata. Inspectia la fata locului se va efectua la urmatoarea
cerere de plata depusa de solicitant.”

5. 1n anexa, dupa punctul 6.5 se introduce un nou punct,
punctul 6.5.1, cu urmatorul cuprins:

,0.5.1. Procentul de 60% prevazut la art. 31 din ordin se
completeaza in mod corespunzator in cadrul modelului cererii
pentru acordarea sprijinului financiar, prevazuta in anexa nr. 3
care face parte integranta din prezentele norme metodologice.”

Art. V. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.529/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
conditiile de punere in aplicare a masurii de promovare a
vinurilor, eligibila pentru finantare in cadrul Programului national
de sprijin Tn sectorul vitivinicol 2019—2023, si pentru aprobarea
modelului de contract privind punerea in aplicare a programelor
de promovare a vinurilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 36 si 36 bis din 14 ianuarie 2019, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1.1n anexa nr. 1, la articolul 2, dupa litera h) se introduc
doua noi litere, literele i) si j), cu urmatorul cuprins:

Ji) piatd a unei fari terfe — regiune geografica sau
administrativa dintr-o tara terta sau grupul tinta vizat;

j) subcontractant — operator economic specializat pe un
sector de activitate, furnizor direct de bunuri sau prestator direct
de servicii caruia i se poate incredinta de catre
beneficiar/organismul de punere Tn aplicare implementarea in
totalitate sau partial a unei actiuni din programul de informare
sau promovare a vinurilor, cu exceptia coordonarii tehnice si
financiare a programelor.”

2.Tn anexa nr. 1, la articolul 4 alineatul (2), dupa litera c)
se introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) categoriile de vinuri prevazute la pct. 1—9, 15 si 16 din
partea a ll-a a anexei VIl a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013.”

3. In anexa nr. 1, dupa articolul 6 se introduc doua noi
articole, articolele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

LArt. 61. — Prin exceptie de la prevederile art. 6, contributia
Uniunii Europene pentru programele de promovare a vinurilor
in tari terte este de maximum 60% din valoarea cheltuielilor
eligibile, iar contributia beneficiarilor este de minimum 40% din
valoarea cheltuielilor eligibile.
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Art. 62. — Procentul mentionat la art. 61 si categoria de vin
vizatad prin program se completeaza in mod corespunzator in
cadrul contractului privind punerea in aplicare a programului de
promovare a vinurilor al carei model este prevazut in anexa nr. 2
la ordin.”

4. in anexa nr. 1, la articolul 7, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), durata
acordarii sprijinului unui beneficiar care vizeaza o tara terta sau
o piata dintr-o tara terta poate fi prelungita dincolo de perioada
de cinci ani, dar fara a se depasi data de 15 octombrie 2023
inclusiv, iar solicitarea de prelungire trebuie sa fie justificata in
ceea ce priveste efectele programelor.”

5.1n anexa nr. 1, dupa articolul 10 se introduce un nou
articol, articolul 101, cu urmatorul cuprins:

JArt. 101, — (1) Pentru implementarea programului,
beneficiarul/organismul de punere in aplicare poate sa atribuie
contracte care acopera executarea anumitor actiuni din
program.

(2) Atribuirea contractelor mentionate la alin (1) se face
asigurand cel mai bun raport calitate-pret sau cel mai mic pret,
dupé caz. In acest sens, beneficiarul/organismul de punere in
aplicare trebuie sa evite aparitia oricarui conflict de interese.”

6. In anexa nr. 1, la articolul 12, dupi alineatul (6) se
introduc trei noi alineate, alineatele (7)—(9), cu urmatorul
cuprins:

,(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (2)—(4), beneficiarul
unui program de promovare a vinurilor in tari terte, aflat in
desfasurare, poate schimba piata de destinatie chiar daca
schimbarea afecteaza obiectivele generale ale programului.

(8) in situatia prevazuta la alin. (7), modificarea nu necesita
aprobarea prealabila, ci doar notificarea A.P.ILA., transmisa de
catre beneficiari cu cel putin 15 zile lucratoare Tnainte de
realizarea primei actiuni pe noua piata, cu prezentarea noului
calendar al actiunilor si a descrierii acestora.

(9) Pentru beneficiarii care decid sa faca modificari ale
actiunilor aprobate si notifica A.P.I.A. cu privire la schimbarea
pietei de destinatie a programului potrivit alin. (8) se efectueaza
plata sprijinului pentru actiunile individuale care au fost deja
puse Tn aplicare, in cadrul respectivului program, daca acestea
au fost puse in aplicare integral si au facut obiectul unor
controale administrative si, dupa caz, la fata locului, Tn
conformitate cu dispozitiile privind controlul.”

7. In anexa nr. 2, la articolul 2, dupa punctul 2.3 se
introduce un nou punct, punctul 2.31, cu urmatorul cuprins:

,2.31. Prin exceptie de la prevederile pct. 2.3 implementarea
unui program in derulare poate fi suspendata temporar de
beneficiar prin notificare adresata A.P.I.A. insotitd de documente
justificative, iar durata contractului poate fi prelungita, la
solicitarea beneficiarului, cu durata suspendarii.”

8.1n anexa nr. 2, la articolul 4, punctul 4.2 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»4.2. Beneficiarul executa integral actiunile programului de
informare/promovare sau prin unul sau mai multe organisme de
punere in aplicare, conform documentului de aprobare/

modificare a programului de informare/promovare si/sau prin
subcontractanti. Atribuirea contractelor care acopera executarea
anumitor actiuni din program se face asigurand cel mai bun
raport calitate/pret sau cel mai mic pret, dupa caz, iar
beneficiarul/organismul de punere Tn aplicare trebuie sa evite
aparitia oricarui conflict de interese.”

9.1n anexa nr. 2, la articolul 4, dupa punctul 4.2 se introduce
un subpunct, subpunctul 4.2.1, cu urmatorul cuprins:

,4.2.1. In cazul subcontractérii, pct. 4.3 si 4.4 se aplica
mutatis mutandis.”

10. in anexa nr. 2, la articolul 13, dupa punctul 13.4 se
introduc patru noi subpuncte, subpunctele 13.5—13.8, cu
urmatorul cuprins:

,13.5. Prin exceptie de la prevederile pct. 13.4,
implementarea actiunilor in derulare poate fi suspendata
temporar prin notificare transmisa de beneficiar catre A.P.L.A.,
insotita de documente justificative. Notificarea cuprinde:
actiunile pentru care se suspenda implementarea, motivele
suspendarii si data anticipata a reluarii implementarii actiunilor.

13.6. Implementarea actiunilor vizate se suspenda de la data
trimiterii notificarii de catre beneficiar.

13.7. De indatad ce situatia permite reluarea punerii in
aplicare, beneficiarul trebuie sa notifice A.P.I.A. si sa solicite
modificarea contractului prin act aditional pentru a se stabili data
la care va fi reluatd implementarea actiunilor, cu prelungirea
corespunzatoare a duratei programului cu durata suspendarii
implementarii acestuia si pentru a se opera alte schimbari
necesare adaptarii programului la noua situatie.

13.8. Suspendarea inceteaza de la data intrarii in vigoare a
actului aditional de prelungire a duratei programului.”

11. In anexa nr. 3 la contractul prevazut in anexa nr. 2, la
litera B, dupa punctul B.7 — Cheltuieli cu onorariile
organismului de punere in aplicare se introduce un nou
punct, punctul B.8 — Cheltuieli cu subcontractarea, cu
urmatorul cuprins:

,B.8. Cheltuieli cu subcontractarea

Pot fi prezentate fie drept cost de personal, facturat pe baza
lucrarilor efectiv realizate, conform precizarilor de la pct. B.1
subpct. 1.1, situatie in care costurile de transport, cazare si
diurna sunt supuse regulilor prevazute la pct. B2, sau ca si cost
al serviciului subcontractat, pe baza contractelor, facturilor si
documentelor justificative mentionate la lit. C — Prezentarea
facturilor si a documentelor justificative.”

Art. VI. — (1) Prevederile art. Il pct. 3 si ale art. IV pct. 3 se
aplica programelor de restructurare/reconversie si de investitii
aprobate Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin
si pana la data de 15 octombrie 2020 inclusiv.

(2) Prevederile art. V pct. 2 se aplica programelor de
promovare selectate incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului ordin si pentru care se incheie contractul de
finantare cu Agentia pentru PIati si Interventie pentru Agricultura
pana la data de 2 februarie 2021 inclusiv si care vizeaza
categoriile de vinuri prevazute la punctele 1—9, 15 si 16 din
partea a ll-a a anexei VIl la Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

Art. VII. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 5 iunie 2020.
Nr. 155.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 22
din 24 februarie 2020

Dosar nr. 3.232/1/2019

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal, presedintele completului

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Mona Magdalena Baciu
Virginia Filipescu
Madalina Elena Grecu

Gabiriel Viziru

Carmen Maria llie
Veronica Nastasie

Horatiu Patrascu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit potrivit dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa Angelica
Stanisor, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Timisoara, in Dosarul
nr. 1.648/30/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

L,Ldmurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 46
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobatd cu modificari si completéari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 69 alin. (1)—(2), art. 71 alin. (2) lit. d), art. 71 alin. (3) lit. c)
siart. 72 lit. b) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
cu modificarile si completéarile ulterioare — raportat la situatia
de spetd, spre a se concluziona dacéd asociatiile sportive,
cluburile sportive si asociatiile judetene pe ramuri de sport pot s&
beneficieze de sume de la bugetele locale in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 ori in conditiile prevazute de
Legea nr. 69/2000, respectiv ale Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, iar raspunsul

Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este
in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
respectiva problema de drept; se arata, de asemenea, ca
raportul intocmit in cauza a fost comunicat, potrivit dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partilor, care nu
si-au exprimat punctul de vedere.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 11 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.648/30/2016, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea problema de drept:

L<Ld&murirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 46
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 69 alin. (1)—(2), art. 71 alin. (2) lit. d), art. 71 alin. (3) lit. c)
siart. 72 lit. b) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
cu modificarile si completérile ulterioare — raportat la situatia
de spetd, spre a se concluziona dacéd asociatiile sportive,
cluburile sportive si asociatiile judetene pe ramuri de sport pot s&
beneficieze de sume de la bugetele locale in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 ori in conditiile prevéazute de
Legea nr. 69/2000, respectiv ale Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea de chemare in judecatéa inregistrata pe rolul
Tribunalului Timis cu nr. 1.648/30/2016, reclamantii Judetul
Timis, prin presedintele Consiliului Judetean Timis, Consiliul
Judetean Timis si persoana fizica A, au chemat in judecata
paratele Curtea de Conturi — Camera de Conturi a Judetului
Timis si Curtea de Conturi a Romaniei, solicitand:

— in prealabil, in conditiile art. 15 raportat la art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004): suspendarea, in
parte, a Deciziei nr. 37/10.08.2015 a Camerei de Conturi a
Judetului Timis, pana la solutionarea definitiva a cauzei ce face
obiectul prezentului dosar, respectiv: suspendarea celor
constatate sub pct. 7 din Decizia nr. 37/10.08.2015 a Camerei
de Conturi a Judetului Timis, referitoare la angajarea, lichidarea,
ordonantarea, plata si Tnregistrarea cheltuielilor bugetare
conform reglementarilor legale si in concordanta cu prevederile
legii bugetare si cu destinatia stabilitd; suspendarea masurii
enuntate sub pct. I.1 din cuprinsul partii dispozitive a aceleiasi
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decizii, referitoare la stabilirea ntinderii prejudiciului estimat, in
cuantum de 17.105.000 lei, reprezentand sume alocate de catre
entitatea auditata (Judetul Timis) catre asociatiile sportive, Tn
perioada 2010—2014; suspendarea dispozitiilor de sub acelasi
pct. II.1 din cuprinsul partii dispozitive a aceleiasi decizii,
referitoare la intrarea in legalitate cu privire la asocierea cu
structurile sportive mentionate in contextul pretinsei abateri
constatate si, respectiv, referitoare la intrarea in legalitate cu
privire la finantarea structurilor sportive de drept privat, avute in
vedere de organul de control al Camerei de Conturi a Judetului
Timis; suspendarea in tot a Incheierii cu nr. 31/16.02.2016, data
de Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de
Conturi a Roméniei, comunicata la data de 18 februarie 2016 si
prin care a fost solutionata contestatia administrativa impotriva
sus-mentionatei Decizii nr. 37/10.08.2015;

— pe fondul cauzei: anularea, in parte, a Deciziei
nr. 37/10.08.2015 a Camerei de Conturi a Judetului Timis, in
privinta celor constatate sub pct. 7 din partea constatativa a
deciziei anterior mentionate, in privinta masurilor dispuse in
cuprinsul pct. II.1 din partea dispozitiva a aceleiasi decizii,
referitoare la: stabilirea intinderii unui prejudiciu in cuantum de
17.105.000 lei, reprezentand sume achitate fara baza legala,
din contul Judetului Timis, cu destinatia de cotizatii, in contul
asociatiilor sportive avute in vedere de catre organul de control
emitent al deciziei contestate; intrarea Tn legalitate cu privire la
asocierea cu structurile sportive mentionate in contextul abaterii
si, respectiv, cu privire la finantarea structurilor sportive de drept
privat; anularea n tot a Incheierii nr. 31/16.02.2016, data de
Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de
Conturi a Roméniei, comunicata la data de 18 februarie 2016,
prin care a fost solutionata contestatia administrativa impotriva
mai-sus mentionatei Decizii nr. 37/10.08.2015, cu consecinta
inlaturarii in tot a mentiunilor din cuprinsul acestei decizii
referitoare la prejudiciul estimat in cuantum de 17.105.000 lei,
reprezentdnd sume achitate fard baza legald, din contul
Judetului Timis, cu destinatia de cotizatie, in contul asociatiilor
cu obiect sportiv, in perioada 2010—2014, precum si a
mentiunilor referitoare la intrarea in legalitate cu privire la
asocierea cu structurile sportive mentionate in contextul abaterii
si, respectiv, la intrarea in legalitate cu privire la finantarea
structurilor sportive de drept privat.

3. In motivare se arata ca prin raportul de audit financiar,
intocmit la data de 30 iunie 2015 si nregistrat la Consiliul
Judetean Timis cu nr. 7.956/30.06.2015, si prin procesul-verbal
de constatare din data de 30 iunie 2015, anexat raportului,
auditorii publici externi ai Camerei de Conturi a Judetului Timis
au formulat mai multe constatari, in relatie cu raporturile
intretinute de Judetul Timis cu mai multe cluburi sportive, Tn
perioada 2010—2015, referitoare, in esenta, la urmatoarele
aspecte: legalitatea asocierii, prin aderarea Judetului Timis la
mai multe structuri sportive constituite ca asociatii, persoane
juridice de drept privat, fara scop lucrativ; legalitatea finantarii
din bugetul Judetului Timis, in forma unor cotizatii, a structurilor
sportive in care Judetul Timis avea calitatea legala de asociat;
legalitatea utilizarii sumelor varsate din bugetul Judetului Timis,
cu titlu de cotizatii, in bugetul asociatiilor sportive mai sus
mentionate si, respectiv, legalitatea justificarii utilizarii acelorasi
sume cu documente legale.

4. Impotriva constatarilor de mai sus, Judetul Timis a formulat
obiectiuni, inregistrate la Camera de Conturi a Judetului Timis cu
nr. 1.772/14.07.2015, care Tnsa nu au fost insusite de organul de
control, fiind, Tn consecinta, emisa Decizia nr. 37/10.08.2015,
partial atacata in prezentul dosar; impotriva celor constatate in
cuprinsul raportului de audit si a procesului-verbal mai sus
mentionate, precum si cu privire la pct. 7 si .1 din Decizia
nr. 37/10.08.2015, Judetul Timis a formulat contestatie
administrativa, inregistrata la Camera Judeteana de Conturi
Timis cu nr. 10.470/26.08.2015.

5. Prin incheierea nr. 31/16.02.2016, Comisia de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei a
respins, in tot, contestatia Judetului Timis, fiind mentinute
prevederile de sub pct. 1.1 din decizia contestata.

6. Prin intdmpinare, parata Curtea de Conturi a Romaniei a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd, ca
neintemeiata, aratand ca, in opinia sa, consiliile locale si
judetene se pot asocia cu anumite structuri sportive, dintre cele
prevazute la art. 21 din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 69/2000), insa forma si modalitatea asocierii trebuie sa se
faca cu respectarea cadrului legal specific asocierii prin
stabilirea clara in contract a drepturilor si obligatiilor generate
de contract, a bugetului asocierii, a organizarii contabilitatii
asocierii, a reglementarii modului de distribuire a veniturilor intre
asociati, a regulilor de finantare a asocierii si de justificare a
cheltuielilor etc.

7. Pentru fiecare dintre structurile sportive enumerate la
art. 21, Legea nr. 69/2000 prevede si modalitatea de finantare,
inclusiv prin alocarea unor sume de la bugetul de stat si bugetele
locale [art. 67 alin. (3) lit. b), art. 67 alin. (3) lit. ¢), art. 69 alin. (1),
art. 71 alin. (2) lit. a) si b)]; tindnd seama de aceste aspecte,
echipa de audit care a efectuat controlul a constatat ca
L,UAT J TIMIS nu a respectat niciuna din modalitatile de finantare
legale prezentate mai sus, incalcand prevederile legale in
vigoare cu privire la finantarea structurilor sportive, alocarea de
fonduri pentru structurile sportive in cauza s-a facut sub forma
unei contributii financiare de natura cotizatiilor, cotizatie
aprobata si alocata de la cap. 67.02.05.01. — Sport, titlul Il —
Bunuri si servicii, art. bug. 20.30.30 «Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii», asa cum reiese din bugetele de venituri si cheltuieli
definitive aprobate pe anii 2012, 2013 si 2014.”

8. Reclamantii si-au modificat, ulterior, cererea de chemare
in judecatd, solicitdnd ca, urmare anularii Deciziei
nr. 37/10.08.2015 a Camerei de Conturi a Judetului Timis,
precum si a Incheierii nr. 31/16.02.2016 a Comisiei de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei, sa se constate inexistenta prejudiciului estimat, in
cuantum de 17.000.000 de lei, reprezentdnd sume pretins
achitate, in perioada 2010—2014, fara baza legala, din contul
Judetului Timis, cu destinatia de cotizatie, in contul asociatiilor
cu obiect sportiv mentionate in actele administrative atacate in
cadrul acestui dosar judiciar, cu mentinerea, in rest, a cererii
introductive initial promovate.

9. Prin Sentinta nr. 106 din 6 februarie 2019, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea si
cererea de suspendare, precum si cererile de interventie
formulate Tn cauza.

10. In sprijinul acestei solutii, tribunalul a retinut ca, raportat
la dispozitiile art. 36 alin. (6) lit. a) pct. 5 si 6 si alin. (7) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 215/2001),
legiuitorul recunoaste consiliilor locale dreptul de a coopera si de
a se asocia cu persoane juridice romane sau straine in vederea
finantarii unor proiecte de interes local si de a asigura cadrul
necesar pentru furnizarea serviciilor de interes local privind
sportul, insa toate aceste atributii trebuie exercitate in conditiile
legii, iar Tn domeniul sportului si educatiei fizice sunt incidente
prevederile legii speciale reprezentate de Legea nr. 69/2000.

11. Instanta de fond a mai retinut ca, in ceea ce priveste
modalitatea de finantare a acestor structuri sportive, au fost
incélcate prevederile atat ale Legii nr. 69/2000, cat si ale Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 273/2006).

12. Tribunalul a retinut ca, din perspectiva formei si
modalitatii de constituire, o asociere a unitatilor administrative
la structurile sportive trebuie sa respecte dispozitiile legale
specifice, prevazute de Legea nr. 69/2000, prin stabilirea clara,
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intr-un contract de asociere a drepturilor si obligatiilor generate
de contract, a bugetului asocierii, a reglementarii modului de
finantare si de justificare a cheltuielilor.

13. S-a apreciat de catre prima instanta ca, desi nu se poate
retine nelegalitatea asocierii reclamantei in virtutea dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, in domeniul sportului, ins3,
se impunea respectarea Legii nr. 69/2000, atat in ceea ce
priveste asocierea, cat si in ce priveste modalitatile de finantare
a activitatilor sportive de la bugetele locale, in virtutea principiului
de drept specialia generalibus derogant.

14. Asadar, a retinut tribunalul, independent de modalitatea
de asociere aleasa de reclamant in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, in domeniul sportului, atat organizarea
structurilor sportive, cat si finantarea activitatii sportive de la
bugetele locale sunt reglementate de dispozitile Legii
nr. 69/2000, lege speciala in materia activitatilor sportive, care
este incidenta cu prioritate in cauza.

15. Aretinut instanta de fond ca atat Legea nr. 215/2001, cat
si Legea nr. 69/2000 recunosc dreptul la asociere al autoritatilor
publice locale pentru finantarea activitatilor sportive, insa
modalitatile de finantare ale unei astfel de asocieri sunt exclusiv
cele statuate de legiuitor prin Legea nr. 69/2000.

16. A concluzionat tribunalul, din analiza dispozitiilor legale
mentionate, ca asociatiile sportive din cauza analizata nu ar
putea sa obtina finantare publica prin modalitatea cotizatiei din
partea autoritatii reclamante, in calitate de membru al asociatiei,
in temeiul art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, ci doar
in modalitatea prevazuta de Legea nr. 69/2000, care prevede
atéat conditiile organizarii structurilor sportive, cat si modalitatile
de finantare ale acestora, inclusiv prin alocarea unor sume de la
bugetul de stat si bugetele locale; alocarea fondurilor publice de
catre autoritatile administratiei publice locale pentru finantarea
sportului trebuie analizata, asadar, Th conformitate cu dispozitiile
legale care stabilesc expres dreptul si modalitatea prin care
consiliile locale si judetene pot contribui cu sume din fonduri
publice la infiintarea, functionarea si dezvoltarea unor structuri
sportive, dispozitii legale care, in speta, nu au fost respectate.

17. Desi din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezulta acest
aspect, in urma consultarii documentatiei anexate acesteia
(incheierea de améanare a pronuntérii asupra cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 5 noiembrie 2019) a
reiesit ca impotriva hotararii pronuntate de prima instanta au
declarat recurs reclamantii.

18. Intrucét din incheierea de sesizare lipseste orice referire
la acest aspect, iar in documentatia anexata cererii de sesizare
nu se regaseste si cererea de recurs, motivele de recurs si
argumentele invocate de recurenti in sprijinul acestora nu pot fi
redate.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

19. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000:

LArt. 46. — (1) Veniturile asociatiilor sau federatiilor provin din:

a) cotizatiile membirilor;

b) dobanzile si dividendele rezultate din plasarea sumelor
disponibile, in conditii legale;

c) dividendele societatilor comerciale infiintate de asociatii
sau de federatii;

d) venituri realizate din activitati economice directe;

e) donatii, sponsorizari sau legate;

f) resurse obtinute de la bugetul de stat sau de la bugetele
locale;

g) alte venituri prevazute de lege.

(2) Veniturile fundatiilor sunt cele prevazute la alin. (1) lit. b}—g).”

20. Legea nr. 69/2000:

LArt. 69. — (1) Structurile sportive fara scop patrimonial si
Comitetul Olimpic si Sportiv Roman, in conditiile prezentei legi,
pot beneficia de sume de la bugetul de stat si de la bugetele
locale pentru finantarea de programe sportive. Aceste sume se
asigura pe baza de contracte incheiate intre structurile sportive
respective si organele administratiei publice centrale sau locale,
dupa caz.

(2) Contractul va cuprinde prevederi cu privire la: obiectul si
volumul activitatilor specifice, parametrii sportivi de realizat,
suma stabilitd pentru finantarea programelor, defalcata pe
obiective, activitati si naturi de cheltuieli, obligatiile si
responsabilitatile partilor. Regimul de gestionare a sumelor astfel
primite si controlul financiar se fac in conditiile legii.

(3) Prevederile contractului au putere deplina pentru cele
doua parti, constituindu-se in norme cu caracter tehnic, financiar
si administrativ.

(4) Structurile sportive de drept public pot beneficia si de alte
surse de venituri, astfel:

a) cotizatiile si contributiile banesti sau in natura ale
simpatizantilor;

(...)

Art. 71. — (1) Sursele de finantare a federatiilor sportive
nationale provin din:

a) sume destinate finantarii programelor sportive proprii si
inscrise in contractele incheiate cu organele administratiei
publice centrale sau locale, dupa caz;

b) venituri obtinute din activitati economice realizate n
legatura cu scopul si obiectul de activitate ale acestora;

c) cotizatii, taxe, contributii, penalitati, potrivit prevederilor
statutelor si regulamentelor proprii;

d) donatii si sponsorizari;

e) *** abrogata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009;

f) 10% din indemnizatile de transferuri interne si
internationale ale sportivilor, care se constituie in sursa de
finantare a activitatii sportive pentru copii si juniori, inclusiv a
celor din cluburile scolare;

g) alte venituri, in conditiile legii;

h) sume ramase din exercitiul financiar precedent;

i) venituri obtinute din valorificarea bunurilor aflate n
patrimoniul acestora.

(2) Sursele de finantare a cluburilor sportive provin din:

a) subventii de la bugetul de stat si bugetele locale acordate
cluburilor sportive de drept public de catre organele
administratiei publice centrale si/sau locale in subordinea carora
se afla, precum si de organele administratiei publice locale din
unitatea administrativ-teritoriala respectiva;

b) sume destinate finantarii programelor sportive ale
cluburilor sportive de drept privat si inscrise in contractele
incheiate cu directiile pentru tineret si sport judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti sau cu organele administratiei publice
locale, dupa caz;

c) venituri obtinute din activitati economice realizate in
legatura directa cu scopul si obiectul de activitate ale acestora;

d) cotizatii, contributii si penalitati aplicate membrilor sai,
sportivilor, antrenorilor si celorlalti tehnicieni, potrivit statutelor si
regulamentelor proprii;

e) sume obtinute din transferurile sportivilor;

f) donatii si sponsorizari;

g) alte venituri, in conditiile legii;

h) sume ramase din exercitiul financiar precedent;

i) venituri obtinute din valorificarea bunurilor aflate n
patrimoniul acestora;

j) venituri obtinute din participarea la competitiile si
demonstratiile sportive.

(3) Sursele de finantare a asociatiilor sportive fara
personalitate juridica se asigura prin:

a) aportul membrilor;

b) repartizarea unor sume pentru activitatea sportiva din
bugetul de venituri si cheltuieli al institutiilor sau unitatilor in
cadrul carora s-au constituit;

c) alte surse.
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Art. 72. — Sursele de finantare a asociatiilor judetene si ale
municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, se asigura din:

a) sume destinate finantarii programelor sportive proprii si
inscrise In contractele incheiate cu directiile pentru tineret si
sport judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, sau cu organe
ale administratiei publice locale, dupa caz;

b) cotizatii, taxe, contributii, penalitati, potrivit statutelor si
regulamentelor proprii;

c) veniturile obtinute din activitatile economice realizate in
legatura cu scopul si obiectul de activitate ale acestora;

d) donatii si sponsorizari;

e) alte venituri, Tn conditiile legii;

f) sume ramase din exercitiul financiar precedent.

Art. 73. — (1) Cluburile sportive profesioniste organizate ca
societati comerciale sportive pe actiuni realizeaza venituri proprii
din activitatile prevazute la art. 31 alin. (1).

(2) Gestionarea patrimoniului propriu si exercitiul financiar al
cluburilor sportive  profesioniste se conduc potrivit
reglementarilor aplicabile pentru societatile comerciale”.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Reclamantii au apreciat ca este legald si posibila
finantarea asociatiilor si cluburilor sportive din speta de la
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale, parte a
acestor asociatii, si prin intermediul cotizatiilor in conditiile art. 46
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aplicabile in
cauza, asociatia fiind infiintatd in baza acestui act normativ, iar
nu numai in conditiile impuse de prevederile art. 69 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 69/2000, dispunand cu privire la modalitatile de
finantare ale acestora prin alocarea sumelor de bani de la
bugetele locale.

22. Pérétii, dimpotrivd, au sustinut ca atat Legea
nr. 215/2001, cat si Legea nr. 69/2000 dau dreptul la asociere,
dar fondurile trebuie cheltuite potrivit conditiilor stabilite prin
contractele incheiate intre parti, potrivit art. 67 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 69/2000; totodata, au aratat ca prevederile art. 71
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 69/2000 nu sunt incidente, deoarece
finantarea structurilor sportive prin cotizatii, pe care le
reglementeaza, nu vizeaza finantarea de la bugetul de stat/local,
ci de la alte persoane de drept privat.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

23. Instanta de trimitere apreciazé ca sunt intrunite conditiile
legale de admisibilitate a sesizarii, aratdnd ca de interpretarea
prevederilor legale mentionate depinde solutionarea pe fond a
cauzei, fiind necesar a se lamuri daca asociatiile sportive pot
beneficia de sume de la bugetele locale doar in baza unor
contracte de finantare, asa cum prevede art. 69 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 69/2000, sau este posibild si legala acordarea de
sume din bugetele locale si prin intermediul cotizatiilor, in
conditiile art. 46 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
fara incheierea contractelor de finantare de care face vorbire
art. 69 din Legea nr. 69/2000; problema de drept enuntata este
noua, deoarece asupra sa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat printr-o alté hotarare si, desi normele de drept supuse
interpretarii au o oarecare vechime, necesitatea clarificarii
modului lor de interpretare/aplicare in concret s-a evidentiat
recent, in ultimii doi ani fiind pronuntate putine hotarari
judecatoresti cu privire la problema de drept supusa dezlegarii;
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

24. Contrar dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, completul care a formulat sesizarea, din oficiu,
nu procedeaza la analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii
si nu mentioneazd motivele pentru care a ajuns la concluzia
admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi cod.

25. Cu privire la fondul problemei de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, instanta de trimitere mentioneaza ca aceasta

vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, art. 69 alin. (1) si (2), art. 71 alin. (2)
lit. d) si alin. (3) lit. ¢) si art. 72 lit. b) din Legea nr. 69/2000, in
vederea stabilirii modalitatii legale de finantare a asociatiilor
sportive de la bugetele locale, cand unitatea
administrativ-teritoriala este, la randul sau, asociat: fie prin
cotizatii din partea asociatilor, in sensul reglementat de art. 46
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, fara a fi necesara
incheierea unor contracte de felul celor prevazute de art. 69
alin. (1) si (2) din Legea nr. 69/2000, fie pe baza unor astfel de
contracte de finantare, a caror incheiere este obligatorie.

26. Completul care a formulat sesizarea arata ca problema
de drept ridicatd a primit rezolvare la nivelul instantei de
trimitere, intr-o speté similara, in care Tribunalul Timis a
pronuntat Sentinta nr. 2 din 5.01.2017, rdmasa definitiva prin
Decizia nr. 6.167 din 4.10.2017 a Curtii de Apel Timisoara,
argumentele continute de aceste hotarari judecatoresti
reprezentand, in acelasi timp, punctul de vedere al instantei de
trimitere.

27. Astfel, in cauza sus-mentionata, a fost respinsé actiunea
reclamantului Municipiul Timisoara, retinandu-se urméatoarele:

.. asociatiile sportive in spetéd nu ar putea sa obtind finantare
publica prin modalitatea cotizatiei din partea Municipiului
Timigoara, in calitate de membru al asociatiei, in temeiul art. 46
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, ci doar in modalitatea
prevéazuta de Legea nr. 69/2000, care prevede atat conditiile
organizarii structurilor sportive, cat si modalitétile de finantare
ale acestora, inclusiv prin alocarea unor sume de la bugetul de
stat si bugetele locale. Alocarea de fonduri publice de cétre
autoritatile administratiei publice locale pentru finantarea
sportului trebuie analizata, asadar, in conformitate cu dispozitiile
legale care stabilesc expres dreptul si modalitatea prin care
consiliile locale si judetene pot contribui cu sume din fonduri
publice la infiintarea, functionarea si dezvoltarea unor structuri
sportive.

Reclamantii nu ar avea posibilitatea legalé de a acorda sub
form& de cotizatii finantari unor asociatii sportive faréd scop
patrimonial, persoane juridice de drept privat, fard a exista
contracte intre structurile sportive si Consiliul Local si faré
Jjustificarea modului de cheltuire a banilor publici alocati. Astfel,
Curtea retine ca prima instanta in mod corect a refinut c&, in
spetd, Consiliul Local, prin aceleasi hotéréri prin care a hotaréat
asocierea si constituirea mai multor asociatii sportive, a aprobat
Si cotizatiile care urmau a se achita anual, iar utilizarea acestora
s-a decis prin hotarari ale Adunérii Generale din cadrul fiecarei
asocieri, in conformitate cu scopul si cu obiectivele fiecarei
asocieri in parte, in perioada 2012—2014, alocand astfel
cotizatii in cuantum de 35.295.000 lei. Asadar, Curtea constaté
ca fondurile care provin din bugetele locale ale UAT sunt diferite
de sursele de finantare provenite din cotizatii, autoritatea
administrativd neputand hotéari, raportat la dispozitiile legale
anterior enuntate, ca fondurile sale provenite din bani publici s&
urmeze un regim sau altul, ci, in considerarea caracterului
imperativ a normei de drept public, doar pe cel stabilit de lege,
si anume regimul subventiilor de la buget acordat cluburilor
sportive de drept public sau al finantarii programelor sportive ale
cluburilor sportive de drept privat, prin contracte de finantare.

In aceste conditii, Curtea constatad c¢& in mod corect s-a
refinut de catre pératd c& angajarea cheltuielilor pentru
finantarea celor patru asociatii sportive, cluburi sportive de drept
privat, prin aprobarea unei contributii financiare sub forma de
cotizatie nu este in concordantd cu prevederile (...) Legii
nr. 69/2000 referitoare la sprijinirea finantarii acestor tipuri de
structuri sportive.

Curtea constata cd, desi a existat aprobarea Consiliului Local
al Municipiului Timisoara pentru finantarea structurilor sportive
de drept privat, iar sumele destinate finantérii acesteia au fost
prevéazute si aprobate in bugetul local al Municipiului Timisoara
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la cap. 67.02.05.01. — «Sport», titlul Il — Bunuri si servicii,
art. bug. 20.30.30, nu au fost respectate dispozitiile Legii
nr. 69/2000, in sensul perfectarii unui contract pentru finantarea
programelor sportive de utilitate publicé din alocatii de la bugetul
local”

28. De asemenea, instanta de trimitere arata ca exista o
jurisprudenta in aceasta materie si la nivelul celorlalte instante,
mentionand urmétoarele hotarari judecatoresti atasate sesizarii:
deciziile nr. 2.615 din 19.09.2017, nr. 2.012 din 8.04.2016 si
nr. 6.167 din 4.10.2017 ale curtilor de apel Alba lulia, Bucuresti
si Timisoara.

29. Se aratéa ca analiza hotarérilor judecatoresti mentionate
evidentiaza caracterul neunitar al jurisprudentei in aceasta
materie, in cadrul careia problema de drept invocata a primit o
rezolvare diferita.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. in urma consultérii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in jurisprudenta Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii
care sa prezinte relevanta asupra dezlegarii problemei de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

31. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
numai unele dintre ele transmitand puncte de vedere sau simple
opinii referitoare la aceasta, precum si o singura hotarare
pronuntatd in materie, din analiza carora rezultd orientarea
unanima, potrivit careia asociatiile sportive, cluburile sportive si
asociatiile judetene pe ramuri de sport pot sa beneficieze de
sume de la bugetele locale, in conditiile Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, doar in baza unor contracte de finantare incheiate
in baza art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 69/2000.

32. S-a aratat ca asociatiile sportive nu ar putea sa obtina
finantare publica prin modalitatea cotizatiei din partea autoritatii
administratiei publice, in temeiul art. 46 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, ci doar in modalitatea prevazuta de
Legea nr. 69/2000, care prevede atat conditile organizarii
structurilor sportive, cat si modalitatile de finantare ale acestora,
inclusiv prin alocarea unor sume de la bugetul de stat si bugetele
locale.

33. Alocarea de fonduri publice de cétre autoritatile
administratiei publice locale pentru finantarea sportului trebuie
analizata in conformitate cu dispozitiile legale care stabilesc
expres dreptul si modalitatea prin care consilile locale si
judetene pot contribui cu sume din fonduri publice la infiintarea,
functionarea si dezvoltarea unor structuri sportive. Consiliile
locale si judetene nu ar avea posibilitatea legala de a acorda
sub forma de cotizatii finantari unor asociatii sportive fara scop
patrimonial, persoane juridice de drept privat, fara a exista
contracte ntre structurile sportive si consiliul local/judetean si
fara justificarea modului de cheltuire a banilor publici alocati.

34. Astfel, fondurile care provin din bugetele locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale sunt diferite de sursele de
finantare provenite din cotizatii, autoritatea administrativa
neputand hotari, raportat la dispozitiile legale anterior enuntate,
ca fondurile sale provenite din bani publici sa urmeze un regim
sau altul, ci, in considerarea caracterului imperativ a normei de
drept public, doar pe cel stabilit de lege, si anume regimul
subventiilor de la buget acordat cluburilor sportive de drept
public sau al finantarii programelor sportive ale cluburilor
sportive de drept privat, prin contracte de finantare.

35. S-a sustinut cad normele Legii nr. 69/2000 au caracter
special, in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, in
ipoteza in care asociatiile sportive sunt infiintate potrivit acestui
act normativ. Legand notiunea de cotizatie de cea de membru al
unei asociatii sportive, unitatea administrativ-teritoriald nu poate
avea niciodata calitate de membru, chiar dacé asociatia sportiva

este constituitd la initiativa organelor administratiei publice
locale; totodata, avand in vedere si lipsa unei norme exprese,
care sa permita plata unor cotizatii din buget, sunt aplicabile
dispozitile art. 14 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, potrivit carora ,cheltuielile bugetare au destinatie
precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile continute in
legi speciale si in legile bugetare anuale”.

36. Ca atare, legalitatea platii unei cotizatii din bugetul local
nu poate fi prezumata, ea trebuind sa fie examinata in raport cu
norma juridica ce permite ordonantarea si plata cheltuielilor.

37. Si-au exprimat punctul de vedere/opinia, respectiv s-au
pronuntat in acest sens urmatoarele instante:

— curtile de apel Craiova (Sectia contencios administrativ si
fiscal), Galati (Sectia contencios administrativ si fiscal), Oradea
(Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 1.297 din 30.03.2018) si Térgu Mures;

— tribunalele Bucuresti, lifov, Hunedoara, Giurgiu (Sectia
civila), lalomita, Galati (Sectia de contencios administrativ si
fiscal), Vrancea (Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ
si fiscal) si cele din raza de competenta teritoriald a Curtii de
Apel Targu Mures. .

38. Desi din raspunsurile formulate la solicitarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie rezultd ca nu au identificat jurisprudenta
privind problema de drept supusa dezlegarii, din documentatia
atasatd sesizarii de catre instanta de trimitere reiese ca
urméatoarele instante au pronuntat hotéréri in materia supusé
analizei: Curtea de Apel Alba lulia (Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 2.615 din 19.09.2017),
Curtea de Apel Bucuresti (Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 2.012 din 8.04.2016) si
Curtea de Apel Timisoara (Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 6.167 din 4.10.2017).

39. Din analiza acestor hotarari rezultd ca doua, cele
pronuntate de curtile de apel Bucuresti si Timisoara, urmeaza
orientarea unanima, mentionatad mai sus, iar cealalta, pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia, prin care se adopta o solutie
contrara, este izolata.

40. S-a retinut de catre cele doua instante, in spiritul orientarii
unanime, ca:

— ... prima instanta, in mod corect, a stabilit ca, in raport cu
dispozitiile legale incidente in materie, recurenta-reclamanta nu
putea sd obtind finantare publicd prin metoda cooptarii
Municipiului Slobozia in calitate de membru al asociatiei, ci doar
in modalitatea prevézuta de Legea nr. 69/2000, care prevede i
modalitatea de finantare, inclusiv prin alocarea unor sume de la
bugetul de stat si bugetele locale. Astfel, structurile sportive fara
scop patrimonial pot beneficia de sume de la bugetul de stat sau
bugetele locale pentru finantarea de programe sportive,
acordate pe baza de contracte incheiate intre structurile sportive
respective si organele administratiei publice centrale sau locale,
dupé caz. Asadar, in mod legal s-a stabilit c& modalitatea in care
recurenta-reclamantd a beneficiat de finantare publica, prin
cooptarea in calitate de membru a Municipiului Slobozia,
contravine dispozitiilor legale in materie ...” (Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 2.012 din 8.04.2016);

— ,... asociatiile sportive in speta nu ar putea sa obfina
finantare publicd prin modalitatea cotizatiei din partea
Municipiului Timisoara, in calitate de membru al asociatiei, in
temeiul art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, ci doar in
modalitatea prevazuta de Legea nr. 69/2000, care prevede atat
conditiile organizarii structurilor sportive, cét si modalitatile de
finantare ale acestora, inclusiv prin alocarea unor sume de la
bugetul de sat si bugetele locale. Alocarea de fonduri publice de
catre autoritatile administratiei publice locale pentru finanfarea
sportului trebuie analizata, asadar, in conformitate cu dispozitiile
legale care stabilesc expres dreptul si modalitatea prin care
consiliile locale si judetene pot contribui cu sume din fonduri
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publice la infiintarea, functionarea si dezvoltarea unor structuri
sportive. Reclamantii nu ar avea posibilitatea legalé de a acorda
sub forma de cotizatii finantari unor asociatii sportive fara scop
patrimonial, persoane juridice de drept privat, fard a exista
contracte intre structurile sportive si Consiliul Local si faré
justificarea modului de cheltuire a banilor publici alocati.” (Curtea
de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 6.167 din 4.10.2017);

41. In sens contrar, prin opinia izolatd exprimata de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin Decizia nr. 2.615 din 19.09.2017, s-a retinut ca:

.-.. Ceea ce se reproseaza reclamantului este finantarea
nelegala a acestei asociatii in perioada verificata, cu aprobarea
Consiliului Local, ins& cu nerespectarea conditiilor Legii
nr. 69/2000 si ale Legii nr. 350/2005, respectiv fara incheierea
de contracte de finantare in conditiile acestor acte normative.

Curtea retine, insd, ca dispozitiile art. 69 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 69/2000 stabilesc ca structurile sportive fara scop
patrimonial si Comitetul Olimpic Roman, in conditiile prezentei
legi, pot beneficia de sume de la bugetul de stat si de la bugetele
locale pentru finantarea de programe sportive. Aceste sume se
asigura pe baza de contracte incheiate intre structurile sportive
respective si organele administratiei publice centrale sau locale,
dupa caz. In spetéa, avand in vedere statutul reclamantului UATO
Cugir, de membru asociat al Asociatiei Clubul de fotbal (...), se
constata ca nu sunt aplicabile prevederile mentionate, ci sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, in baza
cdreia a fost infiintata asociatia, precum si dispozitiile Legii
nr. 215/2001.

Astfel, potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, veniturile asociatiilor sau
federatiilor provin din cotizatiile memobrilor, astfel incat
contributiile plétite de catre reclamant pot fi asimilate unor
cotizatii platite ca membru asociat. Drept urmare, in raport cu
Imprejurarea ca pérdta nu contesta legalitatea constituirii
asociatiei, se retine ca in cadrul acesteia nu au fost acordate
finantari in intelesul Legii nr. 69/2000, ci cotizatii in baza
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, ca membru asociat, astfel
cd abaterea retinuta in sarcina entitatii auditate a fost in mod
nelegal stabilitd.”

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Prin Adresa nr. 3.116/C/4435/111-5/2019 din 28 ianuarie
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealablle propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. inalta Curte de Casatie si Justltle

44. Examinadnd sesizarea formulata intrebarea ce face
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor,
constata urmatoarele:

45. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

46. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si
Justl’;le al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
~solutionare pe fond” trebuie nteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

47. Tn analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie avute in vedere, pe langa scopul
instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, ratiunea si
fundamentul sau.

48. Procedura hotarérii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate,
cu caracter de noutate.

49. Pentru a utiliza cu eficientd mecanismul procedural
reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila, in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de
mare, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii, Tn scopul de a
preintampina aparitia unei practici neunitare.

50. In cauzi, sunt |ndepI|n|te conditile de admisibilitate
legate de titularul sesizarii si de stadiul soluponarn pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi lamurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii judiciare asupra chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii.

51. Astfel, instanta de trimitere, Curtea de Apel Timisoara, a
fost investita cu solutionarea recursului declarat impotriva unei
sentinte prin care Tribunalul Timis, solutionand in prima instanta
o cerere de chemare in judecatd intemeiata pe dispozitiile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, s-a pronuntat cu privire
la legalitatea finantarii de catre unitatea administrativ-teritoriala
reclamanta, prin intermediul cotizatiilor, a asociatiilor sportive n
care aceasta avea calitatea de membru asociat.

52. In cazul analizat, titularul sesizarii solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prealabila cu privire la
dezlegarea chestiunii vizand posibilitatea ca asociatiile sportive,
cluburile sportive si asociatiile judetene pe ramuri de sport sa
beneficieze de sume de la bugetele locale prin intermediul
alocatiilor/cotizatiilor sau, dimpotriva, daca aceste structuri
sportive pot beneficia de sume pentru finantarea programelor
sportive de la bugetul de stat si de la bugetele locale numai pe
bazéa de contracte incheiate Tn conformitate cu dispozitiile art. 69
alin. (1)—(2) din Legea nr. 69/2000.

53. Examinarea datelor comunicate de catre curtile de apel
arata ca existd deja practica judiciara in materie, aproape
unitara, instantele nationale pronuntand, in majoritate
covarsitoare, acelasi tip de solutii.
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54. Astfel, potrivit unei orientari jurisprudentiale consacrate,
care este Impartasita si de catre instanta de trimitere, se retine
ca asociatiile sportive nu ar putea sa obtina finantare publica
prin modalitatea cotizatiei din partea autoritatii administratiei
publice, Tn temeiul art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
ci doar in modalitatea prevazuta de Legea nr. 69/2000, care
prevede modalitatile de finantare ale acestora, inclusiv prin
alocarea unor sume de la bugetul de stat si bugetele locale.

55. In acest sens, consiliile locale si judetene nu ar avea
posibilitatea legalé de a acorda, sub forma de cotizatii, finantari
unor asociatii sportive fara scop patrimonial, persoane juridice
de drept privat, fara a incheia contracte cu structurile sportive in
temeiul art. 69 alin. (1)—(2) din Legea nr. 69/2000 si fara a
controla modul de cheltuire a banilor publici alocati.

56. In sustinerea acestei interpretari au fost invocate si
dispozitile art. 14 din Legea nr. 273/2006, potrivit carora
,cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitatd si sunt
determinate de autorizarile continute in legi speciale si in legile
bugetare anuale”.

57. Intr-o opinie izolata s-a apreciat ca, atat timp cat nu este
contestata legalitatea constituirii asociatiei, in situatiile in care
unitatea administrativ-teritoriala are statutul de membru asociat
al asociatiei, regimul juridic aplicabil este cel conferit de
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, nefiind aplicabile dispozitiile
art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 69/2000, conform carora
structurile sportive fara scop patrimonial si Comitetul Olimpic
Romén pot beneficia de sume de la bugetul de stat si de la
bugetele locale pentru finantarea de programe sportive pe baza
de contracte incheiate intre acestea si respectivele organe ale
administratiei publice centrale sau locale, dupa caz.

58. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca dispozitiile
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 stabilesc in mod clar, fara
a lasa loc unor interpretari divergente, faptul ca structurile
sportive pot beneficia de sume de la bugetul de stat si de la

bugetele locale pentru finantarea de programe sportive
»in conditiile prezentei legi”, pe ,bazé& de contracte” incheiate cu
organele administratiei publice centrale sau locale, incluzand
cotizatiile, prin alin. (4) din acelasi articol si art. 71 alin. (1) din
acelasi act normativ, la ,alte surse de venituri’, distincte de
contractele incheiate cu organele administratiei publice si locale.

59. Se retine, asadar, ca exista dispozitii legale clare, a caror
interpretare nu necesita dezlegari dificil de realizat, precum si o
jurisprudentd cvasiunitara care statueaza ca organele
administratiei publice centrale sau locale nu ar avea posibilitatea
legala de a acorda finantari sub forma de cotizatii, in lipsa unor
contracte incheiate cu structurile respective, intrucat s-ar
ajunge, in caz contrar, la eludarea dispozitiilor legale speciale
care reglementeaza conditiile privind acordarea si controlul
gestionarii sumelor acordate, elemente care ofera o rezolvare
adecvata a problemei supuse dezlegarii, conforma cu scopul
normei juridice a carei interpretare formeaza obiectul sesizarii.

60. In plus, interpretarea corelatd a textelor de lege in
discutie a fost expusa si in cuprinsul actului de sesizare, ceea ce
conduce la concluzia ca nu este vorba de identificarea unei
chestiuni de drept controversate, susceptibila de a genera
interpretari diferite, in egala masura de pertinente, care sa
necesite pronuntarea unei hotarari prealabile.

61. Fata de cele prezentate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca mecanismul de unificare a practicii judiciare
reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
nu poate fi valorificat, atat timp cat legiuitorul a stabilit, prin
conditiile restrictive de admisibilitate, rolul unificator al institutiei
juridice a hotarérii prealabile numai in scopul preintampinarii
aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a
unei veritabile probleme de drept.

62. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara, in Dosarul nr. 1.648/30/2016, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,<Lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii

si fundatii, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 69 alin. (1)—(2),
art. 71 alin. (2) lit. d), art. 71 alin. (3) lit. c) si art. 72 lit. b) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare — raportat la situatia de speta, spre a se concluziona daca asociatiile sportive, cluburile sportive si asociatiile
judetene pe ramuri de sport pot sa beneficieze de sume de la bugetele locale in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 ori
in conditiile prevazute de Legea nr. 69/2000, respectiv ale Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV Sl FISCAL
DENISA ANGELICA STANISOR
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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