MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTEA | . . -
Anul 184 (XXVIII) — Nr. 525 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Miercuri, 13 iulie 2016
SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
HOTARARI i ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI
ALE ?lfRT” CONSTITUFONALEAR.OMANE ) 438. — Ordin al presedintelui Consiliului Concurentei
20.  — Hotarare pentru alegerea presedintelui Curtii pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind
Constitutionale..............ccooiiiiii s 1-2 regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei ... 37
ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE N
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
) . ] o L SI JUSTITIE
946. — Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor o . ) ’ 3
privind aprobarea Planului de management al sitului Decizia nr. 11 din 23 mai 2016 (Completul competent sa
Natura 2000 ROSPA0141 Subcarpatii Vrancei .......... 2 judece recursul in interesul legii)........cccccoverieeeinnenn. 8-16

HOTARARI ALE CURTII
CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Curtii Constitutionale

in temeiul dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) si (3), precum si ale art. 50 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
cu modificarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 5 lit. J din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare procesul-verbal incheiat la data de 13 iulie 2016, din
care rezulta ca in privinta candidaturii domnului judecator Valer Dorneanu la functia
de presedinte al Curtii Constitutionale au fost exprimate 5 voturi ,pentru”,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotéarare.

Art. 1. — Domnul judecator Valer Dorneanu este ales in functia de presedinte
al Curtii Constitutionale pe o perioada de 3 ani.
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Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Plenul Curtii Constitutionale, in sedinta
din data de 13 iulie 2016, prezidatad de domnul judecéator Valer Dorneanu, la care
au participat judecatorii Marian Enache, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea,
Daniel Marius Morar, Mona-Maria Pivniceru, Livia Doina Stanciu, Simona-Maya
Teodoroiu si Varga Attila.

Presedinte,
judecator Valer Dorneanu

Contrasemneaza:
Secretar general,
Ruxandra Sabareanu

Bucuresti, 13 iulie 2016.
Nr. 20.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSPA0141 Subcarpatii Vrancei

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.033/AC din 4 mai 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia finala a etapei de incadrare nr. 20 din 16 noiembrie
2015, emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului Vrancea Tn urma derularii
procedurii SEA, Avizul Ministerului Culturii nr. 2.350 din 19 aprilie 2016, Adresa
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 88.107/108.283/319.750 din
11 februarie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 40.597 din 21 aprilie 2016 si Adresa Directiei generale paduri
nr. 27.415/E.S. din 8 februarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPAO0141 Subcarpatii Vrancei, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Simona Olimpia Negru,
secretar de stat

Bucuresti, 19 mai 2016.
Nr. 946.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind regulile de acces la dosarul
Consiliului Concurentei

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii n plenul Consiliului Concurentei
se pun in aplicare Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 421/2011 pentru
punerea in aplicare a Instructiunilor privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei in cazurile referitoare la art. 5, 6
si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, art. 101 si 102 din

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si in
cazurile de concentrari economice, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 18 martie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea Tn aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 21 iunie 2016.
Nr. 438.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei

in temeiul art. 26 alin. (1) si (3) si art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,

Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

CAPITOLUL |
Introducere. Obiect de reglementare

1. Accesul la dosarul Consiliului Concurentei constituie una
dintre garantiile procedurale menite a contribui la respectarea
principiului egalitatii de tratament si a dreptului la aparare.
Dreptul de acces la dosar este prevazut de art. 45 alin. (2)—(7)
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, denumita in
continuare Jege. Odata cu transmiterea raportului de
investigatie, presedintele Consiliului Concurentei stabileste:

a) termenul pana la care partile in cauza pot consulta dosarul
si pot obtine, in format electronic, copii si/sau extrase ale actelor
procedurii de investigatie;

b) termenul pentru depunerea observatiilor scrise.

Data audierilor va fi stabilita in functie de complexitatea
cazului, dar nu mai devreme de 30 de zile de la comunicarea
raportului de investigatie.

2. Dreptul evidentiat anterior este distinct de dreptul general
de acces la informatiile de interes public si nu intra in sfera de
aplicare a reglementarilor privind liberul acces la informatiile de
interes public?), care urmaresc un alt scop.

3. In sensul prezentelor instructiuni, expresia acces la dosar
semnifica accesul permis reprezentantilor autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale sau locale?),
persoanelor, intreprinderilor si asociatiilor de Tntreprinderi al
caror comportament face obiectul raportului de investigatie al
Consiliului Concurentei.

In sensul prezentelor instructiuni, expresia acces la
documente semnifica accesul autorilor plangerilor sau al altor
parti implicate a caror audiere poate fi admisa, potrivit
prevederilor art. 44 alin. (2) din lege. Aceste situatii sunt diferite
de cea a destinatarilor raportului de investigatie si, prin urmare,
nu intrd Tn sfera definitiei notiunii de ,acces la dosar”
reglementata de prezentele instructiuni. Aceste situatii fac
obiectul unei sectiuni separate din prezentele instructiuni.

4. Prezentele instructiuni stabilesc care sunt informatiile
pentru care se acorda accesul la dosar, cand se acorda accesul
si care sunt procedurile de urmat pentru realizarea accesului la
dosar.

5. Prevederile prezentelor instructiuni se aplica in mod
corespunzator si in cazul investigatilor privind un anumit sector
economic, atunci cand sunt impuse, prin decizie, masuri
necesare, adecvate si proportionale pentru remedierea
disfunctionalitatilor pietei.

CAPITOLUL I
Sfera de aplicare a accesului la dosar

6. Accesul la dosar, potrivit prevederilor pct. 1, este menit sa
asigure exercitarea efectiva a dreptului la aparare fata de
concluziile si propunerile din raportul de investigatie. In acest
sens, in cazurile prevazute la art. 5, 6 sau 8 din lege, art. 101 si
102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, denumit
in continuare TFUE, si in cazurile privind concentrarile
economice, accesul la dosar este asigurat, la cerere,

1) Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie

2001, cu modificarile si completarile ulterioare.
2) In cazurile privind posibila incalcare a art. 8 din lege.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 525/13.VI1.2016

persoanelor, reprezentantilor autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale sau locale3), intreprinderilor4),
respectiv asociatiilor de intreprinderi al caror comportament face
obiectul raportului de investigatie al Consiliului Concurentei,
denumite Tn continuare destinatari ai raportului de investigatie.

SECTIUNEA 1
La ce documente se acorda accesul

A. Continutul dosarului Consiliului Concurentei

7. Intr-o investigatie privind posibila incalcare a legii, a
prevederilor art. 101 si 102 din TFUE, precum si intr-o
investigatie avand ca obiect compatibilitatea unei operatiuni de
concentrare economicad cu un mediu concurential normal,
dosarul Consiliului Concurentei cuprinde toate documenteled)
care au fost obtinute, produse si/sau colectate de catre Consiliul
Concurentei in cadrul investigatiei.

8. Accesul la declaratiile intreprinderilor efectuate in vederea
aplicarii politicii de clementa este acordat numai destinatarilor
raportului de investigatie, in urmatoarele conditii:

a) daca se angajeaza — impreuna cu reprezentantii legali
care primesc acces in numele lor — sa nu realizeze nicio copie,
utilizadnd mijloace mecanice sau electronice, a informatiilor din
declaratiile la care li s-a permis accesul; si

b) daca se angajeaza ca informatiile obtinute din declaratie
vor fi utilizate exclusiv pentru proceduri judiciare ori
administrative care au ca obiect aplicarea art. 5 alin. (1) din lege
sau a art. 101 din TFUE.

Altor persoane, precum autorii plangerilor, de exemplu, nu li
se va acorda accesul la declaratiile efectuate in vederea aplicarii
politicii de clementa.

9. Procedura de acces la dosar cu privire la documentele ce
privesc recunoasterea clara si neechivoca a raspunderii pentru
incalcare, astfel reglementata la art. 57 alin. (2)—(4) din lege, va
fi detaliata in Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata.

10. Daca in cursul unei investigatii Consiliul Concurentei, ca
urmare a unei cercetari mai detaliate, constatd c& unele
documente adunate Tn urma solicitarilor de informatii sau
inspectiilor efectuate nu au legaturad cu obiectul investigatiei in
cauza, acestea vor fi returnate celor de la care au fost ridicate,
cel mai tarziu pana la data transmiterii raportului de investigatie,
iar orice copii ale acestora vor fi distruse. Dupa returnare, aceste
documente nu mai fac parte din dosarul cauzei.

B. Documente accesibile

11. Destinatarii raportului de investigatie, astfel cum sunt
definiti la pct. 6, trebuie s& aiba posibilitatea de a cunoaste
informatiile din dosar, astfel incét, pe baza acestora, sa isi poata
face cunoscut, Tn mod efectiv, punctul de vedere cu privire la
concluziile la care a ajuns echipa de investigatie, exprimate in
raportul de investigatie. In acest sens, li se acorda accesul la
documentele din dosarul Consiliului Concurentei, astfel cum
este definit la pct. 7, cu exceptia documentelor interne,
secretelor de afaceri ale altor intreprinderi sau a altor informatii
confidentiale.

3) In cazurile privind posibila incalcare a art. 8 din lege.

12. Rezultatele unui studiu comandat in legatura cu obiectul
investigatiei sunt accesibile pentru consultare impreuna cu
mentiunile privind sursele de informare si metodologia de studiu,
tindndu-se cont, atunci cadnd este cazul, de protectia drepturilor
de proprietate intelectuala.

C. Documente inaccesibile

C.1. Documente interne

13. Documentele interne din dosarul Consiliului Concurentei
nu au caracter incriminator sau dezincriminator6). Acestea nu
constituie parte a probelor pe care Consiliul Concurentei se
intemeiaza in evaluarea unui caz. Partilor nu li se permite
accesul la documentele interne din dosarul Consiliului
Concurentei.

14. In cazul intélnirilor cu diversi participanti, Consiliul
Concurentei poate redacta procese-verbale, astfel de
documente constituind interpretarea proprie a autoritatii de
concurenta cu privire la cele exprimate in cadrul respectivelor
intruniri, motiv pentru care sunt considerate documente interne.
Cu toate acestea, atunci cand participantii la intalnire si-au
insusit, prin semnatura, procesul-verbal al intalnirii, acest
document va fi accesibil dupa inlaturarea secretelor de afaceri
sau a altor informatii confidentiale din continutul sau. Astfel de
documente constituie parte a dovezilor pe care Consiliul
Concurentei le poate utiliza in evaluarea unui caz?).

15. In situatia unui studiu comandat avand legatura cu
procedurile initiate de Consiliul Concurentei, corespondenta
dintre Consiliul Concurentei si cel ce realizeaza studiul,
referitoare la evaluarea muncii acestuia sau in legatura cu
aspecte financiare ale studiului, face parte din categoria
documentelor interne, nefiind accesibila.

C.2. Corespondenta cu alte autoritati

16. Un caz particular de documente interne este reprezentat
de corespondenta Consiliului Concurentei cu alte autoritati
publice care nu sunt destinatari ai raportului de investigatie,
precum si documentele interne primite de aceste autoritati.
Aceste documente neaccesibile sunt, de exemplu:

a) corespondenta dintre Consiliul Concurentei si alte
autoritati publice;

b) corespondenta dintre Consiliul Concurentei si alte
autoritdti de concurentd din statele membre ale Uniunii
Europene, precum si cea dintre Consiliul Concurentei si Comisia
Europeana, potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1/2003
al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare
a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene,
seria L, nr. 1 din 4 ianuarie 2003.

17. In circumstante exceptionale, Consiliul Concurentei
acorda accesul la documentele ce provin de la autoritatile de
concurentd din alte state membre numai dupéa finlaturarea
eventualelor informatii secrete de afaceri sau a altor informatii
confidentiale. Consiliul Concurentei va consulta autoritatea
publica ce a remis documentele, Thainte de a permite accesul,
cu scopul de a identifica eventualele secrete de afaceri sau alte
informatii confidentiale. Este situatia documentelor care fac
parte din elementele de proba folosite Tn procesul de
investigare, intr-un mod similar documentelor obtinute de la terti.

]

4) In cuprinsul acestor instructiuni, termenul ,intreprindere” include atat intreprinderile, cat si asociatiile de intreprinderi. Termenul ,persoana” se refera

atat la persoana fizica, cét si la persoana juridica. Multe entitati sunt in acelasi timp si persoane juridice si intreprinderi, iar in acest caz ele sunt acoperite de ambii
termeni. Aceeasi situatie este si in cazul in care o persoana fizicé este intreprindere n intelesul art. 5 si 6 din lege, respectiv art. 101 si 102 din TFUE. in procedurile
referitoare la concentrari economice trebuie sa se tind seama si de persoanele prevazute la art. 9 din lege, chiar daca este vorba despre persoane fizice. in cazul
entitatilor fara personalitate juridica, dar care nu sunt nici intreprinderi si sunt implicate in procedurile desfasurate de Consiliul Concurentei, acesta din urma aplica,
atunci cand este cazul, mutatis mutandis, principiile stipulate in prezentele instructiuni.

5) Conform prezentelor instructiuni, termenul ,document” se refera la orice tip de informatie, indiferent de modul de stocare a datelor. Acesta acopera
totodata si orice dispozitiv de stocare a datelor care este sau poate deveni disponibil.

6) Exemple de documente interne sunt: proiecte, opinii, note ale compartimentelor Consiliului Concurentei sau ale altor autoritati publice.

7) Declaratiile obtinute in temeiul art. 36 din lege, interviul realizat conform art. 37 din lege, respectiv explicatiile furnizate in temeiul art. 38 alin. (1) lit. c)
din lege fac parte, in mod normal, din categoria documentelor accesibile.
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Aceste reguli se aplica, in special, documentelor si informatiilor
obtinute potrivit prevederilor art. 12 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003.

C.3. Informatii confidentiale

18. Dosarul Consiliului Concurentei poate contine si
documente care includ secrete de afaceri si alte informatii
confidentiale cu privire la care accesul la dosar poate fi partial
sau total restrictionat. Se acorda accesul la o versiune
neconfidentiala a informatiilor initiale, astfel cum aceasta a fost
transmisa de ntreprinderea care beneficiazd de acordarea
caracterului confidential. De cele mai multe ori, documentele pot
deveni neconfidentiale prin simpla stergere a informatiilor
considerate confidentiale. In situatia in care confidentialitatea
poate fi asigurata printr-un rezumat al informatiilor relevante, se
acorda accesul la acest rezumat. Acesta va fi redactat de catre
intreprinderea care beneficiaza de acordarea caracterului
confidential, astfel incat s& permita identificarea obiectului
relevant al documentului al carui rezumat se realizeaza.
Consiliul Concurentei isi rezerva dreptul de a verifica daca
rezumatul realizat de catre intreprindere indeplineste conditia
de mai sus. Toate celelalte documente sunt accesibile in forma
lor initiala.

C.4. Secretele de afaceri

19. Daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea
economica a unei intreprinderi poate dauna grav intereselor
acelei intreprinderi, aceste informatii constituie secrete de
afaceri. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de
afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste
de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor
si a preturilor, strategia de vanzari.8)

C.5. Alte informatii confidentiale

20. Categoria ,alte informatii confidentiale” cuprinde
informatii, altele decat secretele de afaceri, care pot fi
considerate confidentiale, in masura Tn care dezvaluirea
acestora poate dauna semnificativ unei persoane sau unei
intreprinderi. Instantele europene au confirmat ca este legitim
refuzul de a dezvalui intreprinderilor anumite adrese primite de
la clientii acestora, din moment ce aceasta dezvaluire i-ar putea
expune pe autorii adreselor riscului unor masuri represive9). Prin
urmare, notiunea ,alte informatii confidentiale” poate include
informatii care ar permite partilor sa ii identifice pe autorii
plangerilor, pe avertizorii de concurenta definiti la art. 35 din lege
sau pe alti terti, atunci cand acestia din urma au o optiune
motivatd de a raméne anonimi.

D. Criterii pentru acceptarea cererilor referitoare la
tratamentul confidential

21. Pentru ca o informatie sa fie considerata confidentiala,
persoana, autoritatea sau institutia publica ori intreprinderea in
cauza trebuie sa faca o solicitare motivata Tn acest sens si
aceasta solicitare sa fie acceptata de Consiliul Concurentei'0).

22. Solicitarile de acordare a caracterului confidential trebuie
sa aiba ca obiect informatii care corespund descrierii mentionate
anterior pentru secretele de afaceri sau alte informatii
confidentiale. Motivele pentru care se solicita ca informatiile

respective sa fie tratate ca secrete de afaceri sau ca alte
informatii confidentiale trebuie fundamentate. Cererile de
confidentialitate sunt formulate numai cu privire la informatiile
obtinute de Consiliul Concurentei de la aceeasi persoana fizica
sau intreprindere, iar nu cu privire la informatiile obtinute din alte
surse. In solicitare este necesar sa se identifice partile fata de
care informatiile detinute de Consiliul Concurentei sunt
considerate confidentiale.

23. Informatiile referitoare la o intreprindere care sunt deja
cunoscute de catre terti!?) carora li s-au comunicat informatiile
respective de catre aceasta intreprindere, in mod normal, nu
sunt considerate ca fiind informatii confidentiale2). Informatiile
care si-au pierdut importanta comerciala’3) nu mai pot fi
considerate confidentiale. Ca regula generala, Consiliul
Concurentei prezuma ca informatiile referitoare la vanzari,
datele privind cotele de piata ale partilor si alte informatii similare
care sunt mai vechi de 5 ani nu mai sunt confidentiale.

24. In procedurile desfasurate in cazurile privind practicile
anticoncurentiale, calificarea unei informatii ca fiind confidentiala
nu constituie in sine o interdictie de a dezvalui o astfel de
informatie daca aceasta este necesara pentru a dovedi o
pretinsa incalcare (document incriminator) sau este necesara
pentru disculparea unei parti (document dezincriminator).

Consiliul Concurentei apreciaza, de la caz la caz, daca
necesitatea de a proteja dreptul la aparare al destinatarilor
raportului de investigatie prin intermediul asigurarii accesului la
dosar, intr-un mod cat mai larg posibil, poate depési ca
importanta preocuparea de a proteja informatiile confidentiale
ale altor parti. Aceasta impune o evaluare a tuturor elementelor
relevante si in special a urmatoarelor elemente:

a) masura in care informatia contribuie Tn mod determinant
la stabilirea existentei sau inexistentei faptei ilegale si forta sa
probanta;

b) masura in care informatia este indispensabila;

c¢) gradul de sensibilitate a anumitor informatii (in ce masura
dezvaluirea acestor informatii poate véatama interesele
economice ale persoanei sau ale intreprinderii in cauza).

Consideratii similare se aplica si procedurilor desfasurate in
cazul concentrarilor economice, atunci cand Consiliul
Concurentei considera ca dezvaluirea de informatii este
necesara.

25. Atunci cand Consiliul Concurentei intentioneaza sa
dezvaluie informatii, persoanei, autoritatii publice sau
intreprinderii implicate trebuie sa ii fie garantata posibilitatea de
a furniza o versiune neconfidentiald a documentelor care contin
respectiva informatie, cu aceeasi valoare probantd ca a
documentelor initiale. Versiunea neconfidentiala va fi furnizata in
acelasi format ca varianta confidentiala, inlocuind pasajele
sterse cu un rezumat al acestora.

SECTIUNEA a 2-a
Cénd este acordat accesul la dosar
26. Anterior transmiterii de catre Consiliul Concurentei a

raportului de investigatie, potrivit prevederilor pct. 1, partile in
cauza nu au drept de acces la dosar.

8) Decizia din 18 septembrie 1996 in Cazul T-353/94 Postbank NV impotriva Comisiei (1996) ECR 11-921, paragraful 87.

9) Instantele europene s-au pronuntat asupra acestei probleme atat in cazuri de pretins abuz de pozitie dominanta (art. 82 din TFUE) [Cazul T-65/89,
BPB Industries si British Gypsum (1993) ECR 11-389, Cazul C-310/93 P, BPB Industries si British Gypsum (1995) ECR 1-865], cat si in cazuri de concentrare
economica, Cazul T-221/95 Endemol impotriva Comisiei (1999) ECR 11-1299, paragraful 69, si Cazul T-5/02 Laval impotriva Comisiei (2002) ECR 11-4381,

paragraful 98 si urmatoarele].
10) A se vedea pct. 46.

1) Tn cazul unui grup sau al unei asociatii, calitatea de ,tert” se va aprecia fati de grup sau de asociatie.
12) Cu toate acestea, secretele de afaceri sau alte informatii confidentiale comunicate unei asociatii profesionale de catre membrii sai nu Tsi pierd
caracterul de secret profesional in ceea ce Ti priveste pe terti si nu pot fi transmise autorului plangerii. A se vedea cauzele conexate 209—215 si 218/78 Fedetab,

Culegere 1980, p. 3125, pct. 46.
13) Spre exemplu, datorita trecerii timpului.
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27. Accesul la dosar va fi asigurat la cerere, o singura data,
dupa transmiterea de catre Consiliul Concurentei a raportului de
investigatie, Tn scopul asigurarii principiului egalitatii de
tratament si a dreptului de aparare al destinatarilor raportului de
investigatie.

28. Accesul la dosar poate fi asigurat de catre raportor si
membrii echipei de investigatie. Partle nu au acces la
observatiile altor parti la raportul de investigatie.

CAPITOLUL Il

Aspecte referitoare la autorul plangerii si alte parti
implicate in procedurile Consiliului Concurentei

29. Prezentul capitol se refera la situatiile in care Consiliul
Concurentei poate sau trebuie sa acorde acces autorului
plangerii la anumite documente pe care le contine dosarul in
procedurile privind practicile anticoncurentiale sau altor parti
implicate in procedurile privind concentrarile economice. Din
perspectiva sferei de aplicare si a drepturilor detinute, aceste
situatii sunt diferite de accesul la dosar, astfel cum este definit
in cap. ll, avand in vedere ca imperativele dreptului la aparare
nu subzista in acest caz.

SECTIUNEA 1

Furnizarea de documente autorilor plangerilor in proceduri
privind practicile anticoncurentiale

30. In jurisprudenta europeana s-a stabilit'4) c& autorii
plangerilor nu au aceleasi drepturi si garantii ca partile vizate de
investigatie. Autorii plangerilor nu pot pretinde dreptul de acces
la dosar asa cum a fost stabilit pentru destinatarii raportului de
investigatie.

31. Totusi, intr-o etapa prealabilad declansarii unei investigatii,
autorul plangerii care, potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) din
lege, a fost informat de intentia Consiliului Concurentei de a-i
respinge plangerea poate solicita accesul la documentele pe
care Consiliul Concurentei si-a intemeiat analiza preliminara.
Autorului plangerii i se va acorda accesul la aceste documente
o singura data, ca urmare a informarii facute de Consiliul
Concurentei in sensul intentiei de a-i respinge plangerea. in
acest scop, autorul plangerii nu poate, cu toate acestea, avea
acces la secrete de afaceri sau la alte informatii confidentiale
care apartin altor parti implicate in procedura.

32. Daca in urma analizei unei plangeri se declanseaza
procedura de investigatie, presedintele Consiliului Concurentei,
potrivit prevederilor art. 44 alin. (2) din lege, poate admite
audierea autorului plangerii, la cererea acestuia. Cu toate
acestea, procedurile Consiliului Concurentei in cazurile de
concurenta nu constituie proceduri contradictorii intre autorul
plangerii, pe de o parte, si destinatarii raportului de investigatie,
pe de alta parte. Din acest motiv, drepturile procedurale ale
autorului plangerii sunt mai limitate decat dreptul la aparare al
destinatarilor raportului de investigatie.

33. Autorul plangerii a carui audiere a fost admisa de catre
presedintele Consiliului Concurentei poate primi o copie a
versiunii neconfidentiale a raportului de investigatie numai la
cerere si daca presedintele Consiliului Concurentei apreciaza
ca este util in interesul investigatiei. Autorul plangerii nu are
drept de acces la secretele de afaceri sau la alte informatii
confidentiale pe care Consiliul Concurentei le-a obtinut pe
parcursul investigatiei.

34. Documentele la care autorul plangerii a avut acces in
contextul procedurilor puse in aplicare de Consiliul Concurentei
nu pot fi utilizate decat in proceduri judiciare si administrative

pentru aplicarea regulilor privind concurenta si doar in scopul
pentru care au fost solicitate.

SECTIUNEA a 2-a

Furnizarea de documente altor parti implicate in cadrul
procedurilor privind concentrarile economice

35. Accesul la documente Tn cadrul procedurilor privind
concentrarile economice poate fi acordat, la cerere, altor parti
implicate in procedura declansata de Consiliul Concurentei,
carora li s-a transmis raportul de investigatie, atunci cand
autoritatea de concurentd apreciazé ca accesul este necesar
pentru ca respectivele parti implicate sa isi poatad prezenta
observatiile.

36. Alte parti implicate inseamna participanti la concentrarea
propusa, altele decat partile care au notificat operatiunea, cum
ar fi vanzatorul si intreprinderea ce constituie obiectul operatiunii
de concentrare economica.

SECTIUNEA a 3-a

Furnizarea de documente in cadrul unor situatii specifice
prevazute de lege

A. Impunerea de masuri interimare

37. Consiliul Concurentei poate impune orice masura
interimara pe care o considera necesara inainte de emiterea
unei decizii, in caz de urgentd determinatd de riscul unui
prejudiciu grav si ireparabil adus concurentei, in conditiile legii.

38. In cadrul acestei proceduri, partile care au fost informate
de catre Consiliul Concurentei cu privire la intentia de a adopta
masuri interimare, in termenul stabilit pentru prezentarea in scris
a observatiilor, pot solicita accesul la documentele pe care
Consiliul Concurentei Tsi bazeaza evaluarea preliminara. Partile
care solicita accesul la documente nu pot avea acces la
secretele de afaceri si la alte informatii confidentiale ce apartin
altor parti implicate in procedura.

B. Actiunea in despagubiri pentru prejudiciul cauzat de
o practica anticoncurentiala

39. Potrivit prevederilor art. 66 din lege, in situatia in care
Consiliul Concurentei adoptda o decizie prin care este
sanctionata o practica anticoncurentiala, persoanele fizice sau
juridice care se considera prejudiciate prin respectiva practica
anticoncurentiald pot formula cereri privind acordarea de
despagubiri, in termen de 2 ani de la data la care decizia
Consiliului Concurentei pe care se intemeiazd actiunea in
subsidiar a ramas definitiva ori a fost mentinuta, in tot sau in
parte, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

40. In astfel de cazuri, pentru solutionarea cererilor privind
acordarea de despdagubiri, instantele pot solicita Consiliului
Concurentei documentele din cadrul dosarului care a stat la
baza emiterii deciziei. In acest scop, primind aceste documente,
instantele vor asigura respectarea confidentialitatii informatiilor
reprezentand secrete de afaceri, precum si a altor informatii
confidentiale.

CAPITOLUL IV
Procedura de punere in aplicare a accesului la dosar

SECTIUNEA 1
Procedura preliminara

41. Orice persoana care transmite informatii sau observatii in
cadrul unei proceduri declansate sau care furnizeaza ulterior
informatii suplimentare Consiliului Concurentei in cadrul
aceleiasi proceduri cu privire la practici anticoncurentiale ori

14) A se vedea Cazul T-17/93 Matra-Hachette S.A. impotriva Comisiei (1994) ECRII-595, paragraful 34. Tribunalul a hotarat ca drepturile tertilor, asa cum
au fost prevazute de art. 19 din Regulamentul Consiliului nr. 17 [inlocuit in prezent cu art. 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003], erau limitate la dreptul de a

participa la procedura administrativa.
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concentrari economice are obligatia de a identifica Tn mod clar
informatiile pe care le considera confidentiale, cu prezentarea
in scris a argumentelor in acest sens, si de a furniza o versiune
separata, neconfidentiala, in termenul stabilit de Consiliul
Concurentei pentru transmiterea informatiilor.

42. Fara a se aduce atingere prevederilor pct. 41, Consiliul
Concurentei va solicita tuturor partilor, in toate cazurile in care
acestea furnizeaza documente5), sa identifice documentele sau
parti ale documentelor in care considera ca exista secrete de
afaceri sau alte informatii confidentiale ce le apartin si sa
identifice partile fata de care informatiile respective urmeaza sa
fie considerate confidentiale.

43. In scopul rezolvarii cu celeritate a solicitarilor de acordare
a confidentialitatii potrivit prevederilor pct. 42, Consiliul
Concurentei va stabili un termen pana la care persoanele,
intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi trebuie:

a) sa fsi justifice solicitarea de confidentialitate cu privire la
fiecare document, parte de document, declaratie sau parte de
declaratie;

b) s& furnizeze Consiliului Concurentei o versiune
neconfidentialda a documentelor sau a declaratiilor, inh care
pasajele confidentiale sunt inlaturate.

In cadrul procedurilor privind practici anticoncurentiale,
partile Tn cauza trebuie sa furnizeze in termenul-limita stabilit un
rezumat al fiecarui pasaj eliminat.

44. Varianta neconfidentiala si descrierea informatiilor
inlaturate trebuie concepute astfel incat sa permita oricarui
destinatar al raportului de investigatie care are acces la dosar sa
determine dacad informatia inlaturata poate fi considerata
relevanta pentru apararea sa si, astfel, daca sunt suficiente
motive pentru a solicita Consiliului Concurentei accesul la
informatiile calificate ca fiind confidentiale.

SECTIUNEA a 2-a
Tratamentul informatiilor confidentiale

45, n cazul in care partile implicate n procedurile Consiliului
Concurentei nu respecta prevederile pct. 41—43, autoritatea de
concurentd va considera cd documentele sau declaratiile in
cauza nu contin informatii confidentiale. Consiliul Concurentei
va considera ca persoana sau intreprinderea in cauza nu are
obiectii in ceea ce priveste dezvaluirea documentelor ori a
declaratiilor in integralitatea lor.

46. In cadrul procedurilor privind practici anticoncurentiale si
in cadrul procedurilor privind concentrari economice, in cazul
persoanei sau al intreprinderii care Tndeplineste conditiile
prevazute la pct. 41—43, in masura in care acestea sunt
aplicabile, Consiliul Concurentei:

a) va accepta provizoriu solicitarile de confidentialitate care
prima facie par a fi justificate; sau

b) va informa partea in cauza ca accepta acordarea in tot
sau in parte a caracterului confidential solicitat, in cazurile in
care solicitarea este justificata.

47. Anterior transmiterii raportului de investigatie, Consiliul
Concurentei va reveni asupra acceptarii provizorii a solicitarii de
confidentialitate atunci cand informatia respectivéd este
considerata necesara pentru a dovedi o pretinsa incalcare a
legii, document incriminator, sau pentru disculparea unei parti,
document dezincriminator, Tn conformitate cu dispozitiile pct. 24
$i56.

48. In situatia in care Consiliul Concurentei nu considera
temeinica cererea de confidentialitate de la Tnceput sau in
situatia Tn care considera ca trebuie sa revina asupra acceptarii
provizorii a acestei cereri si are astfel intentia de a dezvalui
informatiile in cauza, va garanta partii in cauza posibilitatea de

a-si exprima punctul de vedere. in astfel de cazuri, Consiliul
Concurentei informeaza in scris partea Tn cauza cu privire la
intentia sa de a dezvalui informatiile, aratdnd motivele si
stabilind o data-limita pana la care aceasta isi poate preciza, in
scris, punctul de vedere. In masura in care, ulterior transmiterii
acestui punct de vedere, va exista un dezacord in ceea ce
priveste solicitarea de acordare a confidentialitatii, partea in
cauza se poate adresa presedintelui Consiliului Concurentei.

49. Atunci cand exista riscul ca o intreprindere in masura sa
exercite o presiune economica, comerciala sau de alta natura sa
adopte masuri represive impotriva unor Tintreprinderi ori
persoane, ca o consecintd a colaborarii acestora cu autoritatea
de concurentd, aceasta din urma va proteja identitatea
intreprinderilor sau persoanelor respective prin acordarea
accesului la versiunea neconfidentiala ori la rezumatul
informatiilor vizate6). Solicitarile de a raméane anonim in aceste
circumstante vor fi tratate potrivit prevederilor prezentelor
instructiuni.

SECTIUNEA a 3-a
Modalitati de acces la dosar

50. Consiliul Concurentei va permite accesul la dosar prin
examinarea dosarului accesibil la sediul sau si obtinerea, in
format electronic, de copii si/sau extrase ale documentelor,
luandu-se in considerare conditiile tehnice existente.

51. Pentru a facilita accesul la dosar, destinatarii raportului de
investigatie vor primi, odata cu comunicarea acordului privind
accesul la dosar, o lista a documentelor care fac parte din
dosarul Consiliului Concurentei, astfel cum este definit la pct. 7.

52. Accesul la probe este acordat, astfel cum acestea exista
in dosarul Consiliului Concurentei, in forma lor initiald. Consiliul
Concurentei nu are obligatia sa furnizeze traducerea
documentelor din dosar Tn cazul in care acestea au fost
transmise intr-o limba straina.

53. In masura in care un destinatar al raportului de
investigatie considera, dupa ce i s-a acordat accesul la dosar, ca
ii este necesara pentru apdararea sa cunoasterea unor
documente, date si informatii confidentiale, poate formula o
cerere motivata in acest sens catre presedintele Consiliului
Concurentei. Documentele, datele si informatiile confidentiale
din dosarul Consiliului Concurentei pot fi solicitate, de regula, o
singura data. In lipsa unor elemente noi, nu pot fi formulate
cereri succesive de acces la documente, date si informatii
confidentiale.

54. Documentele, datele si informatiile confidentiale din
dosarul Consiliului Concurentei sunt accesibile pentru
consultare ori obtinere de copii si/sau extrase doar prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei, ce poate fi atacat numai
odata cu decizia prin care se finalizeaza investigatia, prin
aceeasi cerere de chemare in judecata.

55. Potrivit prevederilor prezentelor instructiuni, accesul la
dosar este acordat cu conditia ca informatia, odata obtinuta, sa
fie folosita numai in cadrul procedurilor judiciare si administrative
pentru aplicarea regulilor privind concurenta si doar in scopul
pentru care a fost solicitata.

56. Nicio dispozitie a prezentelor instructiuni nu interzice
Consiliului Concurentei sa dezvaluie si sa utilizeze informatiile
necesare pentru a dovedi o incalcare a legii, precum si a
prevederilor art. 101 si 102 din TFUE.

57. Prevederile prezentei sectiuni, cu exceptia celor de la pct. 51
si 53, se aplica si n situatia acordarii accesului la documente
autorilor plangerilor in cadrul procedurilor privind practicile
anticoncurentiale, precum si altor parti implicate in cazul
procedurilor privind concentrarile economice.

15) Tn cadrul procedurilor privind concentrérile economice, principiile stabilite in prezentul punct si in cele subsecvente se aplica in mod corespunzator.
16) A se vedea Cazul T-5/02, Tetra Laval impotriva Comisiei, pct. 98, 104 si 105, respectiv Cazul 145/83, Stanley George Adams impotriva Comisiei.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 8/2016

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Raluca Moglan

Bianca Elena Tandarescu
Aurelia Rusu

Lavinia Dascalu

DECIZIA Nr. 11
din 23 mai 2016

— vicepresedintele Inaltei Curti

de Casatie si Justitie —

presedintele completului
— presedintele Sectiei | civile
— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal
— presedintele Sectiei penale
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Nicoleta Tandareanu
Beatrice loana Nestor

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a Il-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Dana larina Vartires — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Viorica Trestianu

fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa
Florentina Dragomir

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 8/2016 este constituit conform
dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este pre2|data de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga fnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Constantin.

La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare.

nalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul Iegu a luat In examinare
recursurile in interesul legii declarate de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie referitor la
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificérile si completarile ulterioare, in
sensul de a se stabili intelesul unitar al sintagmei finalitate
diferitd”, respectiv a se determina modalitatea de stabilire a taxei
judICIare de timbru in cadrul actiunilor avdnd ca obiect pretentii
bénesti, constand atét in contravaloarea debitului principal, cat
si a dobanzilor sau penalitétilor de intarziere aferente, dupé caz,
acestui debit.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursurilor in
interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, ca judecatori-raportori au fost desemnati, conform
prevederilor art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila,
doamnele judecator Doina Popescu de la Sectia | civila a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si Veronica Magdalena Déanaila de la
Sect|a a ll-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si domnul judecétor Cezar Hincu de la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca
doamna judecator Doina Popescu, aflata in imposibilitate de
prezentare din motive medicale, a fost inlocuita de doamna
judecator Nicoleta Tandareanu si ca a fost depus raportul
intocmit de judecatorii-raportori.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie, acordd cuvantul doamnei
procurorAntonla Constantin, asupra recursurilor in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin solicita admiterea atat
a recursului in interesul legii promovat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si
a celui formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti.

Referindu-se la aspectele de inadmisibilitate a recursului in
interesul legii promovat de procurorul general, cuprinse in
raportul intocmit de judecatorii-raportori, arata ca, in ceea ce
priveste titularul sesizarii, s-a procedat in concordantd cu
prevederile art. 15 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioara
al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.632/C/2014, care stabilesc ca in cazul vacantei functiei de
procuror general, indiferent de cauza acesteia, atributiile ce Ti
revin Tn aceasta calitate sunt exercitate de drept de prim-
adjunctul procurorului general. Asa fiind, nu se impunea o
delegare expresa de atributii, dispozitile art. 73 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, referindu-se la sustinerea
recursului, iar nu la declararea acestuia. Aceasta interpretare,
exprimata si de judecatorii-raportori, se inscrie in practica recenta
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la deciziile in
interesul legii pronuntate in lunile aprilie si mai 2016.

Céat priveste conditia existentei unei practici neunitare,
prevazuta de art. 515 din Codul de procedura civila, arata ca in
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anexa nr. 1 la recursul in interesul legii declarat de procurorul
general figureaza hotaréari judecatoresti prin care problema de
drept ce face obiectul dezbaterii a fost solutionata diferit. In
aceste hotarari, atunci cand instanta constata ca o cerere este
legal timbrata, chiar daca nu dezvolta alte considerente in
legatura cu modalitatea de aplicare a legii privind taxele judiciare
de timbru, constatarea sa este o consecinta practica a unui
rationament juridic implicit.

De altfel, o asemenea situatie s-a regasit si in recursul in
interesul legii solutionat prin Decizia nr. 12 din 10 iunie 2013 a
inaltei Curti de Casatle si Justitie, unde modul de determinare a
taxei Jud|C|are de timbru pe flecare capat de cerere nu era
intotdeauna explicit formulat prin considerente.

Au existat situatii cand instantele au dispus suplimentarea
taxei judiciare de timbru, iar partea obligatd sa timbreze a
formulat cerere de reexaminare. in hotararile pronuntate asupra
cererii de reexaminare au fost dezvoltate considerente cu privire
la aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In raportul intocmit de judecatorii-raportori s-a retinut si faptul
ca nu exista o chestiune de drept punctuala si ca ambele
demersuri ar avea ca scop completarea unor lacune legislative.
Or, in sesizarea procurorului general este circumscrisa punctual
problema de drept, nu se solicita lamurirea in mod general a
sintagmei ,cereri cu finalitate diferitd”, ci se refera punctual la
calculul taxei judiciare de timbru in cererile avand ca obiect
pretentii banesti izvorate din derularea relatiilor contractuale
dintre parti, constand atat in contravaloarea debitului principal,
cat si a dobanzilor sau penalitatilor de intarziere aferente, dupa
caz, acestui debit.

Pe fond, in practica instantelor s-au conturat doua abordari
diferite: unele instante au considerat ca taxa judiciara de timbru
se calculeaza pentru intreaga suma, in mod global, compusa
din debit si penalitati, nefiind stabilitd cate o taxa judiciara de
timbru aferenta fiecarei cereri in parte; dimpotriva, alte instante
au considerat ca taxa judiciara de timbru se calculeaza in mod
distinct, pentru fiecare cerere in parte, intrucat sunt cereri cu
caracter de sine statator si cu finalitate diferita.

Procurorul general apreciaza cea de-a doua orientare
jurisprudentiala ca fiind in litera si spiritul legii, capetele de
cerere avand finalitate diferita. Astfel, in ceea ce priveste creanta
principald, creditorul tinde la obtinerea acesteia in natura, pe
cand penalitatile si dobénzile au caracterul unor daune-interese
moratorii sau cominatorii.

Pentru aceste argumente, solicitd admiterea recursurilor Tn
interesul legii si pronuntarea unei hotarari de unificare a practicii.

Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecata rdmane in pronuntare asupra recursurilor
in interesul legii.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra recursurilor in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 29 februarie 2016, prin Adresa
nr. 6/11.517/C/2016, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti a sesizat inalta Curte de Casatie si Just|t|e cu
solutlonarea recursului in interesul legii referitor la ,,lnterpretarea
si aplicarea unitara a prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
stabilirii intelesului unitar al sintagmei «finalitate diferitd» din
cuprinsul textului de lege”.

Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte de
Casatie si Justitie la 1 martie 2016, formandu-se Dosarul
nr. 8/2016, cu termen de solutionare la 23 mai 2016.

2. La data de 14 martie 2016, prin Adresa
nr. 10.371/4.229/111-5/2015, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat instanta

constata

suprema cu recursul in interesul privind ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la modalitatea de
stabilire a taxei judiciare de timbru, in cadrul actiunilor avand ca
obiect pretentii banesti, constand atat in contravaloarea debitului
principal, cat si a dobanzilor sau penalitatilor de intérziere
aferente, dupa caz, acestui debit’.

Recursul in interesul legii a fost inregistrat la inalta Curte de
Casatie si Justitie la 14 martie 2016, formandu-se Dosarul
nr. 13/2016, cu termen de solutionare la 23 mai 2016.

3. Prin rezolutia din 16 martie 2016, constatandu-se ca sesizarile
au acelasi obiect, s-a dispus conexarea dosarelor, solutionarea lor
de catre acelasi complet si intocmirea raportului asupra recursului
in interesul legii de catre judecatorii initial desemnati.

II. Obiectul recursurilor in interesul legii

4. Din cuprinsul celor doua recursuri Tn interesul legii
declarate, potrivit prevederilor art. 514 din Codul de procedura
civila, de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti
si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rezulta ca, in practica instantelor, nu exista un
punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificérile
si completarile ulterioare), in ceea ce priveste modul de stabilire
a taxei judiciare de timbru in cazul actiunilor avand ca obiect
pretentii banesti, constand atat in contravaloarea debitului
principal, cat si a dobénzilor sau penalitatilor de intarziere
aferente, dupa caz, acestui debit.

Astfel, s-a constatat ca unele instante au considerat ca taxa
judiciara de timbru se calculeaza in mod distinct, pentru fiecare
cerere in parte, intrucat sunt cereri cu caracter de sine statator
si finalitate diferita.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca taxa judiciara de
timbru se calculeazad pentru intreaga suma, in mod global,
compusa din debit si dobanda, penalitati sau alte accesorii,
nefiind stabilita cate o taxa judiciara de timbru aferenta fiecarei
cereri in parte.

5. Plecand de la situatia premisa retinuta atat de catre
Colegiul de conducere al Curtn de Apel Bucurestl cat si de catre
procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta’ Curte de
Casatie si Justitie, respectiv practica neunitara a instantelor cu
privire la modul de stabilire a taxelor judiciare de timbru in
actiunile prin care se solicitd atat plata unui debit banesc
considerat principal, cat si a accesoriilor aplicate acestuia —
dobénzi, penalitati sau alte accesorii aferente acestui debit
exprimate, de asemenea, in bani — autorii sesizarilor au solicitat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca pentru asigurarea
lnterpretaru si apllcam unitare a dlspozmllor art. 34 alin. (1)
din Ordonan,ta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa se stabileasca
intelesul unitar al sintagmei ,finalitate diferita”, respectiv sa
se determine modalitatea de stabilire a taxei judlc1are de
timbru in cadrul actiunilor anterior identificate.

I1l. Prevederile Iegale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

6. Ordonanta de urgentd nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare

Art. 34. — (1) Cénd o actiune are mai multe capete de
cerere, cu finalitate diferitd, taxa judiciara de timbru se datoreaza
pentru fiecare capat de cerere in parte, dupa natura lui, cu
exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel. (...)”

IV. Examenul jurisprudential

7. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si
procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie au considerat ca promovarea recursului in
interesul legii este necesara din perspectiva existentei unei
practici neunitare la nivelul instantelor.
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8. Intr-o primé orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
situatia Tn care cererea de chemare in judecata cuprinde unul
sau mai multe capete de cerere principale, dar si capete de
cerere accesorii (spre exemplu, debit principal plus penalitati de
intarziere/dobanda legala), taxa judiciara de timbru se va calcula
aferent fiecarui capat de cerere in parte, aplicand sistemul
proportional, pe transe, in raport de fiecare, iar nu raportat la
valoarea lor insumata. Principalele argumente in acest sens
sunt:

— atunci cand se solicita obligarea paratului atat la plata unui
debit principal, cat si la plata unui debit accesoriu (penalitati de
intarziere sau, dupa caz, dobanda legala), cele doua obiecte au
finalitate diferita. Debitul principal vizeaza executarea in natura
a unei obligatii de a da o suma de bani, care este intotdeauna
posibila, iar debitul accesoriu reprezintda daune moratorii pentru
intarzierea in executarea de bunavoie a obligatiei de a da;

— faptul ca reclamantul a solicitat cuantumul total, si nu
defalcat pe debit principal si penalitati de intarziere, respectiv
ca suma acestora este un debit de sine statator, pentru ca astfel
este mentionat in facturile fiscale emise, nu prezinta relevanta
juridica, fiind o optiune a reclamantului;

— din coroborarea prevederilor art. 34 cu art. 58 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezultd ca Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 760/C/1999,
au ramas in vigoare. Potrivit art. 35 alin. (4) din aceste norme:
»,Cand prin cerere se pretind si majordri de intérziere si/sau
dobénzi, cuantumul acestora, de la data la care incep sa curga
si péna la data inregistrérii cererii sau a completarii ei, se
cupr/nde in valoarea taxabild a cererii.”; prin urmare, daca
reclamantul solicita obligarea paratului Ia plata unei sume de
bani (debit principal) si a dobanzilor de la data la care acestea
au Tnceput sa curga si pana la data inregistrarii cererii, va trebui
sa calculeze si sa indice valoarea acestor dobéanzi, pentru a se
stabili taxa judiciara de timbru aferenta cereri;

— daca reclamantul solicita, in afara debitului principal, si
plata dobanzilor, de la data la care acestea au inceput sa curga
si pana la data platii efective, atunci acesta va trebui, de
asemenea, sa indice valoarea dobanzilor de la data la care
acestea au inceput sa curga si pana la data inregistrarii cererii,
pentru a se putea stabili taxa judiciara de timbru, in timp ce
dobénzile de la data nregistrarii cererii si pana la data platii
efective nu vor fi luate in calcul la stabilirea taxei judiciare de
timbru, ci numai la pronuntarea hotararii;

— 1in consecinta, in acord si cu prevederile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, instanta va determina taxa judiciara
de timbru aplicand sistemul proportional pe transe in raport cu
fiecare dintre cele doua capete distincte de cerere, iar nu
raportat la valoarea lor insumata;

— se mai apreciaza ca regulile prevazute de art. 98 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila vizeaza exclusiv
determinarea competentei si nu pot fi extinse si in materia
timbrarii. In aceasta situatie, art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca, daca la momentul inregistrarii cererii au
fost timbrate numai o parte din capetele de cerere, actiunea va
fi anulata in parte, numai pentru capetele de cerere pentru care
nu a fost achitaté taxa judiciara de timbru.

9. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala, dimpotriva,
alte instante au apreciat ca, in situatia in care cererea de
chemare in judecata cuprinde unul sau mai multe capete de
cerere principale, dar si capete de cerere accesorii (spre
exemplu, debit principal plus penalitati de intarziere) taxa
judiciara de timbru se calculeaza in raport cu valoarea totala a
pretentiilor, si nu distinct pentru fiecare asemenea pretentie.
Principalele argumente in acest sens sunt:

— capetele de cerere au aceeasi natura, si anume pretentii
banesti, adica o cerere evaluabila in bani. S-a apreciat ca in
cazul cererilor de chemare n judecata ce au ca obiect pretentii

bénesti izvorate din derularea relatiilor contractuale dintre parti,
cand obiectul cererii este reprezentat de solicitarea la plata a
unor facturi Tn care se regaseste atat contravaloarea
energiei/serviciilor si taxele de servicii neachitate, cat si
penalitati de ntarziere, acestea nu sunt cereri cu finalitate
diferitad. Atat principalul, cat si accesoriile vizeaza plata unei
sume de bani si au aceeasi cauza juridica (rdspunderea
contractuala);

— cele doua capete de cerere au aceeasi finalitate,
deoarece prin ambele se urmareste acoperirea integrala a
prejudiciului suferit de reclamant ca urmare a neexecutarii sau
executarii cu intarziere de catre parat a obligatiilor sale. Or,
penalitatile, potrivit Codului civil, nu sunt altceva decat evaluarea
anticipata de catre partile dintr-o conventie a intinderii
prejudiciului suferit de oricare dintre ele in cazul in care cealalta
parte nu executd sau executd cu intarziere obligatiile
conventionale asumate;

— imprejurarea stabilirii si calcularii taxei judiciare de timbru
este distinctad de operatiunea stabilirii competentei instantei, in
functie de valoarea cererii, caz in care prevederile art. 98 si
urmatoarele din Codul de procedura civila instituie reguli precise
de determinare a valorii.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

10. Tn urma verificarilor efectuate s-a constatat ca prevederile
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
supuse controlului de constitutionalitate, in sensul ca instanta
de contencios constitutional a pronuntat Decizia nr. 71 din
18 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din 9 mai 2015, prin care s-a respins exceptia
de neconstitutionalitate, retindndu-se ca aspectele care
determina finalitatea capetelor de cerere, necesara pentru a se
stabili taxa judiciara de timbru ce se datoreaza, nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, ci sunt de competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare n cadrul cailor de atac prevazute de lege, potrivit cu
particularitatile fiecarei cauze.

11. In legatura cu dispozitiile art. 14 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumitd in continuare Legea nr. 146/1997, cu
modificdrile si completérile ulterioare), cu acelasi continut ca
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 201 din 9 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
13 iunie 2013, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, pentru considerentul ca autorii exceptiei criticau
modul de interpretate si de aplicare a normelor vizate, aspecte
care nu pot fi convertite in vicii de constitutionalitate menite sa
justifice contrarietatea acestora cu legea fundamentala.

12. Nu s-a identificat jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene asupra problemei de drept care face obiectul sesizarii.

VI. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. S-au identificat ca relevante:

— Decizia civila nr. 2.044 din 4 iunie 2014, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a Il-a civila, irevocabila,
in considerentele careia s-a statuat ca dISpOZItIIle art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuiau interpretate sistematic cu cele ale art. 14 din acelasi
act normativ, potrivit carora, cand o actiune are mai multe capete
de cerere cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se
datoreaza pentru fiecare capat de cerere in parte, dupa natura
lui, in afara de cazul in care, prin lege, se prevede altfel.
Finalitatea diferita, in acceptiunea art. 14 din Legea
nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta
din cauza juridica a fiecarei solicitari si a faptului ca fiecare dintre
acestea putea face obiectul unei actiuni distincte; imprejurarea
ca s-a formulat o actiune unica in pretentii nu este de natura sa
conduca la concluzia ca litigiul ar avea un singur capat de
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cerere, intrucat in cadrul aceluiasi litigiu este posibil sa existe
mai multe capete de cerere cu finalitate diferita, chiar daca au
aceeasi naturg;

— Decizia nr. 4.004 din 25 iunie 2010, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civila, irevocabila, prin care,
validandu-se ra’;ionamentul instantei de apel, s-a retinut ca, in
cazul in care reclamantul a investit instanta cu mai multe capete
de cerere cu finalitate diferita, fiecare dintre acestea are un
regim juridic diferit sub aspectul obligatiei de timbraj, respectiv
taxa judiciara de timbru va fi datorata in functie de obiectul
fiecarei pretentii;

— Decizia nr. 3.457 din 18 septembrie 2012, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Il-a civila, irevocabila,
prin care s-a stabilit c&, in condlt,nle in care cele doua capete de
cerere formulate de catre reclamant au avut caracter distinct, de
sine statator si finalitate diferita (debit principal si penalitati),
instanta de fond nu putea anula intreaga actiune ca insuficient
timbrata, ci aceasta trebuia solutionata, in limitele in care taxa
judiciara de timbru a fost achitata in mod legal; in speta, s-a
retinut ca instanta de fond nu a procedat la stabilirea taxei
judiciare de timbru in mod distinct, pentru fiecare capat de
cerere al actiunii si Tn mod nelegal a anulat integral actiunea ca
insuficient timbrata, desi reclamantul a achitat o taxa judiciara de
timbru de 7.916 lei, suma mai mare decat valoarea taxei
judiciare de timbru datorate (6.786,2 lei) pentru debitul principal.

14. Desi Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul careia au fost date dezlegarile in drept din
deciziile enumerate, este in prezent abrogata, potrivit
dispozitiilor art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
jurisprudenta poate fi apreciata ca relevanta in masura in care
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt identice cu cele ale art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

VII. Doctrina

15. Studiile doctrinare au retinut ca, potrivit art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, cand o actiune are mai multe capete
de cerere cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se
datoreaza pentru fiecare capat de cerere in parte, dupa natura
lui, cu exceptia cazurilor in care, prin lege, se prevede altfel. S-a
subliniat ca nu va fi avuta in vedere valoarea globala a cererii,
determinata prin insumarea valorii tuturor capetelor de cerere
formulate printr-un act unic de sesizare a instantei, iar cotele
procentuale prevazute de art. 3—5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
vor fi aplicate la o baza de calcul ce reprezinta valoarea fiecarui
capat de cerere evaluabil in bani.

De asemenea, s-a remarcat ca situatie particulara cazul
actiunii cu mai multe capete de cerere, subliniindu-se ca atunci
cand acestea au finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se
calculeaza pentru fiecare capat de cerere separat. S-a considerat
ca art. 14 din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, a avut in vedere doar acele capete de cerere care au
o fizionomie proprie, adica au caracter de sine statator.

16. S-au identificat si studii doctrinare care au apreciat ca
sintagma ,cereri cu finalitate diferitd” utilizata de art. 14 din
Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuia introdusa de legiuitor pentru a distinge cererile principale
promovate printr-o actiune unica de cererile accesorii, adica
cererile care au aceeasi finalitate cu un alt capat de cerere
principal, pentru care nu se datoreaza taxa judiciara de timbru
(de exemplu, repunerea in situatia anterioara, cheltuielile de
judecata, considerate cereri accesorii conform art. 14 din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 760/C/1999).

VIIl. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti

17. Titularul sesizarii a apreciat primul punct de vedere ca
fiind in acord cu litera si spiritul Iegu

In acest sens, s-a subliniat ca practica neunitard a fost
generatd de modul diferit in care instantele au interpretat
sintagma ,finalitate diferitd” cuprinsa in art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Plecand de la inséasi definitia cuvantului ,finalitate” s-a
constatat ca, potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, prin
finalitate se intelege scopul pentru realizarea caruia se
desfasoara o actiune sau o activitate. Astfel, cu aplicare la
situatia de fata, finalitatea reprezintd scopul spre care tinde
reclamantul in formularea actiunii, si anume executarea in
natura a obligatiei si acoperirea prejudiciului pentru
neexecutarea ori executarea cu intarziere a obligatiei.

in situatia Tn care pretentiile partii reclamante sunt compuse
din plata unui debit principal si a unor penalitati de intarziere
cuantificate pana la data sesizarii instantei, raportat la
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele doua pretentii au finalitate diferita: cererea de obligare a
paratului la plata debitului principal reprezinta executarea in
naturd a obligatiei de a da o suma de bani, iar cererea de
obligare a paratului la plata penalitatilor de intarziere reprezinta
aplicarea sanctiunii pentru neexecutarea la termen a obligatiei
de a da.

Chiar daca pretentiile deriva dintr-un contract, acest aspect
nu este de natura sa schimbe ,finalitatea diferitd” a acestora. In
masura in care modul de stabilire a penalitatilor este prevazut de
parti prin contract, respectiva prevedere contractuala are rolul
de a evalua anticipat intinderea prejudiciului suferit de oricare
dintre partile contractante, in cazul in care cealaltd parte nu
executd sau executd cu intarziere obligatile conventionale
asumate. Si Tn acest caz, daca reclamantul solicitd debitul
principal, care i se cuvine in baza contractului, precum si
penalitati de intarziere pentru neexecutare la termen, cele doua
pretentii au finalitate diferita, si anume executarea contractului
si sanctiunea pentru neexecutarea la termen a obligatiei
principale. Aceeasi solutie se impune si in cazul in care
reclamatul include Tn aceeasi factura debitul principal si
penalitatile, deoarece taxa judiciara de timbru se calculeaza
potrivit legii, iar nu in functie de modul in care reclamantul
intelege sa isi organizeze activitatea.

Contractul pe care fisi intemeiaza partea reclamanta
pretentiile reprezinta, intr-adevar, cauza cererii de chemare in
judecata, insa cauza cererii nu trebuie confundata cu finalitatea,
scopul urmarit de reclamant, care reprezinta cauza actiunii
civile. Finalitatea avuta in vedere de prevederile art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, vizeaza cauza actiunii
civile, si anume, in situatia care a generat practica neunitara,
executarea obligatiei de a da (plata debitului principal) si
acoperirea prejudiciului suferit ca urmare a neexecutarii la
termen a obligatiei de plata (debitul accesoriu).

Argumentul conform caruia obiectul celor doua cereri este
similar nu poate fi retinut ca intemeiat, deoarece obiectul cererii
il reprezinta obligatia in sine de executare in natura a obligatiei
de plata (art. 1.527 din Codul civil), respectiv de obligare la
acoperirea prejudiciului pentru neexecutarea la scadenta a
obligatiei principale (art. 1.531 din Codul civil). Cele doua
obligatii au finalitate diferita, chiar daca expresia lor este
identica, respectiv plata unei sume de bani, sau temeiul este
acelasi — contractul dintre parti. in acest sens se pot aminti si
dISpOZItIIle art. 1.538 din Codul civil care reglementeaza clauza
penala si care mentioneaza ca ,debitorul se obliga la o anumité
prestatie”, existand deci posibilitatea ca prejudiciul sa fie
acoperit nu numai prin plata unei sume de bani, ci si printr-o alta
prestatie.
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Interpretarea oferita este Tn acord si cu prevederile Legii
nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, care,
potrivit dispozitilor art. 55 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica actiunilor inregistrate anterior intrarii in vigoare a
actului normativ. Potrivit art. 14 din Legea nr. 146/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,cdnd o actiune are mai
multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciard de
timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere in parte,
dupé natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se
prevede altfel”, iar potrivit art. 11 din normele metodologice de
punere in aplicare a legii, ramase in vigoare, ,cénd o actiune
are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferita, dintre care
unele evaluabile si altele neevaluabile in bani, taxa judiciara de
timbru se datoreaza distinct pentru fiecare capat de cerere, dupa
natura lui, cu exceptia cazurilor in care, prin lege, se prevede
altfel.” Se face si in acest caz diferenta in functie de finalitatea
urmarita de reclamant prin formularea capetelor de cerere, iar
mentiunile din normele metodologice privind natura petitelor,
cereri evaluabile sau neevaluabile Tn bani, nu au rolul de a stabili
modul de calcul al taxei judiciare diferit, in sensul cumularii
valorilor in cazul capetelor de cerere evaluabile Tn bani, ci doar
fac distinctie intre cererile evaluabile si cele neevaluabile, care
au regim de taxare diferit.

De asemenea, sintagma ,dupé natura lui” cuprinsa si in
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate
conduce la concluzia ca taxa judiciara de timbru se calculeaza
raportat la valoarea totalda a pretentilor (debit si
penalitati/dobanda), deoarece petitele au aceeasi natura, si
anume pretentii banesti, adica o cerere evaluabila in bani.

Sintagma ,,dupa natura Iui”, cuprinsa in art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, are rolul de a face diferenta intre
modul de stabilire a taxelor judiciare de timbru pentru cererile
evaluabile in bani si cele neevaluabile, in cazul cererilor
evaluabile urmand a se stabili taxa judiciarad de timbru pentru
fiecare capat de cerere, in functie de finalitatea urmarita de
reclamant.

IX. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

18. Si procurorul general a apreciat ca aceeasi opinie este in
litera si spiritul legii, pentru urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, taxele judiciare de timbru se stabilesc ih mod
diferentiat, dupa cum obiectul acestora este sau nu evaluabil in
bani, cu exceptiile prevazute de lege.

Referitor la actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecatoresti, art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza un mecanism de stabilire a taxelor judiciare de
timbru, mecanism ce se aplica la o baza de calcul reprezentand
valoarea fiecarui capat de cerere evaluabil in bani, iar nu
valoarea globala a cererii determinata ca urmare a insumarii
valorii tuturor capetelor de cerere formulate printr-un act unic de
sesizare a instantei.

Rezulta astfel preferinta legiuitorului pentru un algoritm de
calcul al taxelor judiciare de timbru proportional pe transe,
alcatuit din imbinarea unor cote fixe si procentuale aflate in
crestere progresiva pe masura majorarii valorii obiectului cererii,
calcul care conduce la obtinerea unor rezultate diferite.

In practica, se poate constata ca, desi solutia stabilirii unei
taxe judiciare de timbru in mod diferit, pentru fiecare capat de
cerere, se impune cu prevalenta atunci cand se formuleaza mai
multe capete de cerere avand obiect diferit ca natura juridica,
ea nu este aplicata intotdeauna atunci cand se formuleaza mai
multe capete de cerere avand ca obiect pretentii banesti, din
care unele reprezinta principalul, iar altele accesoriul.

In cauza, examenul jurisprudential a relevat faptul ca
divergenta in solutionarea problemei de drept rezulta tocmai din
semnificatia diferitd acordatd de catre instante notiunii de

.capete de cerere cu finalitate diferitd” din cuprinsul acestei
norme legale, in situatia actiunilor avand ca obiect pretentii
béanesti izvorate din derularea relatiilor contractuale dintre parti,
constand atat in contravaloarea debitului principal, cat si a
dobénzilor sau penalitatilor de intarziere aferente acestui debit.

In functie de interpretarea data acestei notiuni, instantele au
stabilit Tn mod diferit timbrajul aferent, fie considerand ca taxa
judiciara de timbru se calculeaza pentru intreaga suma, in mod
global, compusa din debit si penalitati, fie ca aceasta taxa se
calculeaza Tn mod distinct, pentru fiecare cerere in parte.

In opinia procurorului general, au procedat corect instantele
care au determinat taxa judiciara de timbru aplicAnd sistemul
proportional pe transe, in raport cu fiecare dintre cele doua
capete de cerere, iar nu raportat la valoarea lor insumata, avand
in vedere ca, raportat la dispozitile art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, cele doua capete de cerere au
finalitate diferita.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1.516 din Codul
civil, creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la
timp a obligatiei. Raportat la aceasta norma legala, se poate
observa ca finalitatea cererii avand ca obiect plata debitului
principal o constituie executarea in natura a obligatiei de plata.
Spre deosebire de aceasta, cererea vizand plata dobanzilor sau
penalitdtilor de intarziere aferente debitului principal are o
finalitate diferita, ce decurge, in primul rand, din interpretarea
dispozitiilor legale ce o reglementeaza. Astfel, in cazul in care o
suma de bani nu este platita la scadenta, dispozitiile art. 1.535
alin. (1) din Codul civil statueaza: ,...creditorul are dreptul la
daune moratorii, de la scadenta pana in momentul platii, in
cuantumul convenit de pérti sau, in lipsa, in cel prevézut de lege,
fard a trebui sa dovedeascda vreun prejudiciu. In acest caz,
debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.” Daunele-
interese moratorii sunt, deci, despagubirile in bani care
reprezinta echivalentul prejudiciului provocat creditorului prin
intarzierea executarii obligatiei de catre debitor. Pe langa
prevederile din Codul civil referitoare la cuantumul legal al
daunelor-interese in materie de obligatii pecuniare, exista si
norme speciale in materie, respectiv Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale ihn domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare.

Asa cum rezulta si din titlu, acest act normativ reglementeaza
doua categorii principale de dobanda, respectiv dobanda legala
remuneratorie si dobanda penalizatoare pentru obligatii banesti,
si stabileste reguli suplimentare in raport cu cele cuprinse in
Codul civil.

In sinteza, partile sunt libere sa stabileasca rata dobéanzii
pentru sumele datorate in baza contractului dintre ele, cu
anumite limite.

Pe de alta parte, stabilirea intinderii despagubirilor poate
avea loc si prin acordul de vointe al creditorului si debitorului,
acord intervenit Tnainte de producerea prejudiciului. Aceasta
intelegere cu caracter accesoriu se numeste clauza penala si
este reglementata de dispozitiille art. 1.538—1.543 din Codul
civil. Clauza penala are puternic rol cominatoriu, fiind un mijloc
de presiune asupra debitorului care, stiind ca este amenintat cu
plata unei sume forfetare ridicate, va face tot posibilul sa
execute Tntocmai prestatiile datorate.

Finalitatea diferita a celor doua categorii de cereri decurge si
din prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, art. 1 din
acest act normativ defineste la pct. 10 creanta fiscala ca fiind
dreptul la incasarea oricarei sume care se cuvine bugetului
general consolidat, reprezentand creanta fiscala principala si
creanta fiscala accesorie. Totodata, la pct. 11 al aceluiasi articol
se statueaza ca creanta fiscala principala reprezinta dreptul la
perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum
si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi
datorate si la rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile si
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conditiile prevazute de lege, iar la pct. 12 este definita creanta
fiscala accesorie, ca fiind dreptul la perceperea dobanzilor,
penalitatilor sau majorarilor aferente unor creante fiscale
principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi dobéanzi,
in conditiile legii. Din interpretarea normelor legale rezulta ca,
desi obligatiile fiscale accesorii au aceeasi natura juridica cu
aceea a obligatiilor fiscale principale, finalitatea acestora este
diferita. Astfel, dobanda accesorie creantelor fiscale este o
sanctiune specifica dreptului public, aplicabila in cadrul
raspunderii de drept financiar, fiind o veritabila sanctiune cu
caracter fiscal, impusa in mod unilateral prin norme juridice
imperative. Din interpretarea tuturor acestor norme legale rezulta,
in mod evident, ca cererea avand ca obiect plata de penalitati
sau dobéanzi aferente debitului are o finalitate diferita fata de cea
a cererii principale, constand, deci, fie in acoperirea prejudiciului
suferit de creditor pentru neexecutarea la scadenta a obligatiei
datorate, Tn cazul dobanzilor, fie in constrangerea debitorului in
executarea obligatiei principale, in cazul penalitatilor.

Pe de alta parte, in sprijinul solutiei conform careia, in
actiunile avand ca obiect pretentii reprezentand debit principal si
penalitdti de intarziere, taxa judiciara de timbru se aplica
separat, in raport de fiecare dintre cele doua capete de cerere,
iar nu raportat la valoarea lor insumata, este si argumentul ca
regulile prevazute de art. 98 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila vizeaza exclusiv determinarea competentei
instantelor de judecata, ele neputand fi extinse si in materia
timbrarii.

Totodata, este important de precizat ca solutia anterior
mentionata are consecinte, Th mod direct, cu privire la sanctiunea
aplicabila atunci cand reclamantul care a investit instanta cu
aceste capete de cerere nu timbreaza decat o parte din ele.

Problema sanctiunii care trebuie aplicata in cazul achitarii
taxei judiciare de timbru doar pentru unele capete de cerere a
fost rezolvata prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
care, in art. 34 alin. (2) statueaza in mod expres ca, in situatia
in care, la momentul inregistrarii cererii au fost timbrate doar o
parte din capetele de cerere, ,...actiunea va fi anulata in parte,
numai pentru acele capete de cerere pentru care nu a fost
achitata taxa judiciara de timbru.” In acelasi sens, art. 36 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca ,dacd pana
la termenul prevazut de lege sau stabilit de instanta reclamantul
nu indeplineste obligatia de plata a taxei, actiunea ori cererea nu
va putea fi anulata integral, ci va trebui solutionatéa in limitele in
care taxa judiciara de timbru s-a platit in mod legal”.

In cazuistica analizatd este aplicabil mutatis mutandis
rationamentul dezvoltat de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin
Decizia nr. 12 din 10 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 458 din 24 iulie 2013, in privinta
pretentiilor suprapuse intr-o cerere unica, situatie in care
timbrajul se stabileste in raport cu fiecare pretentie supusa
verificarii din partea instantei. Or, capetele de cerere ce au ca
obiect dobanzile sau, dupa caz, penalitatile de intarziere,
accesorii ale debitului principal, au o finalitate diferita fata de cea
a cererii principale, tocmai in considerarea fundamentului de
drept substantial care sta la baza consacrarii acestora in dreptul
pozitiv.

Art. 29 din Codul de procedura civila defineste actiunea civila
ca fiind ansamblul mijloacelor procesuale prevazute de lege
pentru protectia dreptului subiectiv pretins de catre una din parti.

In functie de obiectul actiunii civile individualizate, care
constituie elementul obiectiv, se solutioneaza diferitele aspecte
care apar in desfasurarea procesului, inclusiv aspectul vizand
fixarea taxei judiciare de timbru.

In consecinta, avand in vedere dreptul la dispozitie al partilor,
recunoscut de art. 9 din Codul de procedura civila, care
coroborat cu prevederile art. 22 alin. (6) din acelasi act normativ,
privind rolul judecatorului in aflarea adevarului, in sensul ca
acesta trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut si
prevederile art. 30 din Codul de procedura civila, privind cererile

in justitie, procurorul general a apreciat ca in problema de drept
ce face obiectul recursului Tn interesul legii promovat, taxa
judiciara de timbru se calculeaza distinct pentru fiecare cerere in
parte, iar nu la valoarea lor insumata.

X. Opinia judecatorilor-raportori

19. In aplicarea dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, judecatorii-raportori au semnalat, mai intéi, ca Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat
sesizarea prin prim-adjunctul procurorului general, dupa
vacantarea functiei de procuror general, iar in cauza nu s-a
atasat dovada delegérii competentelor catre prim-adjunctul
procurorului general, in conditiile art. 73 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare. Au apreciat insa ca in
situatia imposibilitatii exercitarii atributiilor legale de catre titularul
recunoscut de lege, nimic nu impiedica declararea recursului in
interesul legii de catre adjunctul procurorului general.

20. Din perspectiva conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 514 din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au
apreciat ca recursurile Tn interesul legii declarate in cauza de
fata sunt inadmisibile, pe de o parte pentru ca din examenul
hotarérilor judecatoresti atasate pentru a releva a doua orientare
jurisprudentiala nu se poate deduce care a fost dispozitia legala
aplicata pentru stabilirea intinderii taxei judiciare de timbru, ori
modalitatea de interpretare a normei si care a fost algoritmul de
calcul al taxei judiciare de timbru, iar o parte dintre acestea se
refera la dispozitile Legii nr. 146/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare (In prezent abrogata), astfel incat prin
realizarea examenului jurisprudential nu se poate constata ca
problema de drept care face obiectul recursurilor in interesul legi
a fost solutionatd diferit, prin antiteza acestui set de
jurisprudenta cu acela care reflecta prima orientare. Pe de alta
parte, hotaréarile atasate sesizarii Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti in demonstrarea celei de-a doua
orientari jurisprudentiale sunt hotaréari de prima instanta supuse
apelului, in legatura cu care nu s-au facut verificari din care sa
rezulte ca sunt definitive. De asemenea, au apreciat ca nici
scopul procedurii de unificare a practicii judiciare nu poate fi
atins, atata vreme cat interpretarea sintagmei ,finalitate diferité”
nu reprezintd o problema de interpretare a legii, ci doar un
exercitiu al aplicarii sale.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarile cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urméatoarele:

21. Mai intai, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii observa ca
recursurile in interesul legii conexate nu au obiect identic, chiar
daca acestea se referd la aceeasi norma de drept, art. 34
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin memoriul formulat de catre petenta E.E.IM. — S.A,,
inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti cu nr. 1/11517/C din
17 august 2015, a fost semnalatd problema modului in care
instantele, in aplicarea art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit timbrajul in situatia unor cereri de chemare
in judecata prin care reclamanta a solicitat obligarea paratilor
chemati in judecata atat la plata unor sume de bani cu titlu de
debit principal, cat si a debitului banesc reprezentand accesorii —
penalitati de intarziere sau, dupa caz, dobanda legala.

Plecand de la petitia cu aceste limite, Curtea de Apel
Bucuresti a demarat verificari cu privire la practica existenta in
aceasta materie la nivelul instantelor din circumscriptia proprie,
cat si la nivelul celorlalte curti de apel, intocmind ulterior
sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatand ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la timbrarea actiunilor avand ca obiect pretentii
banesti izvorate din derularea relatiilor contractuale dintre parti,
constand atat in contravaloarea debitului principal, cat si a
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dobanzilor sau penalitatilor de intarziere aferente acestui debit,
a sesizat aceasta instanta cu recursul in interesul legii.

Prin acest recurs, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat instantei
supreme sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitor la modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru in
cadrul actiunilor avand ca obiect pretentii banesti, constand atét
in contravaloarea debitului principal, cat si a dobénzilor sau
penalitatilor de intarziere aferente, dupd caz, acestui debit.

Desi sesizarile conexate nu au acelasi obiect, situatia
premisa care le-a generat deriva dintr-o cauza identica.

In esentd, cauza sesizarii formulate de procurorul general al
Parchetului de pe 1&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
determinatd de observatia ca divergenta sesizatd Tin
jurisprudenta a rezultat din semnificatia diferitda acordata de
catre instante notiunii de ,capete de cerere cu finalitate diferita”,
a carei interpretare este problematizata in formularea recursului.

De aceea, aspectele semnalate sunt relevante pentru
ambele sesizari.

Asupra admisibilitatii recursurilor in interesul legii

22. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, legitimarea
promovarii unui recurs n interesul legii apartine procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
si, de asemenea, colegiilor de conducere ale curtilor de apel.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii constata ca aceasta conditie
este indeplinita.

Recursurile in interesul legii au fost promovate de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de catre
prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Posibilitatea formularii recursului n interesul legii de catre
prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie este reglementatd de
prevederile art. 15 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioara
al parchetelor, aprobat prin Ordinului ministrului justitiei
nr. 2.632/C/2014, care stabilesc ca in cazul vacantei functiei de
procuror general, indiferent de cauza acesteia, atributiile ce Ti
revin in aceasta calitate sunt exercitate de drept de catre prim-
adjunctul procurorului general.

23. Art. 515 din Codul de procedura civila, reglementand
conditiile de admisibilitate a recursului in interesul legii,
statueazd ca acesta este admisibil numai atunci cand
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotaréri judecatoresti definitive,
care se ataseaza cererii.

24. Asadar, prima conditie prevazuta de lege este aceea ca
problemele de drept care formeaza recursul in interesul legii sa
fi fost solutionate diferit prin hotaréri judecatoresti.

Per a contrario, nu poate fi promovat un recurs in interesul
legii atunci cand problema de drept a primit o solutionare diferita
in studii doctrinare de specialitate sau daca este relevata in
cadrul unor dezbateri in care judecétorii sunt consultati si isi
exprima parerea in legatura cu interpretarea si aplicarea unor
dispozitii legale.

Pentru a identifica lipsa de unitate a jurisprudentei,
concretizata, asadar, numai prin hotarari judecatoresti, este
necesar ca practica judiciara analizata sa se circumscrie
obiectului recursului in interesul legii.

Trebuie, deci, ca in hotararile prezentate ca suport al
recursului in interesul legii sa se identifice Tn mod concret
dispozitia sau reglementarea legala analizata si sa fie identificat
silogismul de interpretare al acestei dispozitii care, in final, a dus
la aplicarea neunitara a aceluiasi text de lege.

Cu alte cuvinte, aceasta cerinta nu este indeplinita daca in
hotararile judecatoresti supuse examinarii nu se poate identifica
norma de drept aplicatd sau modalitatea in care instantele i-au
dat interpretare pentru a putea stabili dacéa toate instantele au
avut in vedere interpretarea si aplicarea acelor dispozitii care
fac obiectul recursului in interesul legii.

Autorii sesizarilor — Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — au relevat ca unele instante au
apreciat ca taxa judiciara de timbru in aceste cazuri se
calculeaza diferit, pentru fiecare cerere in parte, intrucat acestea
au caracter de sine statator si finalitate diferita.

Dimpotriva, alte instante au considerat ca in actiunile prin
care se solicita plata debitului principal si a accesoriilor aferente
acestuia, taxa judiciara de timbru a fost calculata la suma
globala compusa din debit si penalitati sau dobanzi aferente,
nefiind stabilita cate o taxa judiciara de timbru aferenta fiecarei
pretentii.

Astfel, pentru a releva a doua orientare jurisprudentiald, s-au
anexat o serie de hotarari judecatoresti, Tn majoritate sentinte.
Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a atasat in anexa nr. 1 a sesizarii un numar de
18 sentinte si o ncheiere pronuntatd in procedura de
regularizare a cererii, in conditile art. 200 din Codul de
procedura civild, iar Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti a anexat 18 sentinte si o incheiere pronuntata in
procedura reexaminarii taxei judiciare de timbru.

Din examenul hotaréarilor judecatoresti atasate nu se poate
deduce, in situatiile Tn care actiunile solutionate au avut ca
obiect pretentii banesti reprezentand debit principal si accesorii
ale acestuia, care a fost dispozitia legala aplicata pentru
stabilirea intinderii taxei judiciare de timbru ori nu s-a identificat
modalitatea de interpretare a normei si care a fost algoritmul de
calcul al taxei judiciare de timbru, global sau pe capete de cerere
considerate distinct.

In acest set de hotarari judecatoresti instantele au consemnat
ca taxa judiciara de timbru legal datorata a fost achitata, insa nu
identifica norma de drept aplicata, respectiv daca calculul taxei
judiciare de timbru s-a intemeiat pe dispozitiile legale atacate.
De asemenea, nu s-a putut identifica algoritmul de calcul al taxei
judiciare de timbru, pentru a se putea cel putin deduce daca
instantele au avut in vedere capete de cerere multiple ori
singulare spre a se constata ca, intr-adevar, aceasta
jurisprudenta priveste obiectul recursului in interesul legii,
respectiv art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
observa ca o serie a hotararilor prezentate ca relevante pentru
reflectarea celei de-a doua orientari jurisprudentiale se refera in
mod particular la dispozitiile Legii nr. 146/1997, cu modificarile
si completarile ulterioare, in prezent abrogata, care nu face
obiectul recursurilor in interesul legii, chiar daca se poate retine
o similitudine a reglementarii.

Din aceasta perspectiva, se constata ca practica judiciara
prezentata pentru dovedirea celei de-a doua orientari a
jurisprudentei nu este relevanta prin raportare la obiectul
recursurilor in interesul legii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii constata ca s-a depus o
singura fincheiere, pronuntatd de Judecatoria Braila, in
procedura de reexaminare a taxei judiciare de timbru, definitiva,
in care, n aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, instanta a apreciat ca actiunea
introductiva are un singur capat de cerere, chiar daca acesta
este exprimat in trei petite distincte, in masura in care ele au
aceeasi natura. Totusi, din cuprinsul considerentelor nu se poate
deduce decéat cd valoarea debitului solicitat deriva dintr-un
contract de inchiriere, fara a se putea retine, potrivit art. 30 din
Codul de procedura civila, relatia dintre pretentiile succesiv
solicitate. Din aceasta perspectiva, in lipsa oricaror date de
natura sa identifice aplicarea dispozitiei legale la situatia de fapt,
hotararea nu poate fi considerata relevanta fata de obiectul
recursurilor in interesul legii pendinte.

Nu este relevanta, de asemenea, nicio categorie insemnata
a hotaréarilor judecatoresti selectate de autorii sesizarilor,
respectiv incheieri pronuntate in procedura reexaminarii taxei
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judiciare de timbru, cata vreme aceasta nu are legatura cu
premisa care a generat recursurile in interesul legii. Prin
incheierile amintite s-a solutionat modul de stabilire a taxei
judiciare de timbru in cereri cu petite principale multiple sau cu
pretentii alternative ori prin care se formula o pretentie
subsidiara celei principale etc.

Consecinta trasa din aceasta stare de fapt este aceea ca
respectivul set de hotarari judecatoresti nu se poate considera
ca fiind in contradictie cu cel care reflecta prima orientare
jurisprudentiald, in care, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completéarile ulterioare, taxa
judiciara de timbru a fost stabilita proportional, pe transe pentru
fiecare cerere in parte, Intrucat acestea au caracter de sine
statator si finalitate diferita.

Cu alte cuvinte, nu se poate constata ca problema de drept
care face obiectul recursului in interesul legii a fost solutionata
diferit prin raportarea acestui set de jurisprudenta la cel care
reflectd prima orientare, astfel incat aceasta conditie de
admisibilitate a recursului in interesul legii nu este indeplinita.

25. Cea de-a doua conditie de admisibilitate a recursului in
interesul legii, rezultatad din dispozitile art. 515 din Codul de

procedurd civild, o reprezintda existenta unor hotérari
judecatoresti definitive.
Textul se referd la necesitatea reflectarii evolutiei

jurisprudentei prin hotarari definitive, care, nemaiputand fi
schimbate in caile de atac, atesta cristalizarea practicii judiciare.

Din acest punct de vedere, cu o singura exceptie, hotararile
considerate relevante si anexate sesizarii Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti care, in opinia colegiului,
demonstreaza cea de-a doua orientare jurisprudentiald, sunt
hotaréari de prima instanta supuse apelului, in legatura cu care
nu s-au facut verificari din care sa rezulte ca au ramas sau au
devenit definitive. Exceptia constatatd o reprezinta incheierea
mai sus amintitd pronuntata de Judecatoria Braila, in procedura
de reexaminare a taxei judiciare de timbru, definitiva ex lege.

Fara a face aprecieri asupra elementului cantitativ determinat
de numarul hotararilor definitive apte sa justifice declansarea
mecanismului reglementat de art. 514 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
observa ca aceasta hotarare nu poate fi considerata relevanta
potrivit primului criteriu al admisibilitatii.

Aceasta deoarece hotararea in discutie nu este consecventa
ipotezei care a generat recursul, Tn masura in care, din
continutul sdu nu se poate distinge daca pretentiile multiple
supuse timbrarii se afla in relatia principal — accesoriu, pentru
a putea determina daca aceasta rezolva in mod veritabil
chestiunea de drept supusa dezbaterii.

Cu privire la hotarérile din anexa nr. 1 a sesizarii procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prezentate ca relevante pentru reflectarea celei de-a
doua orientari jurisprudentiale, desi se constata ca verificarile
referitoare la caracterul definitiv al acestora au fost realizate, ele
nu pot fi considerate relevante, potrivit primului criteriu de
admisibilitate, analizat anterior.

Cu privire la hotararile anexate pentru reflectarea primei
orientari jurisprudentiale, ambele sesizari s-au raportat la
incheieri pronuntate Tn procedura reexaminarii taxei judiciare de
timbru, aceasta avand caracter definitiv de la pronuntare, potrivit
legii.

Pentru toate aceste considerente se constata ca sesizarea
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nu
indeplineste a doua conditie de admisibilitate prevazuta de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila.

26. In fine, o altd conditie de admisibilitate ce trebuie
analizata este aceea ca sesizarea sa fie de natura sa duca la
atingerea scopului recursului in interesul legii.

Articolul 514 din Codul de procedura civila, cu denumirea
marginala ,calitatea procesuald”, reglementeaza, in realitate, si
scopul recursului in interesul legii, ca fiind acela de a asigura

interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecétoresti.

In mod concret, demersul sesizarii formulate de catre unul
dintre titularii recunoscuti de lege trebuie sa fie apt sa duca la
atingerea acestui scop, in caz contrar, recursul n interesul legii
fiind inadmisibil.

Aceasta aptitudine implica, pe langa indeplinirea conditiilor
de admisibilitate statuate in art. 515 din Codul de procedura
civila, si modalitatea de identificare a obiectului sesizarii intr-o
chestiune punctuala, caracterizata, de natura sa duca la
lamurirea interpretarii si aplicarii textului de lege supus
examenului Tn cadrul acestei proceduri, printr-o dezlegare de
principiu, generica, ce rezolva intreaga problematica a unui text
de lege. .

Totodata, jurisprudenta in materie a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a retinut, in legatura cu un recurs n interesul legii care
antama problema aplicarii Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca pe calea
recursului in interesul legii nu se poate statua o concluzie
general valabila de natura a asigura unificarea practicii judiciare,
avand aptitudinea de a fi aplicata in fiecare cauza aflata pe rolul
instantelor de judecatd, de vreme ce stabilirea anumitor
chestiuni este rezultatul aprecierii materialului probator sau a
anumitor circumstante proprii fiecarei cauze, aceasta fiind o
problema doar de aplicare a legii (Decizia nr. 1 din 16 ianuarie
2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 210 din 29 martie
2012).

Or, in cauzele conexate, subiectele sesizarii au pornit de la
o premisa singulara, aceea a situatiei in care printr-o cerere
unica de chemare n judecata se solicita plata debitului principal
si a penalitatilor sau dobénzilor, accesorii ale principalului,
solicitindu-se instantei supreme o dezlegare cu caracter
general, aceea a lamuririi sintagmei ,finalitate diferitd” pentru
clarificarea modului de stabilire a taxelor judiciare de timbru in
aplicarea art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reamintim cu acest prilej ca sesizarea Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti a demarat ca urmare a
memoriului inaintat de petenta E.E.M. — S.A,, cu referire limitata
la actiunile promovate de catre aceasta, prin care a solicitat
obligarea parétilor la plata debitului principal si a penalitatilor de
intarziere, iar cea a procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a avut in vedere situatia
actiunilor prin care, alaturat debitului principal, se solicita
totodata plata dobéanzilor sau, dupa caz, a penalitatilor aferente
acestui debit.

Or, stabilirea ,finalitatii diferite” a unor capete de cerere
distincte dupa natura lor, solicitate printr-o actiune unica, nu se
poate limita la ipoteza care a constituit fundamentul sesizarii.

Premisele recursului in interesul legii sunt acelea ca o
dispozitie legala contine reglementari indoielnice, lacunare ori
neclare, necesar a fi lamurite sub aspectul interpretarii, pentru
inlaturarea unei aplicari neunitare a acesteia.

Per a contrario, nu sunt asigurate aceste premise daca textul
de lege atacat presupune doar modalitatea in care, stabilind
circumstantele unei cauze — atribut exclusiv al instantei
sesizate cu litigiul — instantele realizeaza aplicarea unei
dispozitii legale, dispozitie care are intotdeauna un caracter
general si impersonal, din care judecatorii trebuie sa extraga
esenta aplicarii la un caz concret.

A stabili finalitatea diferita a unor capete de cerere solicitate
prin aceeasi actiune nu reprezinta, asadar, o problema de
interpretare a legii, ci doar un exercitiu al aplicarii sale. In acelasi
sens, determinarea finalitatii diferite a capetelor de cerere
individualizate atrage stabilirea taxei judiciare de timbru in
conditiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la fiecare capat de cerere separat, neimpunandu-se
trasarea acestei reguli prin mijlocirea unui recurs in interesul
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legii, deoarece, din acest punct de vedere, dispozitiile legale nu
comporta niciun echivoc.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii nu poate interpreta sintagma
Jfinalitate diferitd” prin extrapolarea premisei, care este
intotdeauna cazuald, pentru a realiza, potrivit scopului enuntat
al recursului in interesul legii, o evaluare de principiu care sa
rezolve intreaga problematica generata de aplicarea acesteia.

O definire a acestei notiuni prin demersul procedural de fata
nu poate face abstractie de varietatea situatiilor posibile, pe care
nu o poate acoperi si nu ar putea fi oricum posibild decat in
sensul rescrierii normei de drept, ceea ce instantei sesizate nu
ii este permis.

Cu alte cuvinte, judecatorii raportori considera ca pentru
evaluarea ,finalitatii diferite” a unor capete de cerere se impune
fiecarei instante ca, pornind de la dispozitiile art. 29 si 30 alin. (1)
din Codul de procedura civila, sa realizeze un examen, in
special, al cererii in justitie, cerere prin care reclamantul supune
aprecierii si transarii instantei o pretentie sau mai multe.

Modul in care actiunea civila este generatéd — ce nu poate fi
disociata de cererea in justitie care concretizeaza pretentiile
reclamantului — determina, intre altele, obiectul si cauza
litigiului.

Mai departe, examenul cauzei litigiului presupune in mod
necesar distinctia intre cauza actiunii (causa petendi), care
reprezintd scopul spre care se indreapta vointa celui care
reclama, si cauza raportului juridic sau a obligatiunii puse in
discutie (causa debendi), care este cauza cererii de chemare in
judecata, temeiul calificat juridic.

Chiar daca intre cele doua exista o relatie binoma, odata
demarata actiunea in justitie, cauza acesteia se ,estompeaza”,

27. Pentru toate aceste considerente,

devenind mai pregnanta cauza cererii de chemare in judecata,
care fixeaza limitele investirii instantei si produce efecte
procesuale, cum ar fi statutul partilor in proces, competenta si
alte reguli pe care instanta nu le poate depasi, intre care si
timbrajul.

In functie de aceasta distinctie si prin analiza disociata a
cauzei cererii, instanta investitd are capacitatea de a delimita
pretentiile reclamantului intr-unul sau mai multe capete de
cerere si marcheaza finalitatea diferita a acestora, relevanta si
in materie de timbraj.

Pornind de la exemplul concret, o actiune in pretentii banesti
are drept cauza intentia reclamantului de a recupera o pierdere
patrimoniala, iar cauza cererii 0 poate reprezenta executarea
directd a obligatiei contractuale sau legale — plata, plus, in
cazul accesoriilor derivate din neplata, desdaunarea, indiferent
dupa cum aceasta este stabilita conventional sau legal. Aceasta
distinctie la nivelul cauzei permite identificarea capetelor de
cerere si nu permite concluzia ca au fundament juridic si
finalitate unice.

In consecintd, in recursurile in interesul legii cu care instanta
suprema a fost investita prin cauzele conexate, scopul procedurii,
adica asigurarea interpretarii si aplicarii textului de lege supus
examinarii, printr-o dezlegare de principiu care sa rezolve
intreaga problematica a textului de lege, nu poate fi realizat.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte de Casatie si Justitie
aminteste ca indeplinirea rolului sau constitutional se poate
realiza numai prin pronuntarea unei decizii interpretative, iar nu
a uneia aditive, prin care s-ar adauga un nou continut textului
legii supuse interpretarii, care ar putea Tnsemna ca intra in
competenta acesteia atributul de a legifera.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile in interesul legii declarate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si
de procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, referitoare la interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu privire la stabilirea intelesului unitar al sintagmei ,finalitate diferitd” si determinarea modalitatii de
stabilire a taxei judiciare de timbru Tn cadrul actiunilor avand ca obiect pretentii banesti, constand atat in contravaloarea debitului
principal, cat si a dobanzilor sau penalitatilor de intarziere aferente, dupéa caz, acestui debit.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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