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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 16 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 prin raportare
la art. 194—197 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Elena Lucia Tanasa in Dosarul
nr. 45.586/3/2015/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 418D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 465D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 raportat la art. 194—197 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Alexandru Sfirdiala in
Dosarul nr. 64.381/300/2015/a1 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, procedura de citare fiind legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 455D/2016 la Dosarul nr. 418D/2016, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013 sau Decizia nr. 708 din
27 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 23 martie 2016 si 6 aprilie 2016,
pronuntate in Dosarul nr. 45.586/3/2015/a1, respectiv Dosarul
nr. 64.381/300/2015/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3), respectiv art. 200 raportat
la art. 194—197 din Codul de procedura civila, exceptii
ridicate de Elena Lucia Tanasa si Alexandru Sfiraiala in cauze
avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare formulata
impotriva incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, avand in vedere c& impotriva rezolutiei de
stabilire a obligatiilor a caror nerespectare atrage sanctiunea
anularii cererii de chemare in judecata si a comunicarii acesteia
nu exista cale de atac. Fiind o procedura administrativa,
necontradictorie, care poate avea ca efect anularea cererii de
chemare in judecata, lipsa unei cai de atac si a posibilitatii
dezbaterii in contradictoriu reprezinta o incalcare a accesului
liber la justitie. Lipsa caii de atac impotriva actelor prin care se
stabilesc obligatii procesuale de fond lipseste legea de
predictibilitate, iar prin pronuntarea unor solutii diferite de
aceeasi instantd in cauze similare se incalca egalitatea
cetatenilor in fata legii.

9. Se mai sustine ca, in litigiile in care sarcina probei este
impartita intre partile din proces, procedura regularizarii cererii
de chemare in judecata este de naturd sa afecteze Tnsasi
esenta dreptului protejat, chiar daca legea confera dreptul de a
formula o cerere de reexaminare. Legiuitorul putea reglementa
procedura anularii cererii de chemare in judecata cu citarea
partilor pentru deplina transparentd a procedurii si in
considerarea rolului activ al judecatorului, pentru ca partea,
sanctionata cu anularea cererii sale de chemare in judecata, sa
poata explica de ce nu poate depune inscrisuri, care se afla la
partea adversa. Prin urmare, constatarea lipsurilor cererii de
chemare in judecata trebuie facuta in sedintd publica in
prezenta partilor, cu respectarea principiului contradictorialitatii,
pentru a nu fi incalcate accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

10. Se mai arata ca sanctiunea anularii cererii de chemare in
judecata constituie un exces si un abuz de reglementare in
situatia Tn care reclamantul nu mai poate formula o noua cerere
de chemare in judecata, intrucat a operat deja o decadere.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii textelor
legale criticate, retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 479
din 21 noiembrie 2013, nr. 31 din 21 ianuarie 2014, nr. 410 din
3 iulie 2014 sau nr. 708 din 27 noiembrie 2014.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierile de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 200 alin. (2) si (3), respectiv art. 200 raportat la art. 194—197
din Codul de procedura civila. Avand in vedere criticile de
neconstitutionalitate, precum si obiectul de reglementare al
dispozitiilor legale criticate, respectiv art. 194 — Cuprinsul cererii
de chemare in judecata, art. 195 — Numaérul de exemplare,
art. 196 — Nulitatea cererii, art. 197 — Timbrarea cererii Si
art. 200 — Verificarea cererii $i reqularizarea acesteia, Curtea
va retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 200 prin raportare
la art. 194—197 din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din
Constitutie si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 129 privind
folosirea cailor de atac din Legea fundamentala.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a dorit
instituirea unei discipline procesuale, tocmai pentru a garanta
respectarea principiului accesului liber la justitie, al dreptului la
un proces echitabil si al dreptului la apérare. In privinta cererii de
chemare n judecata, Curtea a statuat ca procedura regularizarii
cererii de chemare in judecata este justificata prin prisma
finalitatii legitime urmarite de catre legiuitor, si anume fixarea
corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii de noi
termene de judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce
conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat
in deplind cunostinta de cauza cu privire la obiectul cererii,
motivele invocate si probele solicitate, cat si la asigurarea
celeritatii procesului, permitand, astfel, desfasurarea judecatii
intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de
procedura civila, element component al termenului rezonabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea a mai
statuat ca instantele de judecata sunt singurele competente sa
aprecieze, in concret, in ce masura anumite lipsuri ale cererii
de chemare in judecata au o suficienta gravitate pentru a
justifica anularea cererii in procedura regularizarii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 583 din 29 septembrie 2015, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din
18 noiembrie 2015, paragraful 15).

20. Curtea a mai retinut ca, prin Decizia de inadmisibilitate
din 15 aprilie 2014 pronuntata in Cauza Lefter impotriva
Roméniei (Cererea nr. 66.268/13), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca procedura de regularizare a
cererii de chemare in judecata reglementatd de art. 200 din
Codul de procedura civila nu se substituie unei cereri judiciare
si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insa este vorba de
o etapa obligatorie, care urmareste sa impuna reclamantilor o
anumita disciplind, in vederea evitarii oricarei tergiversari in
cadrul procedurii, prin urmare o astfel de procedura este
prevazuta de lege si urmareste o buna administrare a justitiei.
Curtea a apreciat ca anularea cererii reclamantului nu constituie

o ingerinta disproportionata in dreptul sdu de acces la instanta,
deoarece partea este informata atat asupra omisiunii sale, cat si
cu privire la sanctiunea susceptibila de a-i fi aplicata (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 708 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, paragraful 27).

21. In continuare, Curtea retine ca, intrucat procedura
speciala vizatd nu se refera la fondul cauzelor, respectiv la
drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci numai de
aspectele de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic
necesara o dezbatere, cu citarea partilor, nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia nu se poate formula o cale de atac
impotriva comunicarii lipsurilor cererii de chemare in judecata
de catre instanta. Prin comunicarea reclamantului de catre
instanta a lipsurilor cererii introductive, judecatorul isi manifesta
rolul activ in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului
cererii, iar instanta nu restituie cererea de chemare in judecats,
ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile, in
termenul prevazut de lege. Instanta face aprecieri formale
referitoare la intocmirea cererii de chemare in judecata, care
trebuie s& cuprinda toate elementele prevazute de lege. Asadar,
instanta Tncunostinteaza reclamantul in mod concret si punctual
asupra lipsurilor cererii sale, precum si asupra caror modificari
trebuie efectuate, acordand partii un termen de 10 zile pentru
conformarea celor solicitate. Acordarea termenului se face cu
mentiunea ca neindeplinirea obligatiilor impuse in termenul
stabilit atrage anularea cererii.

22. Curtea a retinut, de asemenea, prin Decizia nr. 98 din
25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 305 din 21 aprilie 2016, paragraful 13, ca incheierea
de anulare a cererii poate fi motivata succint, intemeindu-se pe
motivele deja comunicate petentului si pe faptul ca lipsurile nu
au fost complinite in termenul prevazut de lege, acesta luand
cunostinta de motivele de anulare in termenul legal. Incheierea
de anulare a cererii astfel pronuntate este supusa caii de atac a
reexaminarii, cererea de reexaminare putand fi facuta de
reclamant in 15 zile de la data comunicarii. Solutionarea cererii
de reexaminare se face de catre un alt complet decat cel caruia
i s-a repartizat cauza, prin incheiere definitiva data in camera
de consiliu, cu citarea reclamantului. Acest complet poate reveni
asupra incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod
eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat, caz in care cauza va fi retrimisd completului initial
investit. Asadar, prin cererea de reexaminare se analizeaza
inclusiv legalitatea masurii prin prisma indeplinirii conditiilor de
form&. Curtea a mai constatat ca dispozitiile legale criticate se
aplica in aceeasi masura persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica, neputandu-se retine incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 479 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014).

23. Celelalte aspecte invederate referitoare la sarcina probei
si la modul de solutionare a cauzelor de catre instantele de
judecata excedeaza controlului Curtii, reprezentand in realitate
chestiuni ce tin de modul de aplicare si interpretare al instantelor
de judecata.

24. Asadar, cat timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizata nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor. De altfel, mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
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desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
legiuitorul, in virtutea rolului sau constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili, prin lege, procedura de judecata.

25. Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care acestea
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatda, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Lucia Tanasa in Dosarul
nr. 45.586/3/2015/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si de Alexandru Sfiraiala in
Dosarul nr. 64.381/300/2015/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 200 prin
raportare la art. 194—197 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 30 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Emanoil Hurdugaci in Dosarul
nr. 1.381/96/2015/a2 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 828 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca cele doua situatii procesuale
invocate de autorul exceptiei nu sunt similare si se sustine ca

absenta totala a probelor justifica restituirea cauzei la procuror,
in timp ce, faptul ca probatiunea nu este inlaturata total, fiind
sustinut, Tn continuare, actul de acuzare si, respectiv, posibila
exercitare a actiunii penale, reprezinta o situatie juridica diferita
de cea dintai mentionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 18 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.381/96/2015/a2 Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penald, exceptie de neconstitutionalitate ridicata de Emanoil
Hurdugaci intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei incheieri de camera
preliminara prin care au fost respinse o parte din exceptiile
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala dau nastere la situatii procesuale inegale intre diferite
categorii de inculpati si incalca dreptul la un proces echitabil al
acestora, intrucat, Tn conditiile anularii marii majoritati a probelor
administrate in cursul urmaririi penale, care sustin acuzarea, se
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dispune inceperea judecatii, credndu-se o situatie
discriminatorie inculpatului in raport cu cea a unui alt inculpat
care obtine anularea tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale, iar cauza este restituita la parchet, conform
art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala.

6. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
prevederile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala nu
ncalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

7. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata, In esenta, ca dispozitiile art. 346
alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura penala interzic
judecatorului sa retina cauza spre judecare atunci cand a
inlaturat, ca nelegale, toate probele administrate la urmarirea
penala, motiv pentru care solutia legislativa criticatd nu numai ca
nu Tncalca dispozitiile Legii fundamentale, ci chiar tine seama
de principiul separarii functiilor judiciare, prevazut la art. 3 din
Codul de procedura penala, pentru ca, intr-o astfel de ipoteza,
retinerea cauzei spre continuarea judecatii ar insemna ca
instanta sa efectueze ea insasi ancheta penala, substituindu-se
organelor de urmarire penala. Pentru aceste considerente, se
sustine ca dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala nu incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
aratand ca isi mentine punctele de vedere retinute Tn deciziile
Curtii Constitutionale nr. 784 din 17 noiembrie 2015 si nr. 35 din
9 februarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,In toate celelalte cazuri in care a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau
mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—
282 actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii,
Judecatorul de cameréa preliminara dispune inceperea judecatii”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penaléd au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,

Curtea Constitutionala pronuntand, in acest sens, mai multe
decizii, dintre care, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 552 din
16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 707 din 21 septembrie 2015, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Prin deciziile
anterior referite, Curtea a retinut ca textul criticat nu afecteaza
drepturile procesuale ale procurorului, ale partilor si ale
subiectilor procesuali principali.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 257 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din
19 iulie 2016, paragrafele 20—26, si Decizia nr. 493 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832
din 20 octombrie 2016, paragrafele 14—18, Curtea
Constitutionald a observat c& autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile art. 346 alin. (3) din
Codul de procedura penalé sunt neconstitutionale, deoarece nu
permit judecatorului de camera preliminara, in cazul excluderii
doar in parte a probelor administrate in cursul urmaririi penale,
sa restituie cauza la parchet. S-a aratat, astfel, ¢, desi probele
decisive pentru trimiterea in judecata si stabilirea vinovatiei sunt
excluse, judecatorul este obligat sa trimitd cauza spre a fi
judecata.

16. Plecand de la cele sustinute de cétre autorii exceptiei,
Curtea a retinut ca acestia doresc reglementarea posibilitatii
judecatorului de a restitui cauza la parchet pentru a se completa
urmarirea penala, in cazul in care apreciaza ca probele
neexcluse nu sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului.

17. In acest sens, Curtea a constatat c& o institutie
asemanatoare a fost reglementata in art. 333 din Codul de
procedura penala din 1968, care prevedea ca ,in tot cursul
judecétii instanfa se poate desesiza si restitui dosarul
procurorului, cand din administrarea probelor sau din dezbateri
rezultd cd urmarirea penald nu este completd si c& in fata
instantei nu s-ar putea face completarea acesteia decéat cu mare
intérziere; instanta este obligatd s& arate motivele pentru care,
potrivit alineatului precedent, a dispus restituirea, indicand
totodata faptele si imprejurérile ce urmeaza a fi constatate si
prin ce anume mijloace de probd”. Aceasta institutie a fost
eliminata din fondul activ al legislatiei prin art. | pct. 158 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Potrivit expunerii de motive a legii ,a fost
restrédnsa posibilitatea instantei de a restitui cauza la procuror,
aceasta limitdndu-se doar pentru cazurile de incalcari
procedurale prevazute de art. 197 privind cauzele de nulitate.
Din practica judiciaré a rezultat aceastéd necesitate in conditiile
in care in «spatele» multor restituiri pentru completarea urmaririi
penale se ascundeau de fapt solutii ce ar fi putut fi de achitare.
De asemenea, pentru celeritate instanta este in acest fel
determinata sé procedeze la o completare a urmaririi penale prin
cercetarea judecéatoreasca, evitandu-se tergiversarea
solutionarii prin «plimbarea» dosarului intre instanta si parchet”.

18. Tn continuare, Curtea a observat ca, potrivit conceptiei
legiuitorului reflectata in Codul de procedura penala, institutia
procesuala a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului
penal. Totodatd, Curtea a retinut ca, din reglementarea
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atributiilor pe care functia exercitata de judecatorul de camera
preliminara le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul
cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta neantamand
si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (In acest sens, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014). De asemenea, Curtea a retinut ca
obiectul procedurii desfasurate in camera preliminara il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Prin urmare, acesta se circumscrie unor
aspecte referitoare la competenta si la legalitatea fie a sesizarii,
fie a administrarii probelor care fundamenteaza acuzatia in
materie penala. Asa fiind, judecatorul de camera preliminara nu
se poate pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al instantei competente
sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand, Curtea a constatat
ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea
penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata
ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili
care sunt actele asupra carora aceasta va purta si pe care
partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia sustinerile ori
pe care trebuie sa le combata (Decizia nr. 838 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 1 martie 2016).

19. Astfel, Curtea a constatat ca in procedura camerei
preliminare, instanta de judecata va analiza si se va pronunta,
in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate in niciun mod, fiind considerate a fi fost

obtinute in mod nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa ca
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca probele respective
sunt sau nu suficiente pentru a intemeia o acuzatie.

20. Curtea a apreciat ca, daca s-ar admite sustinerile
autorilor exceptiei, s-ar ajunge la situatia in care judecatorul de
camera preliminara, Tn cazul excluderii doar a unor probe, ar
trebui sa faca aprecieri asupra probelor ramase din perspectiva
temeiniciei sustinerii unei acuzatii. Or, prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, in
contextul separarii functiilor judiciare, acestuia fi revine functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar nu
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

21. Tn continuare, Curtea a observat c&, potrivit art. 396 alin. (2)
din Codul de procedura penala, ,Condamnarea se pronunta
daca instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, c&
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat”.
Astfel, in cazul in care probele neexcluse nu sunt suficiente
pentru a fundamenta vinovatia inculpatului, instanta, potrivit art. 396
alin. (1) din acelasi act normativ, pronunta o solutie de achitare
a inculpatului. De asemenea, potrivit art. 385 din Codul de
procedura penala, ,Daca din cercetarea judecatoreasca rezulta
ca pentru lamurirea faptelor sau imprejurarilor cauzei este
necesard administrarea de probe noi, instanta dispune fie
judecarea cauzei in continuare, fie amanarea ei pentru
administrarea probelor”.

22. Cum criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor
art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala si retinute prin
Decizia nr. 257 din 5 mai 2016 si Decizia nr. 493 din 30 iunie
2016, mai sus analizate, sunt similare celor formulate cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (4)
din Codul de procedurd penald, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior mentionate sunt aplicabile si
in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emanoil Hurdugaci in Dosarul nr. 1.381/96/2015/a2
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si de familie si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 223
din 4 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 alin. (5) si art. 123 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 110 alin. (5) si art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Dorel Puscov in Dosarul
nr. 5.240/108/2016/a1 al Tribunalului Arad — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.031D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
referd asupra cererii depuse la dosar de céatre partea Morostes
I. Vasile lustin, prin care acesta solicita judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea jurisprudentei in materie si respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016 pronuntatd in
Dosarul nr. 5.240/108/2016/a1, Tribunalul Arad — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitugionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 alin. (5) si art. 123
alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Dorel Puscov, in cadrul procedurii de camera preliminara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
deoarece nu impun, sub sanctiunea nulitatii, obligativitatea
inregistrarii cu mijloace tehnice audio sau audiovideo a
audierilor realizate in cursul urmaririi penale. Apreciaza ca lipsa
inregistrarilor de la momentul audierii suspectilor si martorilor
genereaza dubii serioase cu privire la respectarea principiului
loialitatii administrarii acestor probe, prevazut in mod expres de
art. 101 din Codul de procedura penald. In vederea respectarii
demnitatii persoanei, precum si a dreptului la un proces echitabil
in ansamblul sau, precum si pentru a garanta respectarea
principiului loialitatii administrarii probelor, legiuitorul a prevazut,
in cuprinsul art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penala,
obligativitatea inregistrarii audierii suspectului sau inculpatului
cu mijloace tehnice audio sau audiovideo. Cu toate acestea,
apreciaza ca, in lipsa unei sanctiuni ferme, in practica, organele
de urmarire penald omit a respecta aceastd obligatie pe
considerentul ca nu dispun de mijloace tehnice pentru a proceda
la inregistrarea declaratiilor. Acest motiv nu poate fi primit in
lipsa unor motive credibile sau a unor situatii exceptionale prin
raportare si la faptul cad legea nu impune inregistrarea
declaratiilor cu un anumit tip de aparatura speciala, ci poate fi

realizata cu orice fel de aparatura, tocmai pentru a permite
aplicarea imediata a acestor dispozitii legale.

6. Apreciaza ca deficientele mentionate anterior se regasesc
si in cuprinsul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care lasa posibilitatea inregistrarii audierii martorilor Ila
aprecierea pur discretionara a organului de urmarire penala. De
aceea, textul de lege, in actuala formulare, nu satisface conditiile
constitutionale si conventionale invocate, intrucat nu stabileste
un regim juridic clar al desfasurarii acestui procedeu probator
sub aspectul inregistrarii declaratiilor date tn cursul urmaririi
penale. Astfel, pe cale de consecinta, dispozitiile art. 110 alin. (5)
si art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale in masura in care nu prevad, sub sanctiunea
nulitatii, obligativitatea inregistrarii cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo a audierilor realizate in cursul urmaririi penale.

7. Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza ca legiuitorul
a avut in vedere faptul ca ar putea exista situatii in care organele
de urmarire penala sa nu aiba in dotare mijloace tehnice audio
sau audiovideo, acestea ar putea fi defecte sau nefunctionale
din variate motive, la momentul audierii. Se arata ca
neinregistrarea audierii suspectului sau inculpatului, in cursul
urmaririi penale, nu Tncalca dreptul la un proces echitabil sau
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei. Inainte
de a fi consemnate declaratiile suspectului sau inculpatului,
potrivit dispozitiilor art. 110 alin. (1)—(4) din Codul de procedura
penald, se aplica dispozitile art. 107—109 din acelasi act
normativ, referitoare la intrebarile privind persoana suspectului
sau inculpatului, comunicarea drepturilor si obligatiilor, modul de
ascultare, astfel incat, pana se ajunge la momentul aplicarii
dispozitiilor art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penala,
suspectul sau inculpatul beneficiaza de o serie de drepturi.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sustine ca sintagma ,atunci cand
inregistrarea nu este p03|b|lé” se refera exclusiv la situatiile
obiective ce Tmpiedica organul de urmarire penala sa asigure
inregistrarea audierii; un argument de text in acest sens fiind
chiar dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care trateaza distinct decizia organului de urmarire penala
referitoare la inregistrarea audierii martorului si posibilitatea
obiectiva de a efectua inregistrarea.

10. De asemenea, pentru a exclude o decizie arbitrara a
organului de urmarire penala si pentru a da totodata instantei
de judecata posibilitatea de a aprecia in concret, in functie de
circumstantele cauzei si de credibilitatea motivului invocat,
fiabilitatea declaratiei consemnate in scris, dar neinregistrate,
in cazul declaratiilor suspectului sau inculpatului, legiuitorul a
instituit obligatia organului de urmarire penald de a consemna in
declaratie motivul concret care a facut imposibila Tnregistrarea
audierii. Astfel, lipsa motivarii sau insuficienta motivare a
imposibilitatii inregistrarii poate pune sub semnul intrebarii
exactitatea celor declarate, cu consecinta Tnlaturarii acestui
mijloc de proba din ansamblul materialului probator.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 110 alin. (5) si art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 110 alin. (5): ,In cursul urmaririi penale, audierea
suspectului sau inculpatului se inregistreaza cu mijloace tehnice
audio sau audiovideo. Atunci cdnd inregistrarea nu este posibila,
acest lucru se consemneazd in declaratia suspectului sau
inculpatului, cu indicarea concretd a motivului pentru care
inregistrarea nu a fost posibila.”,

—Art. 123 alin. (2): ,In cursul urméririi penale, audierea martorului
se inregistreaza prin mijloace tehnice audio sau audiovideo, daca
organul de urmarire penala considerd necesar sau daca martorul
solicitd expres aceasta si inregistrarea este posibild.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 749 din 13 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 16 martie
2017, raspunzand unor critici similare celor formulate Tn prezenta
cauza, a respins exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

16. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 110
alin. (5) din Codul de procedura penala aduc un element de
noutate in legislatia procesual penala, impunand organelor de
urmarire penala obligatia inregistrarii cu mijloace tehnice audio
sau audiovideo a audierii suspectului sau inculpatului. De la
aceasta regula, legiuitorul a instituit o exceptie, sianume, nu se
va proceda la inregistrarea cu mijloace tehnice audio sau audio-
video a audierii suspectului sau inculpatului, atunci cand aceasta

nu este posibila. Curtea apreciaza ca exceptia mai sus aratata
va opera, exclusiv, in situatiile obiective ce impiedica organul de
urmarire penald sa asigure inregistrarea audierii, cum este si
situatia din prezenta cauza, cand organul de urmarire penala nu
a fost dotat cu mijloace tehnice audio sau audiovideo.

17. Curtea a constatat ca, pentru a exclude o eventuala
decizie arbitrarad a organului de urmarire penala si o aplicare
abuzivad a dispozitilor de lege criticate ce reglementeaza
exceptia de la regula generala a inregistrarii cu mijloace tehnice
audio sau audiovideo a audierii suspectului sau inculpatului,
legiuitorul a prevazut expres obligatia organului de urmarire
penalad de a indica concret, in declaratia suspectului sau
inculpatului, motivul pentru care Tnregistrarea nu a fost posibila.
Astfel, lipsa motivérii sau insuficienta motivare a imposibilitatii
inregistrarii poate pune sub semnul intrebarii exactitatea celor
declarate, cu consecinta inlaturarii acestui mijloc de proba din
ansamblul materialului probator. Chiar si in ipoteza aplicarii
abuzive a dispozitiilor de lege criticate, se poate observa c3,
daca prin nerespectarea cerintei legale in discutie s-a adus o
vatamare inculpatului, acesta are posibilitatea, pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara, sa solicite
inlaturarea acestui mijloc de proba, potrivit art. 282 alin. (1) si
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul
de procedura penald, Curtea a observat ca acestea dispun in
sensul ca, in cursul urmaririi penale, audierea martorului se
inregistreaza prin mijloace tehnice audio sau audiovideo, daca
organul de urmarire penala considera necesar sau daca
martorul solicitd expres aceasta si inregistrarea este posibila.
Astfel, in acest caz, legiuitorul nu a mai prevazut expres
obligatia organului de urmarire penala de a inregistra audierea
martorilor. In acest context, Curtea a retinut ca, potrivit art. 123
alin. (1) din Codul de procedura penala, transpunerea in forma
scrisa a declaratiei martorului urmeaza regulile prevazute pentru
consemnarea declaratiei suspectului sau inculpatului. Totodata,
in cazul audierii martorului sunt aplicabile regulile generale in
materia audierii persoanelor cuprinse in sectiunea 1 a cap. Il al
titlului IV din Codul de procedura penala. Curtea a observat, de
asemenea, ca si in acest caz, daca apreciaza ca i s-a adus o
vatamare prin neinregistrarea prin mijloace tehnice audio sau
audio-video a audierii martorului, inculpatul are posibilitatea,
pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, sa solicite
inlaturarea acestui mijloc de proba, potrivit art. 282 alin. (1) si
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

19. Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dorel Puscov in Dosarul nr. 5.240/108/2016/a1
al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 110 alin. (5) si art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 69 alin. (5)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatad de
Neculai lonescu in Dosarul nr. 315/91/2016 al Tribunalului
Vrancea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 386D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 474D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Mihaita
Gabriel Troaca in Dosarul nr. 7299/95/2015 al Tribunalului Gorj —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus note scrise prin care solicita
admiterea criticilor de neconstitutionalitate si judecarea cauzei in
lipsa.

6. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 474D/2016 la Dosarul nr. 386D/2016, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care invoca
jurisprudenta, in materie, a Curtii Constitutionale si pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 23 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 315/91/2016, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Neculai lonescu intr-o
cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui act
administrativ (ordin al prefectului prin care s-a stabilit incetarea,
inainte de expirarea duratei, a mandatului de primar).

9. Prin Incheierea din 7 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.299/95/2015, Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Mihaita
Gabriel Troaca, intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare
unui ordin al prefectului prin care s-a stabilit incetarea de drept,
a mandatului de primar, precum si suspendarea executarii
acestui ordin.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, Tn esenta, ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 afecteaza dreptul la exercitarea
mandatului de primar, in conditiile in care pedeapsa ce a fost
aplicatd nu este privativa de libertate, iar pedepsele
complementare au fost si ele suspendate, astfel incat se poate
candida pentru un nou mandat de primar. Referitor la dispozitiile
art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001, se sustine ca aceste
prevederi incalca dreptul constitutional de a ataca o hotarare
judecatoreasca.

11. De asemenea, sustin cad emiterea unui ordin, prin care
sa se constate incetarea de drept a mandatului de primar, ca
urmare a aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, are un
caracter vadit neproportional. Este dincolo de orice dubiu faptul
ca, in situatia in care s-ar fi pronuntat o sentinta privativa de
libertate, emiterea unui astfel de ordin de constatare a incetarii
mandatului ar fi intrunit conditiile proportionalitatii, neexistand
nici macar posibilitatea materiala de indeplinire a atributiunilor
de primar, in situatia privativa de libertate. Per a contrario, in
conditiile in care o instantad de drept penal a considerat, in mod
definitiv, ca este suficienta o pedeapsa cu suspendarea
executarii, in mod similar, si organului administrativ, in speta
institutia Prefectului, Ti incumba obligatia negativa de a nu emite
un ordin prin care sa se constate incetarea mandatul de primar.
In situatia Tn care, indiferent de natura sentintei de condamnare,
prefectul emite ordine de constatare a incetarii de drept a
mandatului primarului, se incalca principiul proportionalitatii,
neaplicandu-se, in mod abuziv, un tratament diferentiat pentru
situatii obiectiv diferite.

12. Pe de alta parte, prin emiterea ordinului, in conditiile n
care art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 face vorbire
doar de o pedeapsa privativa de libertate, sunt incalcate si
imperativele principiilor predictibilitatii normelor, respectiv al
increderii legitime a justitiabilului. Principiul predictibilitatii
normelor impune obligatia statelor de a edicta norme suficient
de accesibile, precise si previzibile. Or, este evident ca lipsa
acestei exigente a normelor juridice determina o nesiguranta a
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raporturilor juridice administrative, care are ca efect vatamarea
cetatenilor Tn drepturile si interesele lor legitime.

13. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca este esential
controlul de constitutionalitate asupra prevederilor art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, in masura in care este
interpretat c& se aplica si in cazul in care este dispusa
suspendarea executarii atat a pedepsei privative de libertate,
cat si a pedepselor complementare privind interdictia unor
drepturi. In ceea ce priveste prevederile art. 69 alin. (5) din
Legea nr. 215/2001, instanta judecatoreasca face referire la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 898 din
17 decembrie 2015 si, realizénd o analizé bazata pe principiul
proportionalitatii, a justului echilibru intre interesele concrete si
scopul urmarit, apreciaza ca textul legal supus controlului de
constitutionalitate se indepérteaza de asigurarea dreptului
fundamental reglementat de art. 21 din Constitutie.

14. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 393/2004 sunt Tn acord cu dispozitiile art. 16 si art. 124 din
Constitutie si respecta principiile previzibilitatii normelor juridice
si stabilitatii raporturilor juridice, astfel cum sunt consacrate in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta, in materie,
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 239 din
4 martie 2008, nr. 1.522 din 18 noiembrie 2010, nr. 153 din
12 martie 2013 si nr. 647 din 13 octombrie 2015.

17. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 474D/2016,
considera ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 393/2004 sunt constitutionale, sens in care invoca punctul
sdu de vedere exprimat anterior Tn dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1893D/2015, nr. 1718D/2015 si nr. 20D/2016.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 386D/2014, nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei Mihaita Gabriel Troaca, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, modificate prin Legea
nr. 58/2009 pentru modificarea art. 15 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 227 din 7 aprilie 2009, si ale art. 69
alin. (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004: ,Calitatea de
primar si, respectiv, de presedinte al consiliului judetean
inceteaza, de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului in urméatoarele cazuri: (...) €) condamnarea, prin

hotarére judecéatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate;.”

— Art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001: ,(5) Instanta de
contencios administrativ este obligatéa sa se pronunte in termen
de 30 de zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai
efectueaza, iar hotdrdrea primei instante este definitiva si
irevocabila.”

21. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, ,De la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, referirile din
cuprinsul actelor normative la hotararea judecatoreasca
«definitiva si irevocabild» sau, dupa caz, «irevocabild» se vor
intelege ca fiind fdcute la hotardrea judecdtoreascéd
«definitiva»”.

22. In opinia autorilor exceptiei, astfel cum rezulta din criticile
de neconstitutionalitate formulate, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) din Constitutie privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, in art. 16
privind egalitatea Tn drepturi art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 37 privind dreptul de a fi ales si art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004
si art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor
critici similare.

24. Astfel, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 647
din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 935 din 17 decembrie 2015, Decizia
nr. 393 din 14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 749 din 26 septembrie 2016, Decizia
nr. 544 din 12 iulie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 862 din 28 octombrie 2016 si Decizia
nr. 654 din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 68 din 26 ianuarie 2017, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

25. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate
nu instituie niciun fel de discriminare intre persoanele carora
acestea se adreseaza, si anume categoriei primarilor care au
fost condamnati, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate. Masura incetarii
de drept a mandatului de primar, in conditiile prevazute de textul
de lege, se aplica in mod egal, fara privilegii si fara discriminari,
tuturor celor care se gasesc in ipoteza normei legale.

26. Curtea a observat ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 393/2004 au constituit obiectul analizei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din
29 iunie 2015, a pronuntat o hotarare prealabila, prin care a dat
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: aplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea
nr. 393/2004 in cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu aplicarea
art. 81—82 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul penal din 1969), respectiv cu executarea in alte conditii
decat cele prevazute de art. 57 alin. (1) din Codul penal din
1969. Prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004
fac referire numai la tipul de pedeapsa aplicata, respectiv
privativa de libertate, fara a distinge in functie de modul de
individualizare a executarii pedepsei aplicate. De asemenea a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 525/6.V11.2017 "

retinut cd suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea este doar o masura de individualizare judiciara a
pedepsei, care nu schimba caracterul privativ de libertate al
pedepsei inchisorii. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a considerat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat ca incetarea de
drept a mandatului primarului sa opereze doar in cazul
condamnarii cu executare la o pedeapsa privativa de libertate,
ar fi prevazut in mod expres aceasta ipoteza. In concluzie, a
retinut ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
vizeaza pedeapsa aplicata, iar nu modul de executare a
acesteia.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 536 din 6 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
21 septembrie 2016, Curtea a solutionat obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 393/2004, si a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor legale referitoare la incetarea de drept a calitatii de
consilier local, de consilier judetean, de primar sau de
presedinte al consiliului judetean, in cazul condamnarii prin
hotarare judecatoreasca definitiva, la o pedeapsa privativa de
libertate cu executare. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea
a retinut ca tocmai posibilitatea lasata celor condamnati la
pedepse privative de libertate, dar care nu executa pedeapsa
in regim de detentie, de a continua nestingherit sa exercite
demnitatea publica, cu toate drepturile si responsabilitatile pe
care exercitiul autoritatii de stat le implica, astfel cum stabileau
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate
a priori, contravine principiului suprematiei Constitutiei si
a obligativitatii respectarii legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, si vulnerabilizeaza increderea cetatenilor
in autoritatile statului. Curtea a mai retinut ca scopul Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali este acela de a
garanta integritatea, cinstea si raspunderea alesilor locali,
conform principiilor fundamentale ale statului de drept.
Asigurarea prestigiului functiei exercitate impune o conduita
legala, sociala si moralad in acord cu rangul demnitatii publice, cu
gradul de reprezentare si cu increderea oferitéd de cetéateni in
procesul electoral.

28. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001, Curtea
Constitutionala, prin deciziile nr. 239 din 4 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 1 aprilie
2008, nr. 153 din 12 martie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 14 iunie 2013, si nr. 175 din

29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 435 din 10 iunie 2016, a respins ca neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a retinut, in
esentd, ca modalitatea de contestare in justitie a ordinului
prefectului de constatare a incetarii de drept a mandatului de
primar este in mod firesc caracterizata prin celeritate, natura
cauzelor supuse controlului judecatoresc ih asemenea situatii
impunand o rezolvare prompta si definitiva pentru trecerea la
etapa urmatoare, cea a declansarii procedurii pentru
organizarea si desfasurarea scrutinului pentru alegerea unui nou
primar.

29. Totodata, Curtea a retinut ca prevederile art. 69 alin. (5)
din Legea nr. 215/2001 contin norme de procedura speciala,
derogatorie de la dreptul comun, adoptate de legiuitor in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie si care nu ingradesc exercitarea
dreptului la folosirea cailor legale de atac si nu contravin
principiului accesului liber la justitie.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

31. In final, Curtea retine ca prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate, instituind reguli privind
constatarea Tncetarii de drept a mandatului de primar, ca urmare
a condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate nu contin
norme contrare nici dreptului fundamental de a fi ales. Astfel,
referitor la dreptul de a exercita in mod netulburat functia
dobandita ca urmare a optiunii electorale, se retine ca acesta
nu este un drept absolut, fiind protejat de prevederile Constitutiei
atat timp cét se realizeaza cu respectarea conditiilor prevazute
de aceasta si de legi. Or, savarsirea unei fapte penale pentru
care exista o condamnare definitiva la pedeapsa cu inchisoarea
plaseaza prin ea insasi consilierul local in afara cadrului legal de
exercitare a functiei, prin incalcarea juramantului de a respecta
prevederile Constitutiei si ale legilor, asumat potrivit art. 7
alin. (1) din Legea nr. 393/2004, iar consecintele legale pe care
nerespectarea conditiilor de exercitare a unei functii le
antreneaza nu pot fi considerate o restrangere a exercitiului
acelei functii, astfel cd nu poate fi retinutd incalcarea
prevederilor art. 37 din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 536 din 6 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 730 din
21 septembrie 2016, paragraful 17).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Neculai lonescu in Dosarul nr. 315/91/2016 al
Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Mihaita Gabriel Troaca in Dosarul
nr. 7.299/95/2015 al Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Gorj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind componenta si atributiile Consiliului tehnico-economic
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor

Avand in vedere prevederile:

— art. 42 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 43 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
luand Tn considerare dispozitiile Ordinului ministrului justitiei nr. 667/1996*) pentru aprobarea conditiilor de autorizare a

constructiilor cu caracter militar,

in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si
atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si

functionarea Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba componenta si atributile Consiliului
tehnico-economic al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Administratia Nationala a Penitenciarelor va duce
la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului justitiei nr. 1.270/2008 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Consiliului tehnico-economic al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 379 din 19 mai 2008.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 21 aprilie 2017.
Nr. 1.302/C.

*) Ordinul ministrului justitiei nr. 667/1996 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

ANEXA

COMPONENTA SI ATRIBUTIILE
Consiliului tehnico-economic al Administratiei Nationale a Penitenciarelor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Consiliul tehnico-economic al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor este structura constituitd in scopul
analizarii si avizarii documentatiilor tehnico-economice sau a
altor documente ori documentatii din domeniul investitiilor
publice pentru obiectivele de investitii/interventii apartinand
aparatului propriu al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
precum si unitatilor subordonate, in vederea asigurarii unui
concept unitar.

Art. 2. —1n intelesul prezentului ordin, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) documentatia de avizare pentru lucrdri de interventii —
documentatia tehnico-economica similard studiului de
fezabilitate, elaboratd pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor,
auditurilor ori analizelor de specialitate Tn raport cu specificul
investitiei;

b) lucréari de interventii — lucrarile la constructiile existente,
inclusiv instalatiile aferente, asimilate obiectivelor de investitii,
care constau n: reparatii capitale, transformari, modificari,

modernizari, consolidari, reabilitari termice, precum si lucrari de
interventii pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse
de actiuni accidentale si calamitati naturale, efectuate in scopul
asigurarii cerintelor esentiale de calitate si functionale ale
constructiilor, potrivit destinatiei lor;

c) studiu de fezabilitate — documentatia tehnico-economica
prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse Tn nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa
caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si
propune minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice
diferite, recomandand, justificat si documentat, scenariul/
optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii;

d) studiu de prefezabilitate — documentatia prin care, fara a
se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si
in tema de proiectare, se analizeaza, preliminar, necesitatea si
oportunitatea realizarii obiectivului de investitii, se identifica
scenarii/optiuni tehnico-economice posibile si se selecteaza un
numar limitat de scenarii/optiuni fezabile pentru realizarea
obiectivului de investitii;

e) deviz general — partea componentd a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrérilor de
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interventii, prin care se stabileste valoarea totala estimativa,
exprimata in lei, a cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv
de investitii;

f) expertiza tehnicd — documentatia tehnica definita prin
reglementarea tehnica ,,Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri”, indicativ P 100-1/2003,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 2.465/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare;

g) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executdrii lucrarilor —
parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare, reglementata prin Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Documentatiile tehnice/tehnico-economice
analizate si avizate n cadrul Consiliului tehnico-economic se
refera la:

a) obiectivele noi de investitii;

b) lucrarile de interventii, constand in reparatii capitale,
transformari, modificari, modernizari, consolidari, reabilitari
termice, precum si lucrari de interventii pentru prevenirea sau
inlaturarea efectelor produse de actiuni accidentale si calamitati
naturale, pentru punerea in sigurantd a fondului construit
existent, precum si in alte cheltuieli asimilate investitiilor;

c) actualizarea devizelor generale, potrivit art. 10 alin. (4), (5)
si (6) din Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) modificari de solutii tehnice;

e) eliberarea autorizatiilor de construire/desfiintare executarii
lucrarilor apartindnd aparatului propriu al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, precum si a unitatilor subordonate

Art. 4. — Limitele valorice privind competenta de aprobare a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a lucrarilor
de interventii, respectiv notele conceptuale privind necesitatea
si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente celorlalte
categorii de investitii incluse la pozitia C ,Alte cheltuieli de
investitii” care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice,
sunt cele stabilite de art. 42 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL II
Componenta, atributiile, participantii si programul
Consiliului tehnico-economic

Art. 5. — (1) Consiliul tehnico-economic are urmatoarea
componenta:

a) directorul
Penitenciarelor;

b) directorul general adjunct, responsabil cu problemele
economico-administrative din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

c) directorii generali adjuncti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

d) reprezentantul Serviciului de gestiunea investitiilor —
Directia investitii din cadrul Ministerului Justitiei;

e) directorul Directiei economico-administrativ din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

f) directorul Directiei siguranta detinerii si regim penitenciar
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

g) directorul Directiei medicale din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

h) directorul Directiei reintegrare socialda din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

i) directorul adjunct al Directiei economico-administrativ din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

general al Administratiei Nationale a

j) seful Serviciului cazarmare constructii investitii din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

k) un specialist din cadrul Serviciului cazarmare constructii
investitii din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in
calitate de secretar al Consiliului.

(2) In cazul in care persoanele mentionate la alin. (1) lit. d)—j)
nu pot participa la sedintele Consiliului tehnico-economic,
urmeaza a participa inlocuitorul legal al acestora.

Art. 6. — (1) Pentru documentatiile tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii noi, documentatiile
de avizare a lucrarilor de interventii, respectiv notele
conceptuale privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente celorlalte categorii de investitii incluse la
pozitia C ,Alte cheltuieli de investitii” care se finanteaza, potrivit
legii, din fonduri publice, care se aproba de catre Guvern si de
ordonatorii principali de credite, conducerea Consiliului tehnico-
economic este asigurata de catre directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in calitate de
presedinte si de catre directorul general adjunct, responsabil cu
problemele economico-administrative, din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, in calitate de vicepresedinte.

(2) In cazul in care directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nu poate participa la sedintele
Consiliului tehnico-economic, conducerea acestuia este
asigurata de catre vicepresedinte.

Art. 7. — (1) Pentru documentatiile tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii noi, documentatiile
de avizare a lucrarilor de interventii, respectiv notele
conceptuale privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente celorlalte categorii de investitii incluse la
pozitia C ,Alte cheltuieli de investitii” care se finanteaza, potrivit
legii, din fonduri publice, care se aproba de catre Administratia
Nationalad a Penitenciarelor, conducerea Consiliului tehnico-
economic este asigurata de catre directorul general adjunct al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, responsabil cu
problemele economico-administrative, in calitate de presedinte,
si de catre unul dintre ceilalti doi directori generali adjuncti, din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in calitate de
vicepresedinte.

(2) In cazul in care directorul general adjunct al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, responsabil cu problemele
economico-administrative, nu poate participa la sedintele
Consiliului  tehnico-economic, conducerea acestuia este
asigurata de catre vicepresedinte.

(3) Directorul general al Administratiei
Penitenciarelor are calitatea de invitat.

Art. 8. — In exercitarea atributiilor sale, presedintele
Consiliului tehnico-economic poate emite orice alte dispozitii
privind modalitatea de lucru a consiliului si de analizare si
avizare a documentatiilor din cadrul sedintelor de lucru.

Art. 9. — Directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor stabileste, la inceputul fiecarui an, componenta
nominala a Consiliului tehnico-economic.

Art. 10. — Consiliul tehnico-economic al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor se intruneste ori de cate ori este
nevoie, in prezenta a minimum doua treimi din numarul total al
memobirilor.

Art. 11. — Convocarea membrilor se face prin grija
secretarului Consiliului tehnico-economic, cu 5 zile Thainte, prin
telefon, e-mail si/sau Tn scris.

Art. 12. — Consiliul tehnico-economic are urmétoarele
atributii principale:

a) avizarea documentatiilor tehnice/tehnico-economice
aferente obiectivelor noi de investitii;

b) avizarea documentatiilor de avizare aferente lucrarilor de
interventii la imobile, constand in reparatii capitale, transformari,
modificari, modernizari, consolidari, reabilitari termice, precum si
lucrari de interventii pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor
produse de actiuni accidentale si calamitati naturale pentru

Nationale a
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punerea in siguranta a fondului construit existent, precum si in
alte cheltuieli asimilate investitiilor;

c) analizarea documentelor si documentatiilor pentru care
sunt necesare dispozitii de aprobare, respectiv actualizari ale
devizelor generale;

d) emiterea autorizatilor de construire/desfiintare a
obiectivelor de investitii/interventii apartinand aparatului propriu
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, precum si unitatilor
subordonate.

Art. 13. — Obiectivele de investitii si interventii nu se vor
executa fara avizul Consiliului tehnico-economic al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Art. 14. — La sedintele Consiliului tehnico-economic pot
participa, fara drept de vot, si urméatoarele categorii de persoane:

a) specialisti din cadrul Serviciului cazarmare constructii
investitii, Tn calitate de raportori pentru prezentarea
documentatiilor supuse aprobarii, responsabili ai lucrarilor
analizate, precum si specialisti din cadrul altor directii si servicii
din Administratia Nationala a Penitenciarelor;

b) directorul Directiei contencios si elaborare acte normative
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, atunci cand
Consiliul tehnico-economic analizeaza situatia juridica a spatiilor
vizate de lucrarile supuse avizarii;

c) directorul Directiei tehnologia informatiei si comunicatii din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, atunci cand
Consiliul tehnico-economic analizeaza documentatii specifice
acestui domeniu de activitate;

d) reprezentantii societatilor de proiectare care au elaborat
documentatiile supuse avizérii si reprezentantii ordonatorilor
tertiari de credite, beneficiari ai documentatiilor supuse avizarii,
pentru prezentarea si sustinerea documentatiilor mentionate,
precum si pentru luarea la cunostinta a concluziilor Consiliului
tehnico-economic.

CAPITOLUL 1l
Atributiile secretarului Consiliului tehnico-economic
Art. 15. — Secretarul Consiliului tehnico-economic are

urmatoarele atributii:

a) primeste si inregistreazd documentatiile propuse spre
analiza si avizare, iar in situatia depunerii unei documentatii
incomplete, aceasta se restituie solicitantului, cu mentiunea de
a fi completate ulterior;

b) intocmeste proiectul de ordine de zi si convocatorul
sedintelor si 1l Tnainteaza spre aprobare presedintelui Consiliului
tehnico-economic;

c¢) dupa aprobarea ordinii de zi si a convocatorului comunica
celor interesati data intalnirii si agenda de lucru a Consiliului
tehnico-economic, in conformitate cu prevederile art. 11;

d) pregateste mapele de lucru pentru membrii si invitatii
Consiliului tehnico-economic;

e) intocmeste avizul Consiliului tehnico-economic, dispozitia
de aprobare, autorizatia de construire si/sau autorizatia de
desfiintare;

f) intocmeste si pastreaza registrul unic al proceselor-verbale
de sedinta si registrul avizelor si autorizatiilor emise;

g) numeroteaza si inregistreaza avizele si autorizatiile intr-un
registru constituit special in acest scop;

h) transmite documentele avizate ordonatorilor tertiari de
credite, precum si persoanelor autorizate interesate;

i) intocmeste procese-verbale ale sedintelor de avizare,
urmareste introducerea in documentatii a conditiilor si
recomandarilor stabilite prin concluziile sedintei de avizare;

j) pastreaza un exemplar din documentatia supusa avizarii;

k) intocmeste baza de date si gestioneazé arhiva Consiliului
tehnico-economic.

Art. 16. — (1) Mapa de lucru va fi pusa la dispozitia
membrilor consiliului, Tn format electronic, cu cel putin 3 zile
fnaintea datei de desfasurare a sedintei si va contine:

a) agenda de lucru;

b) notele de prezentare si notele de constatare aferente
documentatiilor supuse aprobarii.

c) documentatia tehnica aferenta lucrarilor supuse analizei.

(2) Nota de prezentare prevazuta la alin. (1) lit. b) este
intocmitd, potrivit anexei nr. 1, de catre beneficiarul lucrarii si
este Tnsotitd de procesul-verbal de analizd a documentatiei
semnat de directorul unitatii, directorul responsabil cu probleme
economico - administrative, directorul responsabil cu problemele
siguranta detinerii, inginerul/tehnicianul constructor si, dupa caz,
de medicul sef al unitatii.

(3) Nota de constatare prevazuta la alin. (1) lit. b) este
intocmita, potrivit anexei nr. 2, de catre responsabilul de lucrare
din cadrul Serviciului cazarmare constructii investitii.

CAPITOLUL IV
Documentatii supuse analizei i avizarii

Art. 17. — Consiliul tehnico-economic analizeaza si
avizeaza:

a) rezultatele si concluziile expertizelor tehnice;

b) indicatorii tehnico-economici din documentatia de avizare
pentru interventii la imobile, respectiv studiile de prefezabilitate
si studiile de fezabilitate pentru obiective noi de investitii si
stabileste necesitatea si oportunitatea promovarii lucrarilor;

c) proiectele pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii;

d) listele cu imobilele propuse pentru scoaterea din functiune
si casarea in vederea demolarii;

e) valorile actualizate ale devizelor generale;

f) modificarile de solutii tehnice;

g) alte documente sau documentatii necesare luarii
hotaréarilor.

Art. 18. — Studiile de fezabilitate vor fi insotite de certificatele
de urbanism si avizele inscrise pe acestea.

CAPITOLUL V
Procedura de avizare

Art. 19. — (1) Procedura de avizare a documentatiilor
mentionate presupune parcurgerea urmatoarelor etape:

a) prezentarea de catre responsabilii de lucrari din Serviciul
constructii cazarmare investitii a punctului de vedere tehnic si
economic a documentatiilor supuse avizarii;

b) verificarea, de catre membrii Consiliului tehnico-economic,
a dosarelor care cuprind lucrarile supuse analizei;

c) votul asupra documentatiei corespunzatoare fiecarui dosar
in parte;

d) intocmirea procesului-verbal al sedintei de catre secretarul
Consiliului tehnico-economic;

e) intocmirea documentelor de aprobare si a avizului tehnico-
economic.

Art. 20. — Avizarea sau respingerea documentatiei se face
prin votul a doua treimi din numarul membrilor prezenti si se
consemneaza in registrul de procese-verbale.

Art. 21. — Unitatea subordonatd Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care beneficiaza de proiectul supus avizarii,
pastreaza un exemplar din fiecare dosar al proiectelor pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii prevazute la
art. 17. lit. c).

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 22. — Consiliul tehnico-economic va analiza anual
situatia lucrarilor supuse avizarii, avizate sau respinse, pe baza
raportului intocmit de secretar.

Art. 23. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
anexa.
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ANEXA Nr. 1
la anexa

Aprob,
Director,

NOTA DE PREZENTARE

1. Date generale:

Obiectiv de investitii/interventii [a MODbIle ...
O] o [o]aT=1 (o) ol o] 1 aTot] o =1 1o [T ox (=T |1 (= TS EPRPRRN
Ordonator SECUNAAr AE CTEAIE ........ouuiiiiiii ittt b e e et e e eat e e sa b et e sabe e sabe e e s beeesbeeeeanbeeennneas
Ordonator tertiar de Credite ... s
=TT 0T o7 =T PP
g (o1 [=Tox e T oL e =Y o =Y = | RSP
Nr. proiect ......ccceeeeeeeeeiiiiiiii, , fazZa de Proi€CLAre ...
AMPIasamMeENtul ODIECHVUIUI ...ttt ettt e e e s at e e e rabe e e e e e sbbe e e e e e aabeeeeeeaanee
2. Indicatorii tehnico-economici:

2.1. Valoarea totala a investitiei/interventiei (IUN@/anul) ..o e .
din care CONSTIUCET-MONTA] ............ooiiii e s
2.2. Durata de realizare a investitiei/interventiei (IUNT) ...
3. Necesitatea si oportunitatea investitiei/iNterventie ...

4. Continutul documentatiei:
4.1. Descrierea investitiei/interventiei:
B (=510 4= (== N o =

4.2. Avize si acorduri:

— enumerarea avizelor prevazute in certificatul de urbanism (Certificatul de urbanism si avizele vor fi anexate in copie la
nota de prezentare.)

5. Alte informatii necesare sustinerii IUCIANT ...

Avizat
Director adjunct economico-administrativ,

Intocmit
Tehnician/
Inginer constructor,
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ANEXA Nr. 2
la anexa

NOTA DE CONSTATARE
privind studiul de prefezabilitate/studiul de fezabilitate/expertiza tehnica/nota conceptualda/tema de
proiectare/documentatia de avizare a lucrarilor de interventii pentru obiectivul de investitii/interventii la imobile

Studiul de prefezabilitate/Studiul de fezabilitate/Expertiza tehnicd/Nota conceptuald/Tema de proiectare/Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii elaborat(a) pentru acest obiectiv a fost transmis(a) in vederea obtinerii avizului Consiliului tehnico-
economic al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

1. Indicatorii tehnico-economici:

1.1. Valoarea totald a investitiei (IUNG/ANUIY ...........ooo bbb e ,

diN CAre CONSIIUCTT-MONTA] ......eeiiiiiiiiiie et e et e e e r et e e s s b e e e e eane et e e s anee e e e e s anraeeeessnrreeeesaaneneeenaas

1.2. Durata de realizare @ inVESHItIEl (JUNT) .......oiiiiiieie e e e

Valorile sunt confidentiale si se vor actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.

2. Constatari:

2.1. Scopul investitiei/interventiei la imobile

3. Concluzii
Solutiile tehnice corespund/nu corespund conditiilor din teren precizate in documentatie si cerintelor normale de

functionare.

Intocmit
Responsabil lucrare Serviciul cazarmare constructii investiti,
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